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Téma bakalarské prace:

Projekt bakalaiské prace svéd¢i o tom, Ze autor jeji téma 1 metodologii dikladné promyslel.
Konecna prace se od projektu prakticky neodchyluje. Jeji téma je zajimavé a potiebné.

Autor se v praci zabyva firemni kulturou, podminkami jeji tvorby a zmény, dopady jeji
aplikace na spokojenost zdkaznikl a trzni Gspéch firmy. Velmi pfesné a podrobné vymezuje
souvisejici pojmy a vztahy (mezi postoji a hodnotami obecné a firemni kulturou, mezi
vedoucimi a podiizenymi ve firm¢, mezi zdkazniky a prodejci), proto vénuje pozornost
tvorb¢, implementaci i evaluaci firemni kultury. Cituje proto nesc¢etné odbornikt, soucasné se
vicéi nim v odiivodnénych ptipadech vymezuje, interpretuje jejich tvrzeni, nabizi doplikové
priklady.

Teorii autor provefuje vlastnim anketnim vyzkumem, pro ktery voli 19 autoservisi ptisobicich
na Uzemi M¢stské Céasti Praha 6. Mezi nimi jsou zastoupeny mens$i i veétsi, kratce i déle
pusobici firmy. Autor soustiedi vyzkum na 5 hlavnich hypotéz: (a) malé firmy se vice staraji
o své zakazniky (v zasad¢ verifikovéana), (b) velké firmy kladou vétsi dliraz na firemni kulturu
nez malé firmy (verifikovana), (c) firemni kultura zaméfend na kvalitu produktu se malo
vénuje zakaznikim (falzifikovana), (d) firma, kterd ma velké mnozstvi stalych zdkaznika,
provadi kvalitni sluzby (verifikovana), (e) firma, kterd pusobi dlouho na dané adrese, ma
vétSinu zdkaznikd z blizkého okoli (falzitkovana). Vysledky Setfeni autor dale interpretuje a
poukazuje na vyznamné souvislosti.

Odbornost zpracovani:

Délka prace je zcela dostate¢nd, prace spliuje vSechny nalezitosti. Text je logicky ¢lenény a
uz obsah umoznuje rychlou a pfesnou orientaci.

Z préce je evidentni, Ze autor ma do zvolené problematiky skute¢né vhled. Precizné vymezuje
pojmy (chybi mi jen ,korporatni identita“, ktera se pro mnoho dnesnich firem stala jakousi
»~mantrou®). Autor velmi dobfe uvadi pojmy do vzdjemnych vztahi, jmenuje ve velké miie
praktické priklady, ¢imz usnadniuje pochopeni a rozliSeni vyznamu.

Teoreticka ¢ast prace je velmi dobfe zvladnutd. Autor se navic neboji poustét do kritiky
omezenych pfistupli citovanych odbornikli, dopliiovat je dalSimi poznatky (z literatury i
vlastnimi). Nezapomind ani vymezit obecné teoretické poznatky pro své zaméfeni na firmy
poskytujici autoservis.

Osobné bych na misté autora zvazila zatazeni kapitoly 4. Firemni kultura a jeji vliv na
zékazniky. Plni funkci shrnuti dosud uvadénych poznatki, zdiraznéni téch aspekti, které jsou
posléze podrobeny vyzkumu. Pak by ale takto méla byt oznaCena a uvedena. Jinak totiz budi



dojem opakovani téhoz, co bylo uz dfive pojednano, byt s presnéjsimi piiklady. A to pak
muze na ¢tenare pusobit ponékud zmatecné.

Samotny vyzkum provedl autor na vysoké urovni. Sleduje fadu souvislosti a dokonce
promyslené filtruje nékteré faktory (naptf. doba pusobeni firmy), které mohou konec¢né
vysledky analyzy zkreslit. O tom, Ze autor vyzkum dobie promyslel, svéd¢i 1 pouzity dotaznik
Dovolim si jen poznamenat, Zze na jeho misté¢ bych (pro piehlednost a tplnost) grafy
vypovidajici o vysledcich vyzkumu prezentovala uz v hlavnim textu, nikoli az v ptilohach.

Jakkoli autor pro dotazovani firem pfipravil dotaznik, osobné se domnivam, ze ve skutecnosti
provadél spise fizeny rozhovor. Tento metodologicky aspekt by mél byt v préci vice popsan.

VyuZiti literatury a dalSich zdroju:

Rozsah pouzité literatury je pro bakalafskou préci dostacujici. Na prvni pohled se muize jeji
seznam jevit jako stru¢néjsi, ov§em v daném piipad¢ bezezbytku plati, ze ,,mén¢ je vice”. Z
teoretické Casti prace je totiz patrné, ze autor literaturu podrobné nastudoval, peclivé zvolil
citace, diikladn¢ promyslel rozdily a slabiny v tvrzenich citovanych autort.

Autor fadné uvadi citace a velmi pfesné vyznacuje prejaté myslenky (pfi kombinaci ptejatych
a vlastnich myslenek peclivé vyznacuje, kam doplnil svlij pohled).

Dovolim si vytknout, Ze chybi vyuziti poznamkového aparatu (poznamek pod ¢arou). Mnoho
detailt ¢i ptiklada by se vice ,,vyjimalo® ve formé& poznamky, aniz by tim informac¢ni hodnota
hlavniho textu byla néjak zasadn¢ oslabena.

Prace obsahuje ¢etné odkazy na prilohy. Z kontextu v ptilohové ¢asti sice jasné vyplyva, které
grafy jsou prevzaté, které naopak autor sam vytvofil na zaklad€ vlastnich dat, nicméné pro
formu by bylo lepsi vzdy uvést dil¢i zdroj, tedy 1 autorsky.

Jedinym skute¢nym prohifeskem je, ze autor v pfipad¢ internetovych zdrojii neuvadi plny
bibliograficky zdznam, pfedev§im datum citace. To je ovSem problém mnoha bakalatskych
praci.

Jazykova droven prace:

Préace neobsahuje gramatické chyby, vyjimkou je Spatnd interpunkce (¢arky na jinych mistech,
nez maji byt). Obcas se vyskytuji preklepy, celkové je ale Groven jazykového zpracovani
dobra.

Styl neni striktné¢ odborny. Zejména v ramci uvadéni praktickych piikladi odpovida volba
slov a skladba vét spiSe popularizaénimu textu. Autor jakoby oslovuje Ctenaie a piSe velmi
osobné, coz pro odborné texty (véetné bakalaiskych praci) nebyva zcela obvyklé. Nespornou
vyhodou této formy je ovSem fakt, Ze Ctenar je ,,vtahovan do dé&je®, autor velmi dobie
,kontroluje®, zda Ctenar textu rozumi a pamatuje si to, co jiz bylo napséano.

Zvlastnosti je predél stylu mezi teoretickou a praktickou (vyzkumnou) ¢asti. Autor je nejprve
jakoby opatrny a pievazné uziva podminovaciho zptsobu (,,rad bych®). Z kontextu vyplyva,
ze takto ,,opatrné‘ predstavuje teoretické poznatky jinych autorti a polemizuje s nimi. Teprve



v kapitolach pojednavajicich o vlastnim vyzkumu uz si je autor jist&jsi (,,j& jsem...”), coz
odpovidé jeho pevné vife ve vlastni vyzkumnou praci a jeji vysledky. Existence téchto dvou
forem mtze byt nahlizena jako formula¢ni vada (jakkoli pochopitelnd), tedy autor mohl a mél
byt ,,sebevédomy* uz od pocatku.

Stanovisko:

Prace je doporucena k obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborné a navrzena k zatazeni
mezi vynikajici.

Zdavodnéni:

Zvladnuti teoretické 1 vyzkumné ¢asti prace je na urovni piesahujici bézné¢ pozadavky na
bakalatskou praci. Paradoxné i1 vytykané uziti populariza¢niho stylu praci prospiva, nebot’ je
obrovskym pfinosem pro jeji srozumitelnost a ctivost. Vhled autora do problematiky a
nasazeni pti vlastnim sbéru dat je chvalihodné a mélo by byt vzorem pro dalsi studenty.

Doporuceni:

M¢ doporuceni vychazi z autorova zavéru, kde okrajové zminuje vliv zdkaznikli na rozvoj
firemni kultury. Tento ,,obraceny* pohled by mohl byt skvélym tématem pro dal§i vyzkumy
(tentokrate postojui, hodnot a zkusenosti zakaznikil) a budouci odborné texty. Autor by se také
mohl do budoucna specializovat na sociologii organizace (teorie byrokracie a fizeni), a to
nejen akademicky, nybrz jisté i v roli odborného konzultanta a poradce.

Dopliikova otazka:

Velice mé zajima, jak se autor k zaméfeni své prace propracoval. Jakkoli se zmifiuje o svém
snadném vstupu do prostiedi (vztazich s pracovniky autoservisit), pfedpokladdm, ze za volbou
tématu stoji néco hlubSiho. Z prace navic doslova €iSi nadSeni pro studium fungovani
organizaci. Pro¢ tato oblast autora zaujala? Vénuje se ji uz déle/hodla se ji vénovat do
budoucna?

V Praze dne 2.6.2010
Mgr. et Mgr. Miroslava Paskova



