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1 Uvod

Obcianska neposluSnost’ je medziodborovym problémom, ktory sa tyka oblasti prava, politickej
tedrie rovnako ako ndboZenstva alebo filozofie. V jadre problematiky stoji otdzka: ,,Je v pravnom
State pripustné, aby jednotlivec aebo skupina vyberovo neupositchla niektoré zakony? Je
porusenie zédkona z dévodu svedomia takéto konanie trestné€?”

Z hladiska politickej tedrie je mozné ob¢iansku neposlusnost’ chapat’ nielen ako otazku konfliktu
svedomia a prévnej povinnosti, ale g ako politicky prostriedok, radikadnejSiu formu prejavenia
nazoru, pricom sa samotny akt neposluSnosti nemusi tykat konkrétne namietané¢ho zakona.
Dynamickost’ a premenlivost’ javov, ktoré byvaju oznacené ako obcianska neposlusnost’
spbsobuju, Ze definicia pojmu asnaha o odlisenie obcianskej neposludnosti od tzv. namietky
svedomia alebo politického odboja je pravidelnou stcastou pojednani o obcCianskej
nepos usnosti.

Druhym nezanedbateI'nym aspektom je nésledna snaha zddévodnit' (podlozit) obciansku
neposlusnost’ ako prijatel'ny prostriedok politického boja, ktory musi resSpektovat’ isté pravidla,
aby bol uplatnitelny pripadne neuplatnitelny v liberalne demokratickej spolo¢nosti. V stlade
snazorom prof. Bar§u nachadzame dva druhy obc¢ianskej neposlusnosti: liberalne a republikanske
zdovodnenie obc¢ianskej neposlusnosti. Zasadny rozdiel spociva v centre pozornosti jednotlivych
pristupov: zatial' Co liberdlny pristup, ktory v tejto praci podla autorkinho ndzoru prezentuje
Ronald Dworkin, John Rawls aJoseph Raz spaja ob¢iansku neposlusnost’ s rozvojom katalogu
individuanych préav aslobdd alebo sleduje korigovanie moznych nespravodlivosti v spravodlivo
usporiadanej spolocnosti, ktord stoji na principe rovnosti a férovosti, pre republikansku
koncepciu je charakteristické, Ze sa sustredi nagjma na spbsob utvérania aformulovania
politickych priorit anaslednych rozhodnuti. Pod akty obc¢ianskej neposlusnosti tak spadaji aj
prejavy nespokojnosti skonkrétnymi politikami Castokrat z oblasti zahrani¢nopolitickych
vzt'ahov.

Pre oba typy neposlusnosti dokaZzeme najst’ historické priklady. Liberdlne chépanti ob¢iansku
neposlusnost’ prezentuje podla nasho nazoru v SirSom slova zmysle pripad Henryho Thoreau
alebo protestné hnutie za obcianske prava v USA v Sest'desiatych rokoch dvadsiateho storocia.

Druhy pristup prezentuju ,,eurépske pripady” protestov proti umiestneniu rakiet Pershing na



Uzemi Spolkovej republiky Nemecko alebo najnovsi v tejto praci analyzovany pripad protestov
proti vystavbe radarovych zékladni v Ceskej republike a Pol'sku.

Cielom prace je pojednat’ o roznych koncepciach a obhajobe obc¢ianskej neposlusnosti v diele
vyssSie uvedenych autorov a nasledne ich aplikovat’ na verejni debatu, ktora prebehla vo veci

hladovky dvoch aktivistov proti umiestneniu americkej radarovej zékladne v Ceskej republike.



2 Liberalna koncepcia ob¢ianskej neposlusnosti
2.1 Ronald Dworkin

2.1.1 Obcianska neposlusnost’ ako t2v. ,test case”

Ronald Dworkin v polemike ovztahu medzi pravom a moralkou reprezentuje podla teroii
pravneho myslenia iusnaturalisticky (prirodzenopravny) prud, ktory, ak chceme hrubo
zovSeocbenit’, stavia principy nad obsah pozitivneho prava. V Dworkinovom pripade je
normativny obsah sti€astou prava, je pritomny v kritériach (principoch), ktoré nemusia byt nutne
pozitivne vyjadrené. Napriek tomu, su spolo¢nosti dostatocne jasné nato, aby boli meritkom pre
postdenie protichodnych pravnych nazorov. O obcianskej neposlusnosti rozmysla ako o jave,
ktory sivisi scéinnostou prava astzv. law in action (Zivym préavom). Zivé pravo sa vo
vyznamnych pripadoch disentu (nesthlasu) odrazi g v tedrii prava

Ronald Dworkin analyzoval prvykrat problém obcianskej neposlusnosti vo svojej najznamejsej
préaci Taking rights serioudly, ¢iasto¢ne v reakcii na pripady ,,neochoty* narukovat’ do americkej
armady a tym uposlichnut’ zdkony o povinnej vojenskej sluzbe v ¢ase vojenskej angaZzovanosti
Spojenych &éatov vo Vietname. Dworkin v reakcii na kritiku disidentov a hlasy, ktoré pozadovali
ich odsUdenie, relativizuje jednoduchi rovnicu-ze kazdé poruSenie zakona si zasuhuje trest.
Spochybnil jednoznacnost’ diStinkcie medzi dvoma pripadmi: porusenim platného zakona a
naslednym potrestanim a poruSenim neustavného zakona, ¢o zarucuje beztrestnost’ konania, tym
Ze zavadza skupinu tzv. ,pochybnych* zakonov. Pod pochybnymi pravnymi aktmi rozumie také
akty, pri ktorych existuje vyznamny pocet I'udi, ktori sa ocitni v pokuseni ,,pochybné akty*
nedodrziavat. Pre posudenie platnosti takychto zdkonov je dolezity vztah ku kazdodennej
politickej morélke, ktora je dynamicka (premenlivd).! To znadi, Ze to, &o je dnes posidené v
spornych pripadoch (v ktorych sa uplatiiuju pochybné zékony) ako nezdkonné alebo dokonca
neustavné, mdéze byt o niekol’ko rokov pod vplyvom spolocenskych zmien posudené opacne.
Dworkin nasledne uvadza moznosti, ktoré mé subjekt prava v pripade, ked’ je platnost’, pripadne
formulacia pravng povinnosti v dotknutom zakone pringjmensom sporné. Prave to sU situécie,

ktoré produkuju akty ob&ianskej neposlusnosti.? V pripade pochybnosti vidi tri moznosti:

Dworkin, R.: KdyZ se berou prava vazn¢, Oikoymenh, Praha 2001, s. 261
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a) jednat’ v sllade so z&konom, tak akoby z&kon toto konanie s ur¢itostou vyzadoval
b) jednat’ podla vlastného tisudku, dokial’ sa autoritativna institicia nevyslovi inak
(do tivahy pripada niekol’ko variant: moze ist’ o zavdzné rozhodnutie z minulosti, rozhodnutie
niZSieho stdu, pripadne rozhodnutie NajvySSieho siidu)
C) jednat podla vlastného tsudku aj napriek tomu, ze Najvyssi sud rozhodol inak, pretoze
v anglo- americkom pravnom systéme plati, Zze kazdy sid méze svoj rozsudok neskor
zmenit’
Ronald Dworkin podporuje tretie stanovisko, pretoze akty obcianskej neposlusnosti chape
predovsetkym ako prejav nezhodného nézoru. Ten nie je v stidnictve ni¢im neobvyklym, najma
pri rozhodovani NajvysSieho sidu, a to predovsetkym v sporoch, ktoré zahiiaju posudzovanie
aktov obcCianskej neposlusnosti. Rovnako je to u kontinentdlnych Ustavnych sidov, kde sa
zvykne nazor nestihlasny srozsudkom zaznamenavat’, pretoze voéi tymto rozhodnutiam nie je
mozné pouzit opravny prostriedok. Rozhodnutie v konkrétnom pripade totiz nemdze vylucit’
skuto¢nost’, Ze v budlcnosti déjde k zadsadnym spolo¢enskym zmenam, pri¢om budtce generacie
ocenia zachovanie odliSného nazoru. Prave preto by nemal byt uml¢any. Podl'a Dworkina kazdé
rozhodnutie (dodajme, Ze ngimav citlivych otazkach, akymi su z historie segregacionizmus, trest
smrti, sloboda prejavu) vyZaduje kritiku, a preto kaZdy nesthlas obohacuje sidnu prax.>
Dal§im ocenitelnym prinosom vytrvalého disentu je, Ze overuje reakciu spolo¢nosti na riesenie
ur¢itého pripadu, poukazuje na kolidujuce pravne principy nielen v teoretickej rovine, ale
preveruje tieto principy v praxi, tak ako Ziju v spolo¢nosti samej, napriek tomu, Ze aktéri
obcianskej neposlu$nosti nemusia vnimat svoje konanie ako teoreticki diSputu o pravnych
principoch.* Moznost' zasadného rozvratu alebo konfliktu v spolo¢nosti vyvolanym takouto
diSputou Dworkin odmieta vd’aka viere, ze ,,0 kritériich, na jegichz zaklade se argumenty

5 « . . N ,
“>, €o podla jeho nazoru znizuje riziko hlbokého rozvratu,

posuzuji, existuje dostatecna shoda
ktoré so sebou modze vytrvaly disent priniest. Tento postoj mozno oznacit’ za optimisticky uz len
preto, ze priebeh boja za obc¢ianske prava neraz dokdzal, Zze uznanie platnosti principu rovnosti

bez ohl'adu na rasu malo dlhodoby a niekedy prudky a nasilny priebeh.6 To ni¢ nemeni na tom,
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Ze Ronald Dworkin chépe akty ob¢ianskej neposlusnosti ako dolezity nastroj, ktory spochybiuje
zédkony z moranych dévodov, atym pomaha uchovavat principy slobody, spravodlivosti
adudnosti.”

Preto sa snazi vyvratit obavy z obcianskej neposlusnosti a obhajuje jej miesto v liberdlnej
spolo¢nosti. Ako sme videli, vnima ju ngma v sivislosti s konkrétnymi pripadmi, ktoré do
pravnej teorie uvadzaji opacny nazor, a preto uznava, ze istd miera neposluSnosti (opacného
nazoru) spolo¢nosti neskodi, ba prave naopak. K obhajobe prispieva jednak tym, Ze v ob¢ianske;j
neposlusnosti vidi vyjadrenie nesuhlasu, ktorého nestandardnéd forma je tolerovatelnd pre svoje
lepSie motivy.® Tymi sa odliSuje od trestnych ¢inov spachanych napriklad z chamtivosti (kradez)
alebo z tazby podvracat’ §tat. Motivom ob¢ianskej neposlusnosti je podla Dworkina primarne
konflikt so svedomim. Po druhé, je autor presvedCeny, Ze akty obcianskej neposluSnosti
vykondvaju c¢asto najlojalnejSi a najposlusnejsi obcania, ¢im sleduje zniZenie obav z
»heposlusnych®. Navrhuje, aby so zretelom na tieto skutocnosti uplatnili americki S$tatni
zalobcovia diskréciu pri posudzovani pripadov ob¢ianskej neposlusnosti. T4 umoziuje posudit’
pripady jednotlivo a upustit’ od obzaloby s oh'adom na nizky vek, ekonomické (jediny zivitel
rodiny) alebo psychologické (nezrelost’, neskusenost)) dovody. Dalsim z tychto dévodov hodnych
zvlastneho zretela by podla Dworkina mohlo byt svedomim motivované konanie. Preto
sohladom na prospesnost’ test cases pre pravnu prax itedriu navrhuje, aby sa v rozhodovani
sudov prihliadalo na svedomim motivované poruSenie zakona s toleranciou, aj ked’ uznava, Ze
takéto konanie nemoze pozadovat imunitu a teda beztrestnost’.

Snaha o presadenie umierneného postoja, ho stavia do polemiky snézorom konzervativcov, ze
uznanie vynimky a poskytnutie beztrestnosti, niektorym by zniZilo Uctu k pravu, stazilo
vynutite'nost’ predpisovaného spravania a poskytlo moznost’ profitovat’ tzv. ¢iernym pasazierom.
Tym, ktori odmietaji posluchat’ niektoré pravidla, aj ked’ sami pozivaju vyhody toho, ze vacSina
tieto pravidl& (zékony) dodrZiava.® John Rawls, ktorého vyklad obé&ianskej neposlusnosti bude
uvedeny v druhej ¢asti, odpoveda na tito namietku konzervativcov zasadou vseobecnosti, ktora
uznava ,pravo kazdého“ vyuzit vyhodu obcianskej neposluSnosti. Na druhej strane ae
nepodporuje mySlienku beztrestnosti pre aktérov obcianskej neposlusnosti a za jednu zje

charakteristickych ¢ft povazuje schopnost’ aktéra podriadit’ sa autorite zakona a prijat’ trest.

Dworkin, R.: KdyZz se berou prava vazné, Oikoymenh Praha 2001, s. 267
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Ronald Dworkin nesthlasi ani s prvym ani s druhym tvrdenim. Proti nazoru konzervativcov
namieta ohl'aduplnostou voci disidentom, lebo ,jestlize je zakon nejasny, takze smysluplné Ize
tvrdit jedno i druhé, tak se obcan, ktery se drzi viastniho usudku nechova neslusné.(...) Nas stat
ma proto a2viastni odpovédnost, aby se pokusil ho chréanit a aby jeho osud zmirnil, kdykoli tak
MiZe Cinit, aniz by znacné poskodil jiné politiky.*™ Strach z rozvratu, ktory moéZe priniest
pripustenie aktov obcianskej neposlusnosti ako relevantnych pravnych argumentov, vyvracia uz
spominané presvedéenie o dostato¢nej zhode na kritériach, ktora v spolo¢nosti existuje.

Ronald Dworkin sa pre zachovanie vynutitel'nosti rozhodnuti vobec zasadzuje len za nevyhnutni
mieru kriminalizacie takychto aktov. Vymeranie trestu by podl'a jeho ndzoru malo zohl'adiiovat
rozsah spdsobeng skody, ktora zavisi od typu pravneho pravidla, ktoré je aktom neposiusnosti
poruSené. Pokial’ si protiprdvnym spravanim porusené moralne prava jednotlivcov resp. zakony
stojace na ochrane moralnych prav jednotlivcov (zdkony o obcianskych prévach, zékony
ochranujtce pred nésilim) ohl'aduplnost’ nie je na mieste. !

Okrem porusenia moralnych prav moze vzniknit' aj druhy typ Skody, ktory moéZzeme oznacit’ ako
poskodenie celkového uzitku spolo¢nosti (utilitaristick¢é hladisko). V tomto pripade akt
neposlusnosti odporuje pravidlam, ktoré podporuju isté ekonomické alebo socidne politiky.
Pokial’ sa ocakévaji znacné skody, je podl'a Dworkinovho nazoru najspravnejsie vyckat’, kym sa
jasnejSie nepreukaze vyska celkovej skody. Avsak ani zna¢na Skoda nemusi zakladat’ dovod na
jasnu postihnutelnost’ protipravneho konania, pretoZze naznacuje dorazny nesthlas segmentu
spolo¢nosti s presadzovanou politikou. Navrhuje tolerantny pristup, ktory umozni vyzretie
diskusie o Ustavnosti toho ktorého zékona. Tym zachova zasadu fair trial, pretoZze sud vycka a
nevynesie rozsudok na zdklade nejasného zakona. Ak by tak ucinili a rozsudok vyniesli,
sudcovia (porota) by tym padom rozhodli g o Ustavnosti aexistencii ¢i neexistencii pravnej
povinnosti vzhl'adom ku konkrétnemu pripadu, ¢o oslabuje pravnu istotu. Podla Ronalda
Dworkina je spominany postup poruSenim zéasady trojdelenia moci, pretoze umoznuje sitdom
tvorit’ pravo. 12

Ani rozhodnutie Najvyssieho sidu nemdze podl'a Dworkina definitivne ukoncit’ polemiku a byt’
z&ladom pre jednozna¢né odstdenie disidentov, na ktorych si Ronald Dworkin ceni kontinuitu

postoja avytrvalost zaviazku voc¢i vlastnému svedomiu a presvedCeniu. Nezabtda na fakt, ze

10 Dworkin, R.: Kdyz se berou prava vazné, Oikoymenh, Praha 2001, s. 270
% cd,s 273
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autoritativne sidne rozhodnutie méze byt len docasnym vitazstvom uréitého nazoru, ktory
zavisi aj od presvedcenia sudcu (sudcov). To je markantné predovsetkym v pripade Najvyssieho
stdu. Jeho ¢lenovia a ich ideové zameranie je spojené s presvedcenim prezidenta a rozloZenim
hlasov v Senate v Case, v ktorom ich prezident do funkcie nominoval. Teda rozhodnutie
NajvysSieho sidu o Ustavnosti dotknutého z&kona sice znemozni oslobodzujlci rozsudok
niz§iecho sudu v prospech ,neposlusnych®, ale nevylu¢uje Dworkinom akcentovany model
spolo¢enského konania, ktory si zachovava presvedéenie o spréavnosti protipravneho konania
anespravnosti autoritativneho rozhodnutia.*®

Teoriu o obcCianskej neposlusnosti ako prave, ktort zastdva druhy tabor, kritizuje dokladnejsie v
kapitole VII Kdyz se prava berou vazne, ktort detailnejSie rozoberieme v Casti 1.1.3. V naSom
vyklade na rozdiel od prof. Bar$u, ktory vidi v Dworkinovom vyklade obhajobu obcianskej
neposlusnosti ako préava prislusnika liberalneho spolocenstva na neposlusnost’ ¢i priam
obéiansku povinnost’, uvadzame, ze Ronald Dworkin v typologii obéianskej neposlusnosti takéto
presvedCenie vyvracia. Pod obc¢ianskou neposlu$nostou nerozumie pravo v uzsom slova zmysle,
aj ked’ uznava spravnost’ (!) konania suladného s vlastnym svedomim.

Je evidentné, ze Dworkinov vyklad ob¢ianskej neposlusnosti je spity s americkym pravnym
systémom ajeho praxou. Na jednej strane to umoznuje vnimat ob¢iansku neposluSnost’ ako
vyznamnu adolezita sucast’ rozhodovania sudov, ktora obohacuje pravo, dalej zohladiuje
aodraza pravne vedomie urcitej skupiny jednotlivcov, rozsiruje vyklad Gstavy nad ramec jg textu
v duchu pravnych principov (tzv. aktivisticky pristup k Ustave) av neposlednom rade
konkretizuje arozsiruje katal6g individuanych zakladnych prav aslobdd. Okrem iného sa mu
uspesne dari zohl'adnit’ pri takomto chapani ob¢ianskej neposlusnosti americkt histériu, ked’ze je
aplikovatelna nielen na pripady protestov proti vojenskym odvodom, ktoré autor priamo
v prispevku reflektuje alebo len na pripady z dvadsiateho storocia, s ktorymi pracuje John Rawls
(ngjvyrazneiSie reflektuje nendsilné protesty organizované Martinom  Lutherom Kingom).
Dworkinovo chapanie ma dostatocni stvislost’ so star§im problémom nabozenskej slobody
vyznamnym najméa Vv sedemnastom a osemnastom storo¢i, kedy iSlo predovsetkym o pripady
anglickych prislusnikov protestantskych siekt, baptistov akvakerov, ktori odmietali platit
nabozensku dail a tymto ¢inom porusovali svoje povinnosti vo¢i kolonialnej sprave Nového

Holandska. Nariadenie, ktoré¢ vyzadovalo platenie dane zakladalo vSeobecnu povinnost’ kazdého

18 Dworkin, R.: Kdyz se berou prava vazné, Oikoymenh, Praha 2001., s. 275-276
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usadlika na podporu jeding oficidne uznang cirkvi, ktorou bola kalvinska reformovana cirkev.
Len tgto cirkvi boli uznané prava na vykonavanie sluzieb azvolavanie konventov. Osobam,
ktoré si tuto povinnost’ neplnili hrozila pokuta, voci ktorej sa ohradzovali vys$§im Bozim
z&konom, ktory uznava slobodu svedomia od doktrin a prikazov I'udi a tvrdenim, Ze rovnako ako
anglicki usadlici vo vztahu k anglickému parlamentu & oni maji prdvo na samospravu.™*
Konflikt nébozenskel povinnosti azékonom uloZeng povinnosti vygenerova tiez pripad
Svedkov Jehovovych, ktori odmietali pozdravenie americkej zastavy, tak ako to bolo predpisané
ziakom na zaciatku kazdého vyucovacieho dia.

Dworkinova tedria obCianskej neposluSnosti ako aktov, ktoré odporujii porusovaniu zakladnych
prav apripad od pripadu pomahaji stanovit’ mieru ustavnej ochrany individualnych prav voci
vacsinovej spolo¢nosti a Statu, zahfila oba pripady, pretoze ich na rozdiel od Rawlsovej teodrie
nevyradzuje z uvazovania o obc¢ianskej neposlusnosti ako priklady namietky svedomia pre ich
jednotlivy, mdlo organizovany, nepoliticky a napokon defenzivny (obranny) charakter. Rovnako
tak je uplatnite'na na d’al$ie vyznamné pripady z americkej histérie z prvej polovice devétnasteho
storo¢ia, na pripady abolicionistov, ktori odmietali posluchnut Fugitive Slave Act, ktory
kriminalizoval pomoc otrokom na tteku.™

Nadruhg strane, ale autorov pristup, ktory Gzko stvisi s anglo-americkym spésobom organizécie
stidov, adverzativnym typom stdneho procesu avyznamom sudneho rozhodovania pre tvorbu
prava, obmedzuje prenosnost’ takejto koncepcie obcianskej neposlus$nosti do kontinentalnej
Europy, ktora rozhodovanie sidov chape predovsetkym ako aplikéciu platného aucinného prava.
Tym neumoziiuje sudcom resp. zalobcom (prokuratorom) v jednotlivych pripadoch taku mieru
diskrécie atolerancie vo¢i svedomim motivovanym pripadom porusenia prava &i natolko
extenzivny vyklad, ktory moze smerovat’ nad ramec v Ustave alebo medzinarodnych zmluvéch
zakotvenych z&kladnych prav aslobéd. Okrem toho jeho analyze chyba popri mordne)
interpretacii arieSeni proceduranych otazok pre kontinentdne pravo charakteristicka definicia
samotného inStitatu ob¢ianskej neposlusnosti a vymedzenie jeho pojmovych znakov. K tomuto

kroku sa dostdva aZ odvadsat rokov neskdr vo svojich neskorSich Uvahach o protestoch

1 Hart, E.and others: The Flushing Remonstance (1657) v Civil disobedience in America: A Documentary History,

ed. Weber, D.R., Cornell University Press 1978, s. 35-38

Backus, |.: An Appeal to the Public for religious Liberty (1773) v Civil disobedience in America: A Documentary
History, ed. Weber, D.R., Cornell University Press 1978, s.49-54

Dworkin, R.: ,,Civil Disobedience and Nuclear Protest” v A Matter of Principle, Cambridge, Massachussets,
Harvard University Press, 1985, s. 104
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mierovych hnuti proti rozmiestneniu jadrovych rakiet, kde zohl'adnuje rastucu diverzitu pripadov
obcianske] neposluSnosti a vV ramci prepracovanejSej definicie pojmu obcCianskej neposlusnosti
rozSiruje analyzu g na pripady, v ktorych je predmetom porusenia akykol'vek zakon, instittcia ¢i

vladny prikaz, nie prave ten, s ktorym aktér nestihlasi a vo¢i ktorému protestuje. ™

2.1.2 Typy obcianskej neposlusnosti

Ako sme uz spomenuli vySSie k problematike obc¢ianskej neposlusnosti sa autor vracia s istym
casovym odstupom, ktory vyprodukoval nielen d’alSie a d’alSie pripady obc¢ianskej neposlusnosti,
ale zaroven zmnoZil teoretické tivahy o tomto jave. Tie sa detailnejSie venovali pojmu obcianskej
neposlusnosti ajg odliSeniu od inych politicky motivovanych konani, ktoré poruSovali platné
prévo.

Zékladné odliSovacie znaky obcianskej neposlusnosti od obycajnych trestnych ¢inov uviedol
Ronald Dworkin uz v préci Kdyz se prava berou vazne (Taking rights seriously). Ob¢ianska
neposlusnost’ je na rozdiel od inych trestnych ¢inov motivovand vys$Simi principmi nez je
sebectvo, hnev, krutost’ alebo Sialenstvo.’” Na druhej strane ju od politického odboja odliduje
lojalita aktérov k tistavnému usporiadaniu spolo¢nosti a k vlade, uznanie ich legitimnosti. Vd’aka
tymto z&kladnym kvalitim ma podl'a Dworkina obéianska neposlus$nost’ miesto v politicke
kultre Amerianov, najméa pre udrZzovanie tolerancie k odliSnému nézoru vo veciach politicke
mordlky a stratégie.

Pontknuté odliSenie obcianskej neposlusnosti od beznych trestnych ¢inov ako g politického
odboja, nevycerpdva len nacrtdva pole, v ktorom sa vo svojej definicii bude autor pohybovat'.
Aby mohol zaclenit' vSetky zdsadné a uznavané pripady obcianskej neposlusnosti pod jeden
termin, musi pri definicii zohl'adnit’ odlisné motivy a podmienky, za akych boli realizované. Preto
rozliSuje tri zakladné typy obcCianskej neposlusnosti.

Prvym typom je podl'a Dworkina neposlus$nost’ zalozena na integrite (integrity-based), ktora by
u inych autorov spadala do kategdrie namietky svedomia alebo inak povedané odporu z dévodu

svedomia. Jg zaésadnou motivaciou je snaha aktéra o zachovanie osobnej integrity, Cistého

* Dworkin, R.: , Civil Disobedience and Nuclear Protest* v A Matter of Principle, Cambridge, M assachussets,
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svedomia, ako tomu bolo v pripadoch odporu voc¢i Fugitive Slave Act alebo u vojakov
odmietajucich narukovat do bojov v ,nespravodlivej vojne“. Tieto priklady obcianskej
neposlusnosti dokdzala obsiahnut’ i Dworkinova rana tedria obc¢ianskej neposlusnosti.

Névum predstavuje Gvaha o pripustnosti prejavov nésilia v tomto type neposlusnosti. Nésilie je
podl'a Dworkina jednozna¢ne mimo hru. Tak ako to zd6raznil uz prv pri posudzovani pripadu
muzov, ktori odmietali povolavaci rozkaz, obcianska neposluSnost’ zaloZzena na integrite je
ospravedlnitel'na len dokial’ reSpektuje zakladné prava ostatnych osdb a nespdsobuje im priamu
Skodu. Pokial' by znizovala celkovy spolocensky uzitok alebo nepriamo poskodzovala
jednotlivcov je tolerancia voci neposlusnosti stale na mieste (viz pokapitola 1.1.1.).
Problematickejsia je uz odpoved’ na otazku, ako konat’ v pripade, Ze akt ob¢ianskej neposlusnosti
modze mat’ za nasledok zhorSenie postavenia vécSieho poctu 0sob a spdsobenie vicsieho zla nez je
obetovanie jednotlivcove] morang integrity. Zodpovedanie dilemy ponechdva Dworkin na
moralng filozofii.

Tomuto typu ob¢ianskej neposlusnosti Dworkin nekladie uz zZiadne d’alSie podmienky, akou je
napriklad poziadavka vyuzit ob¢iansku neposlusnost az po vycerpani vsetkych dostupnych
aleganych metdd (civil disobedience as the means of last resort).

Inak je to v pripade druhého typu obcCianskej neposlu$nosti, ktorti spaja najméd s hnutim za
obcianske prava. To bolo zndme organizovanim tzv. set-ins, ktoré zdmerne porusovali segregacné
nariadenia ajg aktéri ,provokativne” pouzivali priestory v reStauraciach, staniciach ana inych
miestach, ktoré boli vyhradené len pre biele obyvatel'stvo. Takéto akty spréavne odlisuje od
konfliktov moréngj povinnosti, ktora aktérom ukladd ich svedomie azakonov ¢i inych
vykonavacich opatreni. NaruSitelia vergjného poriadku konali scielom napadniat’ a zvratit’
program, ktory je zakonom podporovanou nespravodlivostou, programom utlaku vacSiny voci
menS$ine. Tento typ obcianskej neposluSnosti oznacuje ako neposluSnost’ zaloZeni na
spravodlivosti (justice based civil disobedience).*®

Opodstatnené vyuzitie tohto druhu neposlu$nosti podl'a Dworkina vyzaduje vycerpanie inych
dostupnych politickych prostriedkov na zvratenie realizovaného politického programu, pretoze na
rozdiel od prvého typu jeho cielom nie je obranit’ integritu jednotlivcovho svedomia, ktora

nepozna odklad. NeposluSnost’ zaloZend na spravodlivosti je inStrumentdlna, uchyl'uje sa

8 Dworkin, R.: , Civil Disobedience and Nuclear Protest* v A Matter of Principle, Cambridge, M assachussets,
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k protipravnosti ako k prostriedku politického boja, pricom je prihodné pre stabilitu politického
systtmu  pozadovat  umiernenost v postupe  akonsekvecionalistické  zhodnotenie
celospoloc¢enskych dopadov takéhoto konania.’ Obgianska neposlusnost’ zaloZzena na
spravodlivosti méze sledovat’ dvojaky ciel' (stratégiu): presvedcovaciu stratégiu, ktord ma za
ulohu presved¢it’ vac¢sinu o nespravodlivosti konkrétneho politického programu voc¢i mensine
apriviest’ ju k prehodnoteniu az upusteniu od realizacie takého programu alebo nepresvedcovaciu
stratégiu, ktora nestavia na schopnosti porozumenia medzi oponujucimi skupinami, ale zvysuje
celkové ndklady na realizaciu nevhodného (nespravodlivého) programu natol’ko, aby boli pre
vacsinu netnosné. Motivaciou vacsiny pre upustenie od nespravodlivého konania sa tak stava nie
vlastné presvedcenie (internd skutocnost’), ale vonkajSie objektivne dovody (neefektivnost’).20
Druhd menovand stratégia je podla Dworkina ospravedlnitelnd len v pripade, pokial panuje
V spolo¢nosti tak zasadny rozkol, Ze neexistuje realny predpoklad, Ze by ho bolo mozné
vV dohl'adnej dobe s pouzitim presvedCovacej stratégie zmenit. Preto pripusta, ze ak nastane
posledna spomenutasituacia a menSina ma Kk dispozicii nenasilné formy nepresvedcovace)
stratégie, je spravne ich pouiit’.21

Posledny typ obcianskej neposlusnosti sa tyka Specificky mierovych hnuti, ktoré protestovali
proti rozmiestneniu americkych bojovych rakiet na Uzemi Spolkovej republiky Nemecko.
Motivécia vtomto type neposludnosti leZi v nesihlase sviésinou formulovanym verejnym
zduyyjmom o urcitej politike, ktord podla protestujucich nespravne stavia najmd na vlastnych
zaujmoch anie zaujmoch celého rozhodnutim dotknutého spoloéenstva. Aktéri st presvedceni
o tom, Ze ich Ulohou je poukazat’ na nevhodnost’ urcitej politiky nielen pre men$inu (segment v
spolo¢nosti), ale pre vSetkych. Dworkin nazyva tento treti typ neposlusnosti policy-based, pretoze
sa primarne zaklada na hodnoteni urcitej politiky.22 Rovnako ako vV pripade obcianskej
neposludnosti zalozengg na spravodlivosti uzndva dva druhy stratégie:  presvedcovaciu
anepresvedcovaciu. AvSak kym v predoSlom type neposludnosti uzndval nenésilné formy
nepresvedCovacich taktik na zaistenie sledovaného politického ciel’a, vtomto pripade je nutné

zastavit’ sa pri otazke, ¢i si oponujuica skupina moze vyhradzovat’ pravo nesthlasit’ so zasadnym
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. . , . . , . [ ’ s 2
pravidlom demokratického zriadenia, ktorym je ,,vi&inovy princip“.?®

V pripade obcianskej neposlusnosti zaloZzenej na spravodlivosti ma nenésilna forma
nepresvedciaceho aktu, ktord sa odmieta podriadit’ rozhodnutiu vac¢Siny vyznam volania po
kontrole stavnosti rozhodnutia vac¢siny, ktoré je z hl'adiska principov spravodlivosti potencialne
neplatné. KedZe sa v liberalne demokratickej spolo¢nostiach kontinentalnej Europy
prostrednictvom Ustavného alebo spravneho sudnictva uzndva zasada sUladu vSetkych
legidativnych aktov aexekutivnych rozhodnuti suUstavou azaroven princip ochrany pred
zneuzitim $tatnej moci je vyuZitie nepresved¢ovacich taktik v pripade na spravodlivosti zal ozenej
ob¢ianskej neposlusnosti v sUlade stymito zasadami. Nepodvolenie sa pravidlu va¢siny je len
druhotnym pregavom vyznamnegiSieho sporu o Ustavnosti  (spravodlivosti)  konkrétneho
administrativneho rozhodnutia.®*

Naopak, vyuzitie nepresvedCovacich (vydieracich) taktik v pripade policy-based civil
disobedience je podl'a Ronalda Dworkina skor prekazkou pre otvorenie potrebnej diskusie, ktora
predstavuje jedinu schodnt cestu pre presvedCenie va¢siny v otézke sledovane politiky. VyuZitie
raznych protestnych akcii bude mat’ podl'a jeho ndzoru najskor za nasledok vystraSenie vacsiny,
jg zatrpknutie na stanovisku vliadnucich elit azmarenie diskusie 0 komplexngj otazke zvySeného
rizika, ktoré so sebou nesie rozmiestnenie rakiet v krgjine. Odmieta nemecké protestné hnutie
ajeho obhajcov pre neprakticnost’ vydierac¢ského pristupu ku koncepcii ob¢ianskej neposlusnosti
(not working theory of civil disobedience). Nijak ho podl'a jeho nazoru neospravedliuje ani fakt,
Ze v stavke su zivoty celého spoloCenstva, ba ani to, Ze rozhodnutie bolo prijaté nedostatocne
demokratickou procedtrou, teda malou vac¢Sinou. Oba argumenty mdze podl'a jeho nazoru pouzit’
i druhd strana v inej situacii v buducnosti, pretoZze nepodriadenie sa principu vacSiny ma
rozkladny vplyv na vynutitel'nost’ akéhokol'vek rozhodnutia ¢i politiky, dokonca i takej, ktora by
bola v zaujme protestujucich.?

Proti tomuto nézoru sa odvoléavaju radikalne-demokraticky zastancovia ob¢ianskej neposlusnosti
Cohenovéa aArato. Tvrdia, Ze napriek tomu, Ze Dworkin je vnimany ako popredny predstavitel
iusnaturalistického pristupu k pravu avztahu prava a moraky, nerozoznéva, ze pri svojg

argumentacii nad’alej zachovava Standardnu liberalnu distinkciu medzi moralkou a prévom.
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Legitimny protizakonny akt prichddza do Gvahy jedine vtedy, pokial’ st naruSené individualne
prava, iné dovody ako rozSirenie vergného dialdgu, zaistenie demokratickosti nehra rolu.
Demokracia spoc¢iva v garancii individudlnych prav a zachovani platnosti pravidla vacsiny a tento
morélny zé&klad je nedotknutelny. Dynamika a zmena je pripustna jedine v rdmci interpretécie.”
Je zrejmé, ze spor medzi tymito dvoma pristupmi tak ako to formuluje aj prof. BarSa spociva
v odlisSnom nazerani na kvalitu aciel’ demokratického procesu. Zatial ¢o u Dworkina je
najdolezitejSou kvalitou demokratického zriadenia del'ba moci a garancia individudlnych prév,
uradikdnych demokratov hrd prim inkluzivita rozhodovacieho procesu aschopnost’
demokraticky usporiadanej spolo¢nosti formulovat’ v rdmci politického rozhodovania predstavy

o spravodlivosti ainstitaciach, ktoré ich maju zaistovat’.*’

2.1.3 Obcéianska neposlusnost’- moralne pravo?

Otazka, i je obcCianska neposlusnost’ moralnym pravom, ma vyznam predovsetkym pre diskusiu
o trestnosti/ beztrestnosti svedomim resp. moralkou motivovaného konania. Ronald Dworkin
zostava presvedéeny o tom, Ze nie kazdé protipravne konanie motivované svedomim si zasluhuje
trest. ZvlaStne motivacie maju byt zohladnené sidom pri vymeriavani trestu rovnako ako
celkova prospesnost’ pre spolo¢nost’, ktora by sa dosiahla uvédznenim péachatela.

Pre posudenie pripustnosti ¢i nepripustnosti trestu zo strany Statu pre pachatelov obcCianskej
neposlusnosti je urcujlce, ¢i chdpeme obc¢iansku neposlusnost’ ako pravo jednat’ podla vlastného
svedomia alebo ako reSpektu hodné konanie, ktoré ale priamo neimplikuje jeho beztrestnost’. Ako
zéstanca druhegj definicie Dworkin nestihlasi s dvoma v3eobecne rozSirenymi tvrdeniami. Po prvé,
stym konzervativnym, ktoré sa obava, ze existencia obcianskej neposlusnosti a jej podpora
znamena beztrestnost’ kazdého svedomim motivovaného protipravneho konania, ¢im sa ohrozuje
poriadok v spolo¢nosti. Po druhé s tym liberdlnym rawlsovskym (' no i Sokratovym) tvrdenim, Ze
aktér obcianskej neposlusnosti sa napriek svojmu ,,pravu trestu nevyhyba a vzdy sa podvoli
autorite prava. Mylnost’ oboch stanovisk podl'a Dworkina spociva v terminologickom zmaétku,

ktory nerozlisuje medzi dvoma vyznamami terminu right (pravo a spravne). Okrem toho
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spochybiiuje ochotu ,neposlusnych® podrobit’ sa trestu, najmid pokial ide o obciansku
neposlusnost’ zaloZzenti na integrite (integrity-based civil disobedience), ktora nema zaujem na
.vergnosti“ svojho konania (dezercie, pomoc otrokom na Uteku), ale na obideni pravne
povinnosti a zachovani mordlneho postoja. Napriek tomu uznava, Ze v uréitych pripadoch,
predovdetkym u obéianskej neposlusnosti zalozenej na spravodlivosti ma podstipenie trestu
inStrumentalny, symbolicky anatlakovy vyznam, najmé vtedy, ked’ si charakter nespravodlivosti
aneochota vac¢siny pocuvat’ vyziada vyuZitie nepresvedcovacej vyjednavajuce;j stratégie.28

Ako sme uz uviedli, terminologicky zmétok nachédza u oboch politickych téborov atvrdi, Ze
prave vd’aka nemu vyznieva ich nazor, Ze tu existuje ,,pravo“ konat' v slUlade svlasthym
svedomim a zaroven povinnost S$tatu vynucovat spravanie ulozené¢ napadnutym zakonom
atrestat’ jednotlivcov za ,,uplatnenie ich prava“ v mene zachovania stability v spolo¢nosti ako
pokrytecky. Pravo (right) v uzSom slova zmysle podl'a Dworkina znamena ¢init’ nieo, pri¢om
» Dy bylo Spatné mu v tom [konani] branit, nebo alespon Ze k ospravedinéni takového zdasahu by
bylo zapotiebi zvidtnich dévodin*® Na druhg strane vyjadrenie sihlasu (odobrenie) istého
konania vyslovenim, ze je to spravne (right) nezarucuje, ze ,,by bylo nespravne aby mu nékdo
branil, jestli se to pokusi ucinit.** V Dworkinovom uZSom chépani préva by bol zésah $t&nej
moci do vykonu individualneho prava nepripustny alebo pripustny len vo vynimocnych
pripadoch, preto nemdze suhlasit’ s koncepciou ob¢ianskej neposlusnosti ako prava konat’ podla
svedomia. Obciansku neposluSnosti vymedzuje generalne ako Uctyhodné konanie, ktoré ale
nezarucuje, Ze Stat jednotlivca za takéto konanie nepotresta, aj ked” by mal byt’ trest
vymeriavany so zvla§tnym ohl’adom na Specifickost’ takéhoto konania v ramci diskre¢nej
pravomoci Statnych zastupcov. Kazdopadne, to ¢i Slo naozaj o pravo porusit’ zakon
v dworkinovskom chépani sa moze preukdzat’ az omnoho neskor v rozhodovani, ¢i zasah Statnej
moci bol resp. nebol zasahom do niektorého zo zékladnych (morénych) prav.*

Ako vidime, definicia moralnych prav je pre posidenie otdzky préava na poruenie zdkona
obzvlast’ vyznamna. Moralne prava su prava, ktoré ,,obcané maji viici svému statu (...), z kterych

ustava ucinila prava zdkonna.** St to také prava, ktoré maximalne napiiiaji vy&ie uvedenl
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definiciu prav, pretoze neznesu zasah zo strany $tatu. AvSak nie vSetky zakonné prava su podla
Dworkina moralnymi pravami voc¢i Statu, ked’ze mnohé prava garantované zakonom znesu
obmedzenia sohladom na vSeobecny prospech. V pripade mordnych préav je ale takato
utilitaristicka kalkuldcia nepripustnd, pretoze jej spriechodnenim by podla jeho néazoru
spolo¢nost’, ktora prehlasuje, Ze ,,berie prava vazne* stala na pokryteckom presvedceni o vlastneg
vynimoc¢nosti.

Preto ma ¢lovek v tejto spolocnosti pravo ato pravo v tizkom slova zmysle zakon neposlichnut’ a
.md ho vidy, kdy zdkon neopravnéné zasahuje do jeho prdava vuci stdtu.(..) Prévo
neuposlechnout zakon neni samostatné pravo, které by mélo néco spolecné se svédomim a které
by bylo ve vztahu kostatnim pravim wici statu cimsi navic. Je jednoduse rysem téchto
[moralnich] prav vici statu a v zasade ho nelze poprit, aniz by se popiralo, Ze takova prava

existuji.«

Priznanie prava na obciansku neposluSnost’ sa preto netyka generdlne vsetkych
pripadov svedomim motivovaného protiprédvneho konania, ale len tych, ktoré sa dotykaju zésahu
do moralnych prav. Aktérom obcianskej neposlusnosti zostava len viera ,,v pravo“ konat’
protipravne, pretoZze v Dworkinovej koncepcii nejestvuje taxativny vypocet moralnych prav,
ktory by vyCerpavajiico a definitivne zastreSoval vSetky mozné obhajiteI'né pripady prava na
obciansku neposlusnost’. Dovod je ten, Ze katalog konkrétnych podob priznanych moralnych prav
sa pripad od pripadu precizuje adopliia, k Gomu prispievaji prave akty ob&ianskej neposlunosti.
Jej aktéri moézu byt az po neskorSom rozhodnuti sudov vinych pripadoch, no ngma
spolocnostou a Vv nej zivymi principmi rehabilitovani. Dovtedy nie je mozné jasne uznat, v

ktorych pripadoch existuje pravo poruSovat’ zakon.
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2.2 John Rawls

Americky teoretik John Rawls ajeho prispevok k diskusii 0 obcianskej neposluSnosti je
vyznamny z hl'adiska zasadenia moralne motivovanych aktov do spolo¢enského kontextu, ktory
ma tak vplyv na ich podobu a charakter. PredovSetkym neopomina potrebu vymedzit' pojem
obcianskej neposluSnosti a hlada jej miesto v relativne spravodlivej spoloénosti. Za takuto
spolo¢nost’ poklada spolo¢nost’ demokraticku.

Z&ladnym konfliktom v koncepte ob¢ianskej neposlusnosti je prirodzene rozpor medzi pravom
amoralkou ako sme uz naznacili v uvode. Je pripustné porusit’ pravnu povinnost’, vzopriet’ sa
autorite v demokratickej spolo¢nosti v mene spravodlivosti? Aky je vztah medzi pravnou
amoralnou povinnost'ou? Prvy typ povinnosti vyplyva z prislusnosti k uré¢itému statu (Stétneho
obcianstva) alebo z pobytu na Uzemi, na ktorom &té& vykondva svoju moc. Je mozné tuto
povinnost’ porusit’ v mene obhajoby vlastnych prav a z povinnosti ¢elit’ nespravodlivosti?

Otazka, ktoru si John Rawls primarne kladie znie: Je ob¢ianska neposlusnost’ pripustna v takmer
spravodlivej spolo¢nosti? Ako ju mézeme odlisit’ od inych foriem protestu? A napokon: Za akych

podmienok je obcianska neposlusnosti opravnenym aktom a v akej forme?

2.2.1 Povinnost’ dodriovat’ nespravodlivé zakony

Na rozdiel od Ronalda Dworkina, ktory vztahuje obc¢iansku neposlusnost k zakladnym
(mordnym) prédvam jednotlivcov, uvaZzuje v individudling rovine a sustredi sa na stidnu prax,
pracuje John Rawls v celospolo¢enskom kontexte s ohladom na jeho tedriou stanovené principy
spravodlivosti pre zakladna Strukturu spolo¢nosti. D6vodom mdze byt skuto¢nost’, ze vo svojich
uvahach reflektoval nielen pripady jednotlivcov odmietajiicich podriadit sa zo zdkona
vyplyvajicej povinnosti (napr. vojakov), ale celé hnutie za obc¢ianske prava, ktoré na obhajobu
svojich ustavnych prav vyuzilo techniku ob¢ianskej neposlusnosti.

Na definicii a obhgjitelnosti ob¢ianskej neposlusnosti pracuje vramci rozboru principov
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prirodzengl povinnosti ahladani kritéria, ktoré sa ma popri uz vymedzenych principoch
spravodlivo fungujucich institacii uplatnit’ na vol'by jednotlivcov v spravodlivo usporiadane)
spolo¢nosti. John Rawls sa domnieva, Ze najzdsadnejSou povinnost'ou jednotlivcov je povinnost’
podporovat’ arozvijat' spravodlivé institacie, a to jednak prisposobenim sa UZ existujucim
spravodlivym in&titiciam alebo participovanim na kongtituovani takychto ingtittcii pripadne ako
,povinnost zachovavat a podporovat vSechna opatieni, které spliwgji tyto principy.“* Len toto
vSeobecné pravidlo resp. sthlas s prirodzenou povinnostou spravodlivosti v prirodzenom stave
uplatnené na konanie jednotlivcov je kompatibilné s dvoma principmi spravodlivosti (kritériami
pre in&titlcie). Na rozdiel od utilitaristickych motivécii, ktoré si ako v3eobecny zéklad pre
odvodenie zavazkov apovinnosti podl'a Rawlsa nevhodné. Ultilitarizmus ako princip, podla
ktorého by jednotlivci zhodnotili podporu in&titacii na zéklade prospechu, ktory im prindSaju
alebo sohladom na ciele, ktoré sleduju, mozno podla autora aplikovat’ len v sUkromnopravnej
oblasti pri uzatvarani dohod. Nemoéze byt ale principom zakladajucim podporu institiiciam,

pretoze utilitaristicka motivacia nedokaze zalozit' stabilnu a trvald spoluprécu. Takto zaloZena

kooperacia by trpela nedostatoénou doverou zmluvnych stran. Nedovera vyplyva z nastavenia
situécie, v ktorgy sa kooperujlce strany ocitajq, totiz v situacii, kedy je nemozné dosiahnut’
dostato&nu istotu, ¢ ostatni dodrzuju svoje sluby a plnia svoje povinnosti. U¢inne ju moze
odstranit’ len systém represivnych prostriedkov. Rawls vSak navrhuje pre oblast’ dobrovolnej
spolupréace aznej vyplyvajacich zaviazkov uplatnenie principu slusnosti, ktory by mal byt
dostatoénym garantom vzajomnej dovery stran.®*® Na druhej strane, prirodzena povinnost
spravodlivosti je ,,obCianskou povinnost'ou®. Tato povinnost’ na rozdiel od dobrovolne prijatych
zavizkov vznikd narodenim do spravodlivo organizovanej spolo¢nosti. Tym padom pre toho, kto
poziva vyhody spravodlivych in&titucii, platia pravidla apovinnosti spravodlivosti. Preto
,,nespravedlivost néjakého zdkona neni obecné postacujicim divodem, abychom se takto
nechovali, pravé tak malo jak je legalni platnost zdkonodarstvi (ve smyslu platné ustavy)
postacujici podminkou, abychom se podle ného Fidili. Je-li zakladni struktura spolecnosti
spravedlivd, posuzovino podle bézného stavu véci, musime uznat zdvaznost néjakého

« 36

nespravedlivého zakona, pokud neprekracuje urcité meze nespravedinosti.” = Tato povinnost’ ale

neplati absolitne s ohl'adom na skutoénost’, Ze prax nie je taka idedlna ako tedria a prijimané

% Rawls, J.: Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 202
% Rawls, J.: Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha 1995, 5.208
%®Rawls, J.: Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 210
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z&kony alebo politiky sa modze odchylit’ od principov spravodlivosti pripadne byt v sUlade
skoncepciou spravodlivosti, ktord sama moéze byt nerozumna. Na tomto mieste je pripustné
uvazovat’ o anulovani povinnosti akceptovat’ rozhodnutia existujucich institicii. Tato moznost’
zaklada prekroCenie znesitelnej miery nespravodlivosti, ktora sa v relativne spravodlive
spolo¢nosti méze vyskytnit’ nie z materidlnych, ale skér procedurdnych dévodov. Dévodom je
fakt, Ze ,neni (tu) Zadna prakticky realizovatelna politicka procedura, ktera garantuje, Ze zakony
vydané vsouladu sni [Ustavou] budou spravedlivé® a ani procedira, ktord by dokézala
zabranit' zneuzitiu moci ,,za ucelom prijatia ustanoveni naruSajucich zakladné Ustavné
demokratické principy.“*® Vsetky prakticky nevylugitelné javy st preto tolerovatelné len dokial
je zataz nespravodlivosti rozdelend rovnomerne medzi rozne skupiny a pokial nespdsobi
obzvlast velkt ujmu v jednotlivych pripadoch. Inak ide ovazne poruSenie spravodlivosti
v spravodlivom demokratickom Stéte, ktordt mozu korigovat’ aj akty obcianskej neposlusnosti.
Rawlsovo hl'adisko je ako uz bolo spomenuté celospolocenské, preto nepodporuje Dworkinov
nazor, ze je spravne porusovat’ zakon, pokial koliduje so svedomim jednotlivca, a dokonca
opravnené v pripade, Ze je takyto zdkon zasahom do zakladnych mordnych prav. Pre
ospravedlniteI'né (opravnené) vyuzitie taktiky ob¢ianskej neposlusnosti (a rovnako aj pri odopreti

posludnosti z dévodu svedomia) stanovuje podmienky, ktoré vyplyvaju z definicie pojmu.

2.2.2 Pojem obc¢ianske neposiusnosti

John Rawls definuje obc¢iansku neposlusnost’ ako verejny, nenasilny, protipravny politicky akt
vykonany na zaklade svedomia, ktorého cielom je zaistit’ zmenu zdkonov alebo vladnej politiky.
Je to predovsetkym akt politicky, realizovany pred férom veregjnosti.

Podstatou tohto aktu je apel jednotlivca na zmysel vicSiny pre vSeobecne zdielané principy
spolocenskej spoluprdce medzi slobodnymi arovnoprdvnymi (obcanmi), ktoré aktér
neposludnosti povaZuje za porusené.® V neskorse Rawlsovej préci Politicky liberalizmus ale

najdeme SirSie vymedzenie motivacii, ktoré mozu viest’ k aktom obcianskej neposlusnosti. Pri

3" Rawls, J.: Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 210

% Rawls, J.: Politicky liberalizmus, Slovacontact, PreSov 1997, s. 193

% Rawls, J.: The Definition of Civil Disobedience in Civil Disobedience in focus (ed. by Bedau, H.A.),Routledge,
London 1991, s. 105
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uplatneni inkluzivneho nazoru na idedl tzv. verejného rozumu je mozné, aby obcania v urcitych
situaciach prezentovali na vergnosti pri obhgobe politickych aktivit dévody, ktoré sa
neodvolavaju len na vyluéne politické hodnoty, ale na motivacie, ktoré vyplyvaju zich
komprehenzivnych doktrin. Takéto argumentacia je pripustna v situéciach, kedy neverginy rozum
(argumenty vyplyvajlce z naboZzenského ainého presvedCenia) podporuje zavery verejného
rozumu (pInd realizaciu politickej slobody arovnosti). Ako konstatuje John Rawls apely
abolicionistov ¢i Martina Luthera Kinga sa opierali o ndbozenské dovody. Nekolidovali vsak
skoncepciou verginého rozumu, pretoze napoméhali k posilneniu alepSiemu porozumeniu
presadzovanych idedlov, kedZze v danom case nasli komprehenzivne pric¢iny lepSiu odozvu
uvereinosti ako priamy apel na politické hodnoty.*’ Tieto tvrdenia dokladaj(i slova Martina
Luthera Kinga prezentované v Liste zBirminghamu, ktory adresoval kritikom zradov
juzanskych duchovnych. Ti mu vycitali zvolenu taktiku ,,boja“, ktorou boli hromadné akcie
medzi inymi pochody atzv. sit-ins v meste Birmigham. K otazke svojich motivacii Martin Luther
King za ucelom presvedcenia svojich kritikov uvadza: ,,Som v Birminghame, pretoze sa tu deje
nespravodlivost. Tak ako proroci v 8. storoci pred Kristom opustili svoje dediny a odiSli (pretoze
tak kazal Pan) daleko za hranice domovskych miest, tak ako apostol Pavol opustil Tarsus a niesol
Evanjelium do dalekych kutov grécko-rimskeho sveta, tak som ja niteny k hlasaniu slobody za

wdl

hranicami mdjho rodného mesta.“™ Je evidetné, Ze nabozenské presvedCenie tvorilo substanciu

Kingovych prgavov anazorov, podl'a Johna Rawlsa viak ,,plne podporuju Ustavné hodnoty a st
v stilade s verejnym rozumom.* 42

Rawlsova definicia obCianskej neposlusnosti zahfiia tak priame, ale predovSetkym nepriame
sposoby realizacie obcCianskej neposlusnosti. V prvom pripade protestujaci svojim konanim
pripadne nekonanim (komisivne alebo omisivne) poruSi pravnu povinnost, ktora vyplyva
Z nespravodlivého zakona. V druhom pripade sa protestujuci dopusta porusenia zdkona, ale
nemusi ist’ priamo o zékon, na ktorého nespravodlivost’ chce protestujuci poukazat. Dovodom
pre druhu formu protestu méze byt snaha upozornit’ na problém, ale zaroven vyhnut sa
neprijatel'ne vysokému trestu porusenim normy mense;j zavaznosti.*”® To, ¢o odliSuje tento spdsob

nazerania na obCiansku neposlusnost od obcianskej neposlu$nosti zaloZzeng na integrite u

0 Rawl, J.: Politicky liberalizmus, Slovacontact, PreSov 1997, s. 207

“ King, M.L.: Letter froma Birmingham Jail in Civil Disobedience in focus (ed. by Bedau, H.A.), Routledge,
London 1991, s. 69

2 Rawl, J.: Politicky liberalizmus, Slovacontact, PreSov 1997, s. 207

“ Rawls, J.: Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 217
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Ronalda Dworkina je vyuzitie takéhoto aktu na zalarmovanie vacSiny. Ostatné akty, ktoré
postradaju tento znak, si podl'a Johna Rawlsa odopretim poslusnosti z dévodu svedomia, hoci
podl’a Dworkinovej tedrie by stale spadali do kategdrie obcianskej neposlusnosti.

Druhym znakom, ktory charakterizuje ob¢iansku neposlusnost’ tak ako jej rozumie John Rawls je
skuto€nost, ze ide o akt politicky. To znaci, ze akt obCianskej neposlusnosti neprameni vylucne z
osobného alebo nabozenského presvedcenia, ale operuje pre zachovanie vSeobecne zdielanych
politickych principov (ngjméa k zachovaniu zakladnych rovnakych slobdd pre vsetkych), na
ktorych stoji spolo¢enska zmluva, Gstava a organy verejnej moci.

Tretim znakom aktu obcianskej neposlusnosti je verejnost’, ktora spoc¢iva vo verejnej (neskrytej)
realizacii takéhoto aktu. Ide odruh apelu ,,mudre minority* na majoritu, ku ktorému sa
pristupuje ako k poslednému moznému prostriedku uplatnenému v konkrétnom pripade. Avsak na
rozdiel od aktu odporu nevyuZiva nasilie alebo hrozby nasilim, aby dostato¢ne preukazal vernost’
zékonom, hoci sa nachéadza na ich okraji.** Podmienka nenasilnosti je zvIast vyznamna, pokial
su akty obcianskej neposlusnosti masovymi akciami. Deklarovanym cielom aktivistov ma byt
snaha presvedcit’ vdésinu resp. nadviazanie dialdogu. VicSina sa ale moze citit hromadnymi
akciami zastraSend, nie oslovena, c¢o opdt doklada historickd sktisenost ucastnikov
Birminghamske akcie. UZ len hrozba prepuknutia hromadného nésilia a ohrozenia bezpecnosti
ZniZuje doveru v metodu nenasilnych protestov a ob¢ianskej neposlusnosti. Aj ked” Martin Luther
King hajil obciansku neposlusnost’ tcastnikov protestov ako ,,menSie zlo®, ktoré v konecnom
dosledku moze viest’ po pristipeni $tatnej moci k dialogu k stabilizécii, niektori demonstranti sa
nevyhli provokéciam, na ktoré policia odpovedala zakrokmi.* T&to forma aktivizmu, ako King
dodava, napriek niektorym excesom arizikam, ktoré so sebou nesie, umoznila ventilovat
nespokojnost’ utla¢aného ¢ernosského obyvatel'stva, ktoré by sa bez moznosti vyuZitia techniky
nendsilného odporu mohlo radikalizovat’. %

Napokon je nutné, aby aktéri obcianskej neposlusnosti, ktori porusili svoje pravne povinnosti,
boli pre zachovanie poriadku aza ucelom vyjadrenia reSpektu k pravu ochotni prijat’ pravne
nasledky azodpovednost’ za ich porusenie. Prijatie tejto premisy upeviiuje presved¢ivost’ konania

protestujucich u vacésiny, zmieriiuje jej obavy a upozorfiuje na obhajobu spolo¢ne zdielanych

“ Rawls, J.: Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 218

% King, M.L.: Letter froma Birmingham Jail in Civil Disobedience in focus (ed. by Bedau, H.A.), Routledge,
London 1991, s. 71, 77

% King, M.L.: Letter froma Birmingham Jail in Civil Disobedience in focus (ed. by Bedau, H.A.), Routledge,
London 1991, s. 77
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principov, nie parcidnych zaujmov istgj skupiny. Nenésilnost’ a ochotné prijatie doésledkov
nezakonného konania predovsetkym posilituje doveru k protestujucim, ¢o nedokdze zabezpecit
samotna deklardcia disidentov o uvedomelom presvedéeni, Ze nejaky zdkon je nespravodlivy.
V tomto bode nazor Johna Rawlsa koliduje s nazorom Ronalda Dworkina, ktory veri, Ze v
spolocnosti existuje dostatocnd zhoda na principoch nato, aby sa predislo jej rozvratu, a preto
navrhuje prijat’ prejavy obcianskej neposlusnosti ako vyjadrenia odliSného nazoru. Naopak,
Rawls predpokladd, Ze systém, ktory by umoznil, aby presvedéenie o nespravodlivosti zakona
bolo jedinou podmienkou pre pripustnost’ ob&ianskej neposludnosti, je ohrozeny nestabilitou.*’
Takto zd6vodnena nonkonformita je podl'a Rawlsa mozna len v mao hodnotovo diverzifikovane
spolo¢nosti pocestnych, v ktorej by panovala vzajomna dovera. Rozpor, sktorym sa tu
stretivame ma podl'a mdjho nazoru zdroj v odlisnej perspektive oboch autorov. Tieto perspektivy
maju velmi blizko k odliSeniu, ktoré zavadza Hannah Arendtova. Ronald Dworkin uvazuje
0 masovovyskytujucomsa jave individuanych poruSeni préva, kdezto John Rawls vnima
problematiku obcianskej neposlusnosti predovsetkym ako skupinovi akciu zamerani na
zachovanie deklarovanych principov spravodlivosti.

Tymto konstatovanim prechédzame k délezitému odliSeniu ob¢ianskej neposlusnosti od inych
foriem protestu, akymi st odoprenie poslusnosti z dévodu svedomia, , test cases’ najednegj strane
amilitatnych akcii a ob&trukcii na strane druhej.

Zékladnym distinktivnym znakom, ktory oddel'uje obc¢iansku neposlusnost’ od organizované¢ho
nasilného (militatného) odporu je prijatie principov, na ktorych stoji celé spolo¢enské zriadenie.
Protest minority nema byt verejnym zavrhnutim ,,moralky vacSiny*, ma sluzit' ako posledna
inStancia pre zaistenie stladu obsahu legdlnych aktov atychto vSeobecne zdielanych principov.
Neprijatie zakladnej Struktiry spolo¢nosti z dovodu jg nespravodlivosti na druhej strane vedie
k neochote prijat’ pravne nasledky poruSenia pravnej povinnosti, nedovere k Statu a zneuznaniu
legitimity ustavy. Takyto akt nemad dovod dodrziavat' zasadu nenasilnosti, ktora reSpektuje
zékladné prava dotknutych ani zdsadu verejnosti. Jej cielom nie je presvedcCit’ ¢i inak vyvolat
reakciu vo svedomi prislusnikov vacsiny. Sledovanym politickym cielom je radikalna zmena
spolocenského zriadenia, ktord nereSpektuje existujici ramec spolocenskej kooperacie. Tento

sposob protestu je podla Rawlsa opravneny za urcitych podmienok, nie vSak vtedy, ked

4" Rawls, J.: Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 218
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uvaZujeme o prijatelnej forme protestu v takmer spravodlivej spolo¢nosti.®

Na druhgj strane odopretie poslusnosti z dovodu svedomia tj. ,, nedodrzeni néjakého vice nebo
méné bezprostredniho zdkonného zdvazku nebo administrativniho Fadu* 9 nie je dostacujiicim
resp. takmer Ziadnym apelom na zmysel vi&Siny pre spravodlivost, pretoze nedostatoéne napliia
podmienku verejnosti a ochoty vyuzit’ akt porusenia zdkona ako demonstraciu postoja zalozenom
na vSeobecne prijimanych politickych principoch. Odopretie sa zaklada na uz spominanych
nabozenskych individuédlnych alebo skupinovych presvedéeniach, avsak podl'a Rawlsa re$pekt k
svedomiu, tolerancia nabozenskych praktik ma v spolo¢nosti miesto len ak ju podriadime
podmienke rovnakej slobody pre vietkych.>® Odopretie poslusnosti z dévodu svedomia sa tak
stava politicky relevantnym len v pripade, Ze vyvola studny spor a naslednu pravnu polemiku,
ktord sa mdze preniest do politiky. Druhou moZznostou st pripady odmietnutia Gcasti na
nespravodlivej vojne, ktord neprameni z pacifizmu ako osobného presvedcenia, ale zaklada sa na

principoch spravodlivosti medzi ndrodmi.>*

2.2.3 Vyznam obclianskej neposlusSnosti

Miesto obcianskej neposlusnosti v spoloCnosti je podla Johna Rawlsa odvoditelné uz
z prvotného stavu, v ktorom sa nachadzaju tvorcovia spravodlivej Struktiry spolo¢nosti. Uznanie
obCianske] neposlusnosti jednak napomédha posilneniu reSpektu voci spravodlivej tUstave
aprincipu vacsiny a zéroven pomadha riesit’ pripady nespravodlivosti, ktoré sa moézu vyskytnut’.
V pripade ohrozenia zdkladnych prav je obcianska neposlusnost’ prostriedkom na zachovanie
spravodlivého Ustavného zriadenia, ktoré nestoji na parcidlnych ndboZenskych, pacifistickych
presvedceniach ale na verejne uznavanych principoch.

Vyhodou tohto konceptu podl'a Rawlsa je to, Ze na rozdiel od zdsady ozbrojené¢ho (militatného)
odporu voci vladcovi, je obcCianska neposlusnost’ aktom spolocenskym, inkorporovanym do
modernej koncepcie demokratického statu, ktory tento ilegalny akt prijima za ucelom ochrany
principov, naktorych stoji jeho usporiadanie.

Predpokladom prijatelnosti a Zivotnosti ob¢ianskej neposlusnosti v takmer spravodlive

“ Rawls, J.: Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 218
9 Rawls, J.: Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 219
0 Rawls, J.: Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 220
*1 Rawls, J.: Teorie spravedinosti, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 226
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spolocnosti je celospolocenskd akceptacia principov spravodlivosti. Je tento celospolocensky
postoj naozaj dostatocne silny, aby udrzal vSetky Rawlsove predpoklady? Podla jeho nazoru sa
uznanie principov spravodlivosti nemusi prejavit pozitivnou formou. Prejav ich reSpektovania
mdze byt aj negativny tj. tieto principy pdsobia ako brzda, ktora vyradzuje isté legalne spdsoby
»perzekucie" neposlusnych ako nelegitimne, ateda neprijatel'né.

Okrem toho podl'a Rawlsa vSeobecne prijimané principy spravodlivosti nevylucuju individualne
moralne presvedcenia, ba ¢o viac nie st s nimi Vv konflikte. Priechodnost’ konceptu obcianskej
neposlusnosti v spolo¢nosti, kde Ziji osoby s roznymi moralnymi presved¢eniami zabezpecuje
nie tak silny a jednozna¢ny konsenzus o vSeobecnych principoch spravodlivosti ako prave ich
vSeobecné zdielanie. Podl'a Rawlsovho nazoru mézu rézne premisy viest' k rovnakému zaveru.
V takomto svetle vlastne nepojednavame o principoch ako o artikulovanych ajasnych zasadéach
vo svedomi kazdého obcana, ale o intuiciach, ktoré jednotlivec prijima socializaciou a prejavuju
sa v interpretacii politického Zivota, obmedzuji moznosti jeho konania askalu prijatelnych
postojov.>® V inych podmienkach extrémne fragmentovanej spolo¢nosti, v ktorej o by len Gast
odmietala principy spoluZzitia stanovené tedriou spravodlivosti ariadila sa logikou skupinového
egoizmu Rawlsova koncepcia obc¢ianskej neposlusnosti neprezije.

Napriek naviazaniu konceptu ob¢ianskej neposlusnosti na principy spravodlivosti a sistredenie sa
na zabezpeCenie rovného postavenia pre diskriminované mensSiny je individudlne jadro
zachované. Jednak tym, Ze rozhodnutie o tom, ¢i nastali podmienky pre uplatnenie obcianskej
neposludnosti v konkrétnom pripade je individudine, rovnako ako zodpovednost, ktora aktéra
Z tohto rozhodnutia vyplyva. Uvedenie prijateI'nej miery obcianskej neposlusnosti do takmer
spravodlivej spolo¢nosti méa primarne ten dovod, ze ,,v demokratickej spolocnosti sa uznava, Ze
kazdy obcan je zodpovedny za vlastnQ interpretaciu principov spravodlivosti a svoje spravanie
Vich mene. Neexistuje zZiadny pravom alebo spolocnostou schvaleny vyklad tychto principov,
ktorého prijatie by bolo pre kazdého vzdy moralne zavazné, dokonca ani vtedy ak vyklad podal
najvyss sid alebo legisativny organ.®* Tym padom je zrejmé, Ze g zévazny vyklad tychto
principov V rozhodnuti najvysSiecho ¢i v naSich podmienkach tstavného stdu ¢aka na svoje

odobrenie u vac¢siny spoloc¢nosti. V tomto mieste nachddzame schodny bod s ndzorom Ronalda

2 Rawls, J.: The Definition of Civil Disobedience in Civil Disobediencein focus (ed. by Bedau, H.A.), Routledge,
London 1991, s. 118

% Rawls, J.: The Definition of Civil Disobedience in Civil Disobediencein focus (ed. by Bedau, H.A.), Routledge,
London 1991., s. 121
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Dworkina, pod ob¢ianskou neposlusnost'ou vidi rozsirovanie katalogu individualnych moralnych

prav. U Johna Rawlsa su tymto sposobom ujasiiované a precizované principy spravodlivosti.

2.3 Joseph Raz

2.3.1 Namietky k obcdianskej neposlusnosti ako pravu

Joseph Raz sa vo svojg préci The Authority of Law nevenuje konceptu ob¢ianskej neposlusnosti
scielom ponuknut’ nova definiciu tohto fenoménu, argumentuje najmi proti Rawlsovmu
konceptu obcianskej neposlusnosti, ktory stanovuje podmienky prijate'nosti porusenia prava ako
akceptovatelnému sposobu na ochranu spravodlivosti v spolo¢nosti.

V prvom rade sa autor zamysla nad charakterom obcianskej neposlusnosti. Je to pravo alebo
moralna povinnost’?

Joseph Raz nestihlasi stendenciami zadefinovat’ a chapat’ ob¢iansku neposlusnost’ ako pravo,
ktoré by obCanom prislichalo s ohladom na okolnosti, ale jeho uplatnenie by nevylucovalo
vyvodenie trestnej ale ob¢ianskopravnej zodpovednosti. Podl'a Josepha Raza ma pravo (right)
isti formalnu Struktiru. Mat’ pravo slobodne sa vyjadrit’ umoznuje vyjadrit’ nielen pravdivy, ale
g nepravdivy nézor, rovnako tak vyuzitie prava nemusi mat’ vzdy moralne ZelateI'né vysledky.
Ba ¢o viac, pravo je pravom vtedy, ak umozniuje vykonat’ aj to, ¢o je z moralneho hladiska
nepripustné, pretoze ,jeho cielom je rozvijat' a ochraiiovat’ autonémiu konajbiceho.‘m“ Preto je
nepripustné definovat’ obcCiansku neposlusnost ako pravo. Na jednej strane preto, Ze sa
postulovanim préva na obciansku neposlusnost’ znejasiiuje definicia prava (right) vobec. Po
druhé preto, Ze podryva ciel’ aktu obc¢ianskej neposlusnosti, ktorym je podl'a Raza vyhovenie
moralnym presvedceniam (resp. poziadavkam), ¢o vSak chapanie obcianskej neposlusnosti ako
prava nezaruCuje, prave naopak. Ako bolo spomenuté vysSie, vykon prava nemusi sledovat
morélne Zelatel'né vys edky.*

Druha namietka smeruje otvorenejsie ku kritike Rawlsovej koncepcie obcianskej neposlusnosti.
Joseph Raz nestihlasi s tym, ze ob¢ianska neposlusnost’ je definovana (vychadzajuc zo skisenosti
slegalnymi definiciami) podmienkami nenasiinosti, vergnosti, podriadenia sa spravodlivému

trestu, podmienkou adresnosti, €ize formalnymi nie obsahovymi kritériami. Podla Raza je

> Raz, J.: Civil Disobedience in Civil Disobedience in focus (ed. by Bedau, H.A.), Routledge, London 1991, s. 162
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rozhodujucim definicnym znakom obc¢ianskej neposlusnosti presvedéenie aktéra o ,,spravnosti®
sledovaného ciel’a.

Nevyhodnost’ postulovania nendsilnosti ako podmienky pre prijatenost’ obcianskej neposlusnosti
spociva v tom, ze ,,pacifistické presvedcenie™ v pripadoch, kedy bude pouzitie sily na mieste,
zabrani najefektivnejSiemu rieSeniu. Za druhé, nenésilnd forma obcianskej neposlusnosti
nevylucuje riziko $kod napriklad v pripade, ak by mala formu Strajku vSetkych lekarnikov alebo
vodicov sanitiek. Podmienka nenasilnosti tym padom nedokaze vzdy eliminovat riziko
poskodenia, ¢im vlastne ukazuje, ze princip $kody, ktorou by mal byt pomeriavany vyber
prostriedku na dosiahnutie istého ciel’a, nie je formalistickymi teoriami obc¢ianskej neposlusnosti
zohl'adneny. %

Hlavnym omylom vykladov ob¢ianskej neposlusnosti podl'a Raza je jeho prehldsenie za pravo,
ktoré je viazané minimdnymi formanymi podmienkami. Je to paradox, ktory déva
nezékonnému aktu rovnaky formalny vyraz ako maju legane aktivity, Okrem toho, z Razovho
pohladu na postatu prava vyplyva, Ze realizdciou prava modzeme sledovat’ aj moralne
neakceptovatel'né politické ciele, pokial’ st splnené vSetky formane podmienky. To u obc¢ianske;j
neposlusnosti neplati.

Joseph Raz nepopiera existenciu obcianskej neposlusnosti, ale chdpe ju ako moralnu povinnost
jednotlivca, priCom zasadnou otdzkou pri jej hodnoteni, je motiv, na ktorom akt obcianskej
neposludnosti stoji a otdzka vhodnosti jej vyuzitia. >’

Treba vsak podotknit’, Ze v pripade Rawlsovej koncepcie obc¢ianskej neposlusnosti nie je mozné
okrem formélnych limit opomenut obsahové (materidlne) obmedzenie. Rawls ako je zrejmé
z predchédzajuceho vykladu viaze akty ob¢ianskej neposlusnosti na svoju tedriu spravodlivosti
aobranu principov, na ktorych sa zakladd. Tym neopomina otazku po cieli aktov obcCianskej
neposluSnosti, akurdt si ju nemusi klast v kazdom jednotlivom pripade, pretoze za akty
obcianskej neposlusnosti povazuje len Ciny na obranu spravodlivej rovnosti vSetkych. Napriek
tomu Raz odsudzuje tento spdsob pristupu k obé¢ianskej neposlusnosti a stanovené podmienky

povazuje za arbitrarne stanovené obmedzenia vhodne vyuzitych aktov obc¢ianskej neposlusnosti.

*® Raz, J.: Civil Disobediencein Civil Disobedience in focus (ed. by Bedau, H.A.), Routledge, London 1991, s. 161
> cd,s 161
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2.3.2 Obcianska neposlusnost’: vynimocny akt v liberdlnej spolocnosti

Joseph Raz priptista v liberdlnej a fungujucej spolocnosti vyluéne pravo na politicku participaciu.
Na rozdiel od obcianskej neposlusnosti spiia toto pravo atributy prava, patri vSetkym
¢lenom spolo¢nosti a jeho aplikacia v prospech istého idealu nevyluCuje vyuzitie rovnakého
prava politickym oponentom. Naopak akt obcianskej neposlusnosti je posudzovany na zaklade
ciela, ktory sleduje, dosledkov, ktoré sposobuje a to prostrednictvom raciondnych argumentov,
ktoré hovoriaprejg vyuZitie.

Naopak pravo na politickl participaciu nie je obmedzené kauzou, ktora sleduje, ale vSeobecne
stanovenymi a pre vSetkych platnymi podmienkami. Obmedzenia prava na politicku participéciu
nesmu narusit’ vSeobecnost’ tohto prava, ale zaroven by mali zabezpecit’ koexistenciu tohto prava
sinymi hodnotami, ktoré dana spolo¢nost’ vyznava, aby nepotlaCalo presvedcenia zalozené na
moranych alebo politickych zakladoch.*®

Limity, ktoré pravo uklada st vSak zavézné nielen z hl'adiska prava, ale pokial’ st moralne
prijatelné aj z hl'adiska moralky. Prdvom stanovené hranice potom uz nie je mozné prekrocit
odkazom na rozsahom S§irSie moralne pravo zucastiiovat’ sa na politickom Zivote spolo¢nosti.
Preto nema pravo na obciansku neposlusnost’ v spoloc¢nosti, ktora zachovava liberalne pravo na
politickt participaciu podl'a Josepha Raza ziadne opodstatnenie. Zakonom priznan¢, obmedzené
achranené pravo na politicku participaciu je dostacujice a akty nad jeho rdmec st narusenim
autority prava. Obcianska neposluSnost’ je pripustna ako forma protestu proti nespravodlivym
z&konom avladnym politikam, pokial’ vyplyva z moralneho presvedéenia konajuceho, ktory
nechape tento akt ako pravo, ale moralnu povinnost’. Jej cielom je presved¢it’ majoritu, Ze tento
akt je spréavny, nema vSak narok na neuplatnenie sankcie v pripade porusenia prava, aj ked tak
urobil z moralnych dévodov. Okrem toho predpoklada, ze popretie existencie prava na ob¢iansku
neposlusnost’ v liberdlnom tate meni g spdsob uvaZzovania protestujiceho pri jeho vyuZiti.

Po prvé, buduci aktér, ktory citi moralnu povinnost’ konat’ protizakonne v mene urcitého idealu,
musi uvazit' nielen kauzu vlastného konania, ale aj sposob, akym moéze jeho akt ovplyvnit

druhych. Napriklad tym, Ze bude vnimany ako buri¢sky akt, ktory moze podmienit dalsie

* Raz, J.: Civil Disobediencein Civil Disobedience in focus (ed. by Bedau, H.A.), Routledge, London 1991, s. 165
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nelegilne akty za moralne nespravnymi uc¢elmi. Ulohou budiceho aktéra je zvazit aj tito
moznost’ a pristupit’ k aktu az v pripade, Ze vyhody plynlace zjeho konania dokazu vyvazit
rizika>

Okrem toho ani v spolo¢enstve rovnych a slobodnych, v ktorom neexistuje jedna mordna
autorita, nepripisuje Raz tuto autoritu jednotlivcom samotnym. Moralne konflikty maju byt
rieSené racionalne, argumentaciou. Preto je namieste zdrzanlivost’, ktora uprednostni legdne
formy rieSeniav ramci garantovanych prav.

Za tretie je obcCianska neposlusnost’ obhdjitelna len obranou sledovaného motivu a nie po
uspesnom splneni arbitrarne stanovenych podmienok bez ohl'adu na politické ciele ako indikuje
jg vyklad ako prava. Dilema, do ktorej privadza jednotlivca chapanie ob¢ianskej neposlusnosti
ako préva spociva v tom, Ze z Razovho pohl'adu je ntteny tolerovat’ akt obcianskej neposlusnosti,
aj ked’ sleduje protichodny politicky ciel nez podporuje sam, pretoze inak tym popiera svoje
vlastné pravo. Naopak, pokial neuvazujeme o obCianskej neposlusnosti ako o prave mame
moznost’ odmietnut’ tie akty obcianskej neposlusnosti, ktoré by sledovali pre nas moralne
neprijatelné ciele.®

Napokon odmieta namietku relativizmu, Ze rozhodnutie o prijatelnosti aktu obcianskej
neposlusnosti nemozno ponechat’ na kauzu, pretoze ,,nejestvuje konecny dokaz o tom, co je

moré&lne spravne a nespravne.* *

Taky dokaz nie je potrebny. Racionalny zavézok voci urcitému
idealu postacuje nato, aby sme boli schopni isté konanie odsudit’ ako moralne nespravne.

V liberdlnom State, ktory garantuje pravo na politicku participaciu je obcianska neposlusnost’
stale len vynimo¢nym aktom, obhajitelnym mordlnym presvedcenim, nie pravom, ktoré ma
kazdy c¢len spolo¢nosti. Na druhg strane, v neliberdnom State, ktory zneuzndva préavo na
politicka participaciu pripasta Raz prirodzeny narok na uplatnenie tohto prava. Jeho preav
modze mat’ charakter obc¢ianskej neposlusnosti, ked’ze poruSenie platného prava je len moznou
konsekvenciou aplikécie absentujlceho prava na politickl participaciu, ktoré nebolo vopred

uznané, garantované ani obmedzené.

* Raz, J.: Civil Disobediencein Civil Disobedience in focus (ed. by Bedau, H.A.), Routledge, London 1991, s. 163
® cd.,s 164
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3 Republikanska koncepcia obcianskej
neposlusnosti

3.1 Hannah Arendt: Obc¢ianska neposlusnost’ ako symptom
socialng zmeny

Hannah Arendtovi sme zaradili K reprezentantom republikanskych nadzorov na ob¢iansku
neposlusnost’. K problému obcianskej neposlusnosti autorku priviedla ucast’ na sympoziu
snézvom Je pravo mrtve?, ktora organizovala Spolo¢nost’ advokatov mesta New York v roku
1970. Vtomto obdobi Spojené &éty stde zaangaZzované v bojoch vo Vietname rieSili
vnutropolitické problémy spojené shnutim za obéianske prava, ktoré sa napokon zapojilo do
SirSieho protivojnového hnutia.

Prioritou jej prispevku je oddelenie obcianskej neposlusnosti od aktov odopretia poslusnosti
z dovodov svedomia. Pri definicii obCianskej neposlusnosti sa snazi eliminovat’ vSetky mylné
nahlady na tato jedineéni formu politického jednania. Jej koncepcia je v Uplnom rozpore
s Dworkinovym ,,juristickym‘ pohl'adom. Arendtovej zdkladnym predpokladom je skuto¢nost’, ze
pokial’ pojedndvame o obcianskej neposlusnosti, mame docinenia so skupinovym fenoménom.
Ostro odmieta SirSie pojatie obcianskej neposluSnosti, ktoré v sebe zahfila aj akty odopretia
posludnosti z dévodu svedomia. Tieto akty povaZuje za akty singularne, vo svojej povahe
nepolitické. Svedomim motivované akty nie st podla Hannah Arendtovej jednanim v pravom
slova zmysle, prave naopak. Ich vysledkom je zdrZzanie sa konania, tak ako to vidno na pripade
exemplarne odmietajuceho z dévodu svedomia Henryho Thoreaua. Pévodca pojmu obcianska
neposlusnost’, odporca otrokarstva a vojny s Mexikom odmietal zaplatit’ dan z hlavy Stétu, ktory
»Kupuje a predava muzov, Zeny a deti ako dobytok pri dverach Senatu.“ Jeho motivy tak ako
motivy vo vSetkych podobnych pripadoch vyplyvaju zo snahy zachovat’ si vnatorna integritu,
moralny postoj, uspokojit’ poziadavku vlastného svedomia nepéachat’ zlo. To vSak predpoklada
vSeobecne roz$irenu ,,zalubu v mysleni“ tj. v rozhovore so sebou samym, ktora je zavida od
spolodenského postavenia, inteligencie avzdelania jednotlivca® Hlavnou vy¢itkou je
skuto¢nost’, Ze z vnutorného dialogu vyplyvajice dovody nedokéazu byt ako vysostne subjektivne

dostato¢ne presvedcivé pre ostatnych, o com svedc¢i dlhodobé odlucéenie filozofie a politiky, ktoré

%2 Arendt, H.: Civil Disobediencein Crisis of the Republic, Harmondsworth , Penguin 1973, s. 53
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zapoCalo Sokratovym procesom.®® V Arendtovej chdpani politicka sféra vyZaduje 3pecifickl
formu reci, ato presvedCovanie, pretoz na pomyselnom trhovisku mienok (doxai) sa zaver
jednotlivca vyplyvauci z myslenia stédva len jednym z mnohych nézorov, g keby ide o pravdu
filozofa

Neda sa jadnozna¢ne povedat, ze Thoreauove ciele boli zamerané vyluc¢ne na odmietnutie
plnenia povinnosti scielom neucastnit’ sa na vykonavanej nespravodlivosti a nie istou formou
apelu voci rovnako zmyslajucim. Hannah Arendtova kazdopadne deStruuje tradiciu zapocat
Thoreauom Vv nazerani na obCiansku neposlusnost’, aby odhalila jej pravi podstatu. LCudské
svedomie nemo6ze zahdjit' ucinnl politicku akciu. V pripade obc¢ianskej neposlusnosti v pravom
slova zmysle sa stretavame s ,,organizovanymi mensinami, ktoré zdielaju rovnaky ndzor skor nez
rovnaky zaujem arozhodnutie postavit sa voci viadnej politike, aj ked' tu existuje dovod
domnievat sa, zZe su podporované vdcsinou. “

Takato formu obéianskej neposlusnosti uz nie je mozné z pohladu prava obh4jit’, pretoze ich
ciele koliduju stradi¢nou ulohou prava a préavnych systémov. Z&kladnou funkciou préavnych
noriem je regulovat’, stabilizovat. V povahe pravnych noriem nie je podla autorky schopnost’
zabezpecit zmenu, len na tito zmenu reagovat’. Preto je inkorporovanie obc¢ianskej neposlusnosti
do systému rozhodovania NajvysSieho sidu udrzatel'né len pokial' je zachovana federalisticka
dualita &tétnych afederalnych (vysSich) zakonov, ktoré mézu byt v rozpore ako napriklad
diskriminujice juzanské nariadenia astrnasty dodatok americkel Ustavy. Problém nastava
v pripade, Ze dotknutym totiz poruSenym zakonom je zékon federdlny, tak ako sa to stalo

v pripade odporcov vojny vo Vietname, ktori sa odmietli podriadit’ povolavacim rozkazom.®

NajvysSi sid USA jednoducho tento pripad neprejednal z dévodu, Ze ide o tzv. politickd otézku.
To dokazuje, ze vztah medzi pravny poriadkom a verejnou mienkou je nastaveny opacne.
Rozhodnutie stidu nemusi zmenit’ verejni mienku, naopak verejna mienka ma vplyv na prijatie
otazky Najvyssim sudom. To ukazuje, Ze hybatele zmeny verejnej mienky nemdzeme hladat’
v pravnych, ale prave v mimopravnych aktoch, akym je obcianska neposlusnost’. T4 prichadza
obzvlast do uvahy v asoch oslabenej vladnej moci a pochybnostiach o j&j stabilite.*

Arendtovej koncepcia nachadza d’alsie sty¢né body s koncepciou Johna Rawlsa. NielenZe chape

& Arendt, H.: Filosofie a politika in Ceské mysl. Obcasnik Jednoty filosofické, 1993, s. 1

® Arendt, H.: Civil Civil Disobediencein Crises of the Republic, Harmondsworth , Penguin 1973, s. 47
® Arendt, H.: Civil Disobediencein Crises of the Republic, Harmondsworth , Penguin 1973, s. 65

% Arendt, H.: Civil Disobediencein Crises of the Republic, Harmondsworth , Penguin 1973, s. 56
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ob¢iansku neposlusnost’ ako skupinovu politickd akciu zalozenu na spolo¢nej mienke, ide o akt

verejny. Verejnost, a nie lepSie motivy ako to nachadzame u Dworkina, odliSuje obciansku
neposlusnost’ od trestnych ¢inov resp. priestupkov, ktoré st pachané jednak neverejne a jednak
s cielom profitovat’ z poruSenia prava.®’

Druhou zhodnou charakteristikou, ktor nachéddzame u Johna Rawlsa g Hannah Arendtove je
nenasilnost’. Tato charakteristika odliSuje podl'a Hannah Arendtovej rebela (revolucionara) od
obc¢iansky neposlusného, hoci obaja sleduju rovnaky ciel- zmenu.®®

To, ¢o zaklada miesto obcianskej neposlusnosti v miesto v politicko m Zivote, nie je vyslovene
pravo (¢asto spominana sloboda prejavu), ale koncept na ktorom americky pravny systém stoji,
atotiz suhlas. Tedria spolocenskej zmluvy je tak vylu¢ne v pripade Spojenych statov americkych
naozaj Zzivym modelom, ktory inSpiroval Johna Locka. Americka politicka tradicia stoji na
vzajomnej dohode vsetkych obcanov consensus universalis, ktor novoprichadzajuci ¢lenovia
spoloCenstva potvrdzuju svojim zotrvanim v prdvnom vztahu k §tatu (zachovanim obcianstva)
tzv. tichym sthlasom (tacit consensus).

Obcianska neposlusnost’ je pre Hannah Arendtovi duchom podobnd slobode zhromazd’ovania,
ktorej vyznam by si mala americkd spolo¢nost’ nanovo uvedomit. Zaroven v stcasnej situacii
revidovat’ povodni zmluvu prijatim dodatku k Gstave, ktory by zohl'adnil prebiehajice zmeny,
atak zahrnul aj cerno$ské obyvatel'stvo do consensus universalis. Az tento akt moze zabezpecit
budovanie pluralitného spolocenstva zviazan¢ho zavizkom dodrziavat’ svoje sl'uby.

Nevyhodou Arendtove] koncepcie je predovsetkym to, Ze sa sobcianskou neposlusnostou
vyporiadava len prisne v ramci americkej politickej tradicie sebevlady (homerule). Nadalej
ostava nejasné, aky je vzt'ah prava a obCianskej neposlusnosti (odliSenie ob¢ianskej neposlusnosti
od slobody zhromazd’ovania), ¢i je podobny fenomén vobec badatelny v ¢asoch ,stability*,
Z ¢oho prameni (ako je mozné rozliSit' spolo¢ni mienku od spolo¢ného zaujmu?) a co modze
sledovat’.

Na druhej strane, opusta Dworkinom a Rawlsom vyty¢eny ustavny zaklad sledovanych zmien.
Obcianska neposlusnost’ ako politické kolektivne jednanie dokdze vyvolat’ zmenu, ta nasledne
vyvolat’ reakciu v systéme pravnych noriem, ktoré zareaguje na dynamickost’ spolocenskych

vzt'ahov a ukotvi nové spolocenské predstavy a reformy spolo¢nosti. Obcianska neposlusnost’,

® Arendt, H.: Civil Disobedience in Crises of the Republic, Harmondsworth , Penguin 1973, s. 61
®cd., s 62
®cd.,s 70
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tak nie je aktom, ktorym sa len interpretuju aebo koriguju prijaté zékladné pravidla spoluZitia.
V Arendtovej analyzovanom pripade obcianska neposlusnost smeruje k demokratizacii
spolo¢nosti, v ktorgj ,,obvykié kandaly zmeny uz dalej nefunguju, staznosti nie su vypocuté alebo
sa na neprihliada alebo naopak, nastdva zmena viady tym, Ze zahdjila a zachovava také sposoby
jednania, o legalite a Ustavnosti mozno vdzne pochybovat.* ™

Skryte dedovanym avitanym aspektom celej situacie je obnova angazovanosti obanov vo
veciach verginych, ktora je uHannah Arendtovel vnimana ako najpodstatngjSia existencidna
skusenost’ (v kooperacii s druhymi potvrdzujeme seba samych), prava podstata politického
jednania. V tomto bode najjasnejsie kontrastuje Arendtovej koncepcia obc¢ianskej neposlusnosti
s Dworkinovou predstavou. Dworkinova koncepcia sa ststredi na ochranu a rozvoj zékladnych
prév aslodod predovsetkym tych, ktoré ma Statna moc reSpektovat’ a zachovavat ako hranicu, za
ktorou st jej zasahy neopravnené. Ciel'om je zachovat’ autondmiu jednotlivca. Naopak, u Hannah
Arendtovej je tato verzia ,,vnatornej slobody* tj. odlucenia obcana od politickej moci vysostne
nepolitickd a sivisi soddelenim pojmu politiky aslobody, ktoré nastalo v obdobi helenizmu
adefinitivne ju vo filozofickej tradicii potvrdili krestanski myslitelia (napr. sv. Augustin).
Sloboda je naproti tomu, skusenost kazdodenného Zivota, fenomén politickej sféry, ktora si
vyzaduje pritomnost’ druhych l'udi, verejna sféru, v ktorej by sa mohla prejavit. Prioritou je
vykonavat’ stretdvanie s druhymi, politické jednanie samotné, tak ako to UspeSne prebiehalo
v starovekych mestskych &éatoch.” Problémom je, & je mozné dosiahnut’ takuto rozsiahlu mieru
priamej angazovanosti vSetkych ob¢anov na tvorbe politickych rozhodnuti v dneSnych
politickych systémoch, ktoré su diferencované, pocetné a trpia nizkou ucastou na volbach.
Sloboda v Arendtovej chapani sa tak moze prejavit’ skér v jednani organizovanych skupin ako
doplnok nie nahrada stavagjucich reprezentativnych foriem utvérania ,, politickg vole. Tézy
0 odliSngj podstate politiky na¢rtnuté Hannah Arendtovou zlad’uje so zastupitel'skou demokraciou
Jurgen Habermas vramci tzv. proceduraistickg koncepcie, ktori nazyva ,deliberativhou

politikou* .

" Arendt, H.: Civil Disobedience in Crises of the Republic, Harmondsworth , Penguin 1973, s. 60

™ Arendt, H.: Co je svoboda? in Mezi minulosti a budoucnosti, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno
2002, s. 138

2 Habermas, J.; T# normativai modely demokracie in Shapiro, |., Habermas, J.: Teorie demokracie dnes, Filozofia,
Praha 2002, s 79-95
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4 |Iniciativa Ne zakladnam!

4.1 Vznik iniciativy, peti¢na akcia a odozva

Obcianska iniciativa Ne zakladnam vznikla v jdli 2006” v svidlosti s potvrdenim planov
americkej administrativy na vybudovanie radarovej zékladne v Eurdpe. Spekulécie o moznom
umiestneni  zékladne v Ceskej republike a Pol'sku uverejnila Mlad4 fronta Dnes uZ jdni 2006.
Ceska republika by sa vystavbou zékladne stala sGcastou amerického planu obrany pred
balistickymi strelami. Jeho realizaciu zakladal National Missile Defence Act, ktorého navrh
predioZila Clintonova administrativa v roku 1998. Administrativa prezidenta Georga W. Busha
urychlila vyvoj systému a zakon bol prijaty Kongresom este v roku 1999. Systém protiraketove)
obrany nebol pre americkd obranu stratégiu novinkou. Nadvazoval na v osemdesiatych rokoch
zahgjeny program ,,Hviezdne vojny* (Star Wars) alebo Strategickl obrannu iniciativu, ktord mala
chranit’ USA pred utokmi strategickych jadrovych zbrani. Novy protiraketovy systém mal branit’
Uzemie Spojenych &téov pred raketovymi Utokmi, v pripade eurOpske vetvy sa rétao
predovSetkym s moznymi hrozbami zo strany iranskeho jadrového programu. Protiraketovy &tit
v Eurépe by tak doplnal (zakladiia v Cechach a desat’ inceptorov postavenych v Redzikowe
v Pol'sku)™ systém dalsich §tyridsatich rakiet umiestnenych na Aljaske a Styroch v Californii,
ktoré boli vytvorené ako obranny $tit voci severokorejskym strelam.

Spravy o odborné konzultaciach sa dostali na verejnost’ v hektickom obdobi po parlamentnych
volbéach, kedy sa jednalo o zostaveni vlady, stranicki lidri najsilnejSich parlamentnych stran
zaujali k problému predbezné stanoviska. Predseda Obcianskej demokratickej strany (ODS)
Mirek Topolanek by moznu vystavbu raketovej zakladne podporil s tym, Ze ked’Ze nejde o otazku
ohrozenia suverenity, nie je potrebné vyhlasovat’ o otazke referendum.” Predseda Ceskej strany
socialne demokratickej (CSSD) Jifi Paroubek sa nevyjadril definitivne zamietavo, aviak
sohl'adom na dopad na ¢esku spolocnost’ podporu umiestnenia zakladne na ¢eskom uzemi spojil

svyhlasenim referenda azahajenim verejnej diskusie, ktora by zabezpecila radaru podporu

" Iniciativa sa formovala od jla do augusta 2006 viz http://www.nezakladnam.cz/cs/106_vznik-spolecenske-
iniciativy-ne-zakladnam

" Toto presné rozmiestnenie striel aradaru v roku 2006 este verejnost’ nepoznala

> Udalosti CT, 28.6.2006
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va&iny. " Podla odhadov malo kone&né vyjadrenie Geskej strany padnat’ do jesene 2006, kedy sa
pripravoval ndvrh amerického Statneho rozpoctu na d’alsi rok.

Prvé sprévy ovybudovani zékladne v Ceskej republike zneli optimisticky. Tento krok bol
prezentovany ako prispevok k bezpeénosti obyvatel'ov CR a celgj Eurdpy. V prvych momentoch
este nebolo jasné o aky typ vojenského zariadenia pojde, ¢i to bude technika Severoatlanticke;j
aliancie alebo priamo zékladiia americkej armady.’” PredbeZne sapodla ankety MF Dnes zdalo,
7e obyvatelia obci, kde by mohla vojenskd zdkladiia potencidlne stat’ v DobiiSi pripadne v
Rapoticiach ned’aleko Velkej BitéSe by voci takémuto zariadeniu nenamietali. Pritomnost
americkych vojsk bola vyzdvihovana ngjméa ako ekonomicky prinos pre oblasti s vysokou mierou
nezamestnanosti.”®

Sprévy o vybudovani radarovej zékladne v Ceskej republike boli potvrdené zo strany vlady
ministrom zahrani¢nych veci Cyrilom Svobodom o dva mesiace neskdr v programe Ceskej
televizie Otazky Vaclava Moravce. V tomto obdobi ostavalo nadalej nezname, v ktorych
lokalitach by mal byt radar umiestneny, chybali informacie ohl'adom persondlneho obsadenia
zariadeni ¢1 ekonomického dopadu vystavby na region, kde by bol radar umiestneny. Podla
prieskumov vergingj mienky, ktori pre MF Dnes poskytla agentira Median, by vystavbu radaru
v CR podporilo len sedemnast’ percent ob&anov.”” Na verejnost’ sa dostali dokonca spravy
sodkazom na tvrdenia zverejnené New York Times, Ze rokovania o radare prebiehali uz pred
parlamentnymi volbami, ale boli zamerne utajené. Minister zahrani¢nych veci toto tvrdenie
poprel sdodatkom, e Ceska republika bola oslovena v tejto veci uz vroku 2004 a ido
o konzultécie technického charakteru, ktoré nemali s volbami ni¢ spolocné.*

Iniciativa Ne z&kladndm rozbehla v tomto ¢ase (1. augusta 2006) peti¢nti akciu za vyhlasenie
referenda o radarovej zakladni v CR. V texte navrhu peticie namieta proti zapojeniu Ceskej
republiky do Narodnej raketovej obrany Spojenych Stétov, pretoZze tento krok byl znamenal
zapojeniec CR do globalnej politiky USA bez zaruk, Ze pri rozhodnovani o doleZitych
bezpecnostnych otazkach by boli zohl'adnené zaujmy ¢eského obyvatel'stva. Rovnako tak napada
vladu za slabu informovanost’ verejnosti o planovanych akciach na ceskom tzemi (Co bolo

zrgmé g zprvych medializovanych sprdv vroku 2006) apredovdetkym to, Ze mandat

"® Bucherrt, V., Gazdik J.: USA naléhaji: Cesi, cheete zikladnu? In Mladé fronta Dnes, 26.06.2006, s. 1

" Bucherrt, V., Gazdik J.: USA naléhaji: Cesi, cheete zakladnu? In Mlada fronta Dnes, 26.06.2006, A4

8 Gazdik, J.: Americké rakety v Cesku: mame se bat, nebo je vitat? In Mladafrontadnes, 27.6.2006, Téma, s. 3
" Mlada fronta Dnes,

8 Udalosti CT, 6.8. 2006 , Americka protiraketova zakladna v CR
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parlamentu a vl&dy na rozhodnutie vyznamnej otazky umiestnenia vojenskej zakladne iného &tétu
na svojom uzemi je nedostato¢ny. Obdobné rozhodnutie si podla petentov zasluhuje doslednu
debatu amoézeme povedat ,,pravy demokraticky zaklad“. Vhodnou procedtrou je podla ich
nézoru celodtatne referendum o otézke: ,, Souhlasite s umisténim a existenci zdakladny Narodniho
raketového systému obrany USA na tizemi Ceské republiky? “®" Pre vypisanie referenda sa
vyslovili aj predstavitelia CSSD, Strany zelenych a Komunistickd strana Cech a Moravy
(KSCM). Posledne menovana strana spravila problém protiraketovej zakladne dokonca svojou
hlavnou povolebnou témou. V stvidosti sradarom plénovala podat’ navrh zakona o referende,
ktory by podla vzoru zakona o referende o pristapeni k Eurépskej Unie umoznil prezidentovi
vyhlasit’ referendum o umiestneneni akychkol'vek zakladni na uzemi Ceskej republiky. Svoje
rozhodnutie zakladala na kontinuite nahladov strany na zahrani¢nopolitické otazky a obavu
z obmedzenia suverenity CR v prospech mocenskych chutok USA.® Navrh poslancov KSCM na
vyhlésenie jednorédzového referenda o umiestneni radaru a tomu prislichajicu zmenu Ustavy
v prvom ¢itani tesnou vacsinou nepreSiel. Aktivitu vyvijala g mlédeznicka organizacia strany
Komunisticky zvdz mladeze (KSM), ktora eSte pred iniciativou Ne zakladnam zacala v juli 2006
so zbieranim podpisov pod peticiu. Ta sa netykala vyhlasenia referenda, ale Ziadala viadu o
zverginenie informécii o umiestneni radaru v CR a o zasadné odmietnutie podobnych projektov
Poslaneckou snemoviiou Parlamentu CR. StbeZné zahajanie petiénych akcii a angaZovanost
KSCM v otazke zakladni mohla spdsobit, Ze prvé informacie o aktivitich iniciativy Ne
z&kladnam nedbali narozdiel medzi Ne zakladnam aKSM. &

Iniciativa Ne zdkladndm sa tymto oznacenia branila. Podl'a hovorcu hnutia Jana Tamasa
platforma nie je komunistickou aktivitou, ae zdruzenim 30 réznorodych organizécii (mierovych
hnuti, krestanskych spolkov, socialistickych zdruZeni, organizacii na ochranu zeme, zdruzeni za
rovnost’ §anci), ktoré spaja odpor vo¢i zakladni na Geskom tizemi.®* Okrem peti¢nej akcie, ktora
rozbehla v Prahe, v Humanistickom centre Narovinu v Prahe 5, Brne ¢i Ostrave, sa den po
odvysielani Otazok Vaclava Moravce rozhodla demonstrativne vyjadrit postoj voci

neobjektivnemu informovaniu CT. Namietala, ze poskytované informacie st jednostranné

8 http://www.nezakladnam.cz/cs/12_text-petice

% Udalosti CT, 10.8. 2006

% MIada Fronta Dnes, 7.6. 2006, s. 4

8 http://www.nezakladnam.cz/cs/113_iniciativa-ne-zakladnam-protestuje-proti-neobjektivnosti-medii
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anedavajl priestor kritikom projektu.® Pravdou je, Ze do uvedeného datumu informovala CT
oplanoch americkej vlady na vystavbu radaru, kedy boli zarovenn prezentované stanoviska
jednotlivych strén. Tiev pripade, Ze by bola dohoda medzi americkou a ¢eskou vladou podpisana,
museli dani zmluvu schvalit' v Poslaneckej snemovni. Na tomto malom priestore, ktory sa
dovtedy téme venoval, eSte nezazneli argumenty protiradarovych aktivistov. Rovnaké to bolo g
v tlaGovych médiach, ktoré kratko informovali o protesthom pochode z Vaclavského namésti na
Namésti Miru.®® Postupne sa k oponentom radaru a ku kritikom &irenia dezinforméacii pridavali aj
iné obcianske zdruzenia a organizécie ako napriklad Vojéci proti valce alebo Greenpeace.
Organizacia Greenpeace namietala, ze radarova zakladna jednoznacne ohrozuje bezpecnost

avedie k eskal&cii napétia a zdokonalovaniu zbrani.®’

Do konca roka 2007 sa iniciativa venovala protestom v rdmci Ustavou garantovanych politickych
dobdd. V deti spomienky na invaziu Ceskoslovenska vojskami Variavskej zmluvy zvolala
demonstraciu na Namésti Miru. Toto nie pocetné zhromazdenie, ktorého sa zucastnilo niekol’ko
stoviek T'udi, hoci na presnom pocte sa organizatori a média nezhodli, vyvolalo pozornost.
Nad’alej ostavalo mimo zéber celostatnych sprav. Organizdtori odmietli vystupenie senatora
Jaromira Stetinu, ktory bol sice pozvany ako re¢nik, ale ked’ze vystavbu radaru podporoval,
nakoniec nevystupil. Po druhé, spgjanie invazie aumiestnenia americkych rakiet bolo vnimané

ako neddstojné vodi obetiam 21. augusta 1968. %

Do oktobra 2007, kedy sa v snemovni hlasovalo o navrhu Ustavného zakona o referende, téma
budovania zakladne v CR tlela. K spdsobu rozhodovania o otézke radarovej zékladne zazneli zo
strany diskutujucich poslancov cenné protiargumenty, ktoré v jednej skuto¢nosti davali zapravdu
staznostiam aktivistov. Aj vsnemovni platilo, Ze protiradarova ,agitacia’ bola vnimana
poslancami ako vec KSCM, ktora robi z radaru zbyto&ného strasiaka (Jan Schwippel).89 Forma
hlasovania o radare tj. nahradenie ratifikacie parlamentom rozhodnutim ob¢anov v referende bola
odmietnuta ako vopred nelispedné a nakladné rieSenie (Vlasta Parkanova), pretoze pre Uspesné
hlasovanie v refende je potrebna tcast’ nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych opravnenych volicov.

Okrem toho by sa vicSina zo zicCastnenych musela vyjadrit’ kladne. Ministerka Vlasta Parkanova

& http://www.nezakladnam.cz/cs/105_ct-1-a-protiraketova-zakladna-jedna-vlastovka-jaro-nedela

8 idé protestovali proti zakladn& USA in Mlada fronta Dnes, 15.8.2006, s. 2

8 http://www.nezakl adnam.cz/cs/107_prohl aseni-greenpeace-k-americkym-raketovym-zakladnam-v-evrope
% http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/006schuz/s006037.htm

8 http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/006schuz/s006037.htm
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tak cell referendovu iniciativu zo strany KSCM a j& podporu inymi stranami (zrejme mala na
mysli CSSD) oznacila ako schovavanie sa za ob&anov a vyzvalaich, aby ,jasné deklarovali sviij

postoj a v pripadé potreby jej uplatnili zde pri hlasovani v Podlanecké snémovné.” %

4.2 Hlasovanie v snemovni vs. referendum

Prvé aktivity iniciativy, hoci eSte nebolo jasné, ¢i k vzniku nejakg) zmluvy déjde, poukazai na
spor v pohl'ade na sposob, akym by malo byt prijaté rozhodnutie o umiestneni zakladne

americkej armédy v Ceskej republike. Ustava CR dovol'uje niekol’ko moznych interpretacii.

Podl'a hlavy II ¢l. 49 Ustavy medzindrodného zmluvy povahou spojenecké, mierové ainé
politické vyZaduju v procese ratifikécie stihlas oboch komér parlamentu. V pripade hlasovania
ozmluve v Snemovni sa viedli polemiky opotrebnej viésine. Komunistickd strana Cech
aMoravy navrhovala pouzit’ kvalifikovanu trojpdtinova vacSinu, ODS podporovala aplikovanie

nadpolovicnej vacsiny vSetkych poslancov.

Dikcia ustavy ale umoziuje pri ratifikacii medzindrodnych zmldv, ktorymi sa prenasaju
pravomoci organov CR na medzinarodnii institiciu alebo organizaciu vyuzit hlasovanie v
referende. To ma zaistit’ SirSiu legitimaciu politickému rozhodnutiu. Pre takéto hlasovanie je
nevyhnutné prijat’ ustavny zékona o referende. To mozno vypisat’ bud’to ako ad hoc referendum
o konkrétngj otazke (v pripade medzinarodnych zmlav) alebo ako obecné referendum, na ktoré
vieobecne poukazuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.”* Referendum nie je narozdiel od Slovenskej republiky
samostatne definované v tstave, pre jeho vyhlasenie je potrebna trojpatinova vacsina (na prijatie
ustavného zakona, ktorym sa vyhlasuje), ¢im sa tento institat priamej demokracie viaze na vol'u
politickych stréan zastlpenych v parlamente tento prostriedok vyuzit. Co sa tyka podpory
referenda medzi politickymi stranami, odmietala prijatie z&kona o obecnom referende
predovSetkym ODS ako sa ukézalo uz pri hlasovani o prijati Ustavného zakona o referende
o pristapeni Ceskej republiky k Eur6pskej Gnii. V tom &ase opozi¢na Obgianska demokraticka
strana nepodporovala prijatie zakona 0 obecnom referende, pripustné bolo len ¢iastocné ad hoc

refendum v konkrétnej otézke pristipenia (Marek Benda).*

% http://www. psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/006schuz/s006037.htm
*! http://www.psp.cz/docs/l aws/constitution.html
% http://psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/029schuz/s029014.htm
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Za vtedajSej situacie pozadovala ob¢ianska iniciativa vyhlasenie refenda prostrednictvom peticie
ademoné&trativnym vyhlasenim nestihlasu na protestnych akciach. Dosiahnutie vyhlasenia
referenda na zdklade peticie sa nemodze vyhnut rovnakému obmedzeniu, aké existuje pri
hlasovani o z&kone orefende. Podla zdkona o petiCnom prave je totiz peticiou mozné sa
vo veciach verejného alebo iného spolocného zdujmu obracat’ sa na Statne organy (par. 1 zdkona
0 peti¢nom prave). Statny organ je povinny peticiu prijat’ a vyjadrit sa k ngj do 30 dni od jg
prijatia (par. 5 ods. 3 zékona o peti¢nom prave), v pripade Parlamentu CR vyhodnocuje peticie
Peti¢ny vybor. Redlne tak mdze peticné pravo uplatnené podl'a platného ¢eského prava dopomdct’
k predloZeniu ndvrhu zékona poslancami vo veci, ktorgj sa peticia tyka. Peticiu iniciativy Ne
zakladnam podpisalo od augusta do decembra 2006 9 tisic 0s6b vo vyraznom nepomere voci
peti¢nej akcii KSM, ktorému sa podarilo ziskat v rovnakom obdobi 52 tisic podpisov.*
MnoZstvo petentov v peticii ma v pripade vSeobecng peticie symbolicky vyznam na rozdiel od
tzv. kvalifikovang peticie, ktora by ziskanim uré¢itého zakonom (ustavou) stanoveného poctu
podpisov umoziiovala priamo vyvolat refendum.** Kvalifikovanymi peticiami na zéklade
osobitnych zakonov, ktoré pravny poriadok umoziuje toto nie je mozné. Tento typ peticii sa
vyuziva na dolozZenie kandidéatnych listin nezavislych kanditdtov na senatora (247/1995 Sb.), pri
registracii cirkvi anabozenskych spolo¢nosti (161/1992 Sb.) alebo pri zakladani politickych strén
(424/1991 Sb.). Ustava CR nezakotvuje ako Ustava SR zakladnu tpravu instit(tu referenda,
vykon &tétnel moci sa realizuje prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej
(¢l. 2 Ustavy CR). Zodpoveda tak definicii reprezentativnej alebo nepriamej demokracii. Na
rozdiel od toho Ustava SR zakotvuje princip kombinovaného vykon &étnej moci prostrednictvom
volenych zastupcov alebo priamo (&l. 2 Ustavy SR), ako aj moznost’ vyhlasit’ referendum na
zaklade peticie, ktora podpise 350 tisic obéanov SR (&l. 95 Ustavy SR). Spdsoby ovplyvnenia
akontroly politickych rozhodnuti mimo tych, ktort mézu ob¢ania vykonavat’ vo volbach boli
zakotvené uz v povodnom zneni Ustavy, druha ¢ast’ zmien bola prijata ako dosledok politického
vyvoja v SR v 90. rokoch. Vi¢sinova podpora koalicie v Narodnegj rade SR viedla k presunu
politického konfliktu do mimoparlamentého priestoru, na stranky opozic¢nej tlace, televizie.

Neschopnost’ i¢inne kontrolovat’ zneuzivanie politickej moci v rdmci parlamentu a prostriedkami

% http://www.nezakladnam.cz/cs/140_dal si-3000-podpi su-pro-referendum-o-protiraketove-zakladne

% Ustava SR umoziiuje tzv. kvalifikovanymi peticiami predkladat ndvrh na kandidata v priamych prezidenstkych
vol'bach, vyvolat’ referendum na komunalnej pripadne celoslovenskej trovni viz Ustava SR http://www-
8.vlada.gov.sk/data/files/1086.pdf
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Ustavou garantovanymi sa prejavilo v zmenach tGstavy po volbach v roku 1998 zavedenim
priamej volby prezidenta (tist. zakon 9/1999 Z.z.) alebo samospravy na urovni obci avysSich

uzemnych celkov s moznost'ou vyhlasenia miestneho referenda (ust. zakon 90/2001 Z.z.).

Zakotvenie referenda v Ustave ale stale nemusi zaruéit' regulémy priebeh hlasovania ani jeho
uspech, ktory spoc¢iva na ochote opravnenych voliCov zucastnit’ sa hlasovania. To moze byt v
situdcii klesajicej GCasti obanov na volbach trvalym nedostatkom uspesnej ticasti obcanov na
utvarani politickych rozhodnuti. Pri nedostatocnej ucasti nadpolovicnej vacSiny opradvnenych
voli¢ov je refendum neplatné. Druhym neduhom je fakt, ze referendum formuluje otazku tak, ze
je na nu mozné odpovedat len odpovedou 4no alebo nie. Preto sa na Uspesné prejavenie
opacného nazoru na konkrétnom rozhodnuti vyzaduje masova podpora resp. zaangazovanost’
v predmetngl otazke amoznost’ vyjadrit' jednoznaény postoj schvalujucou alebo zamietavou
odpovedou. Zvlast v ceskom pravnom poriadku je naviac nevyhnutné najst podporu
u parlamentnych stran, ktoré by boli ochotné aschopné névrh z&kona o referende predlozit’
aschvalit v oboch komoréch parlamentu. Prvy navrh zékona o referende predlozeny KSCM bol
v oktébri 2007 zamietnuty 88 hlasmi proti takémuto zakonu. Proti prijatiu Ustavného zdkona
hlasovali poslanci ODS aKDU-CSL, hlasovania sa zdrzali poslanci za Stranu zelenych, hoci
strana podl'a stanoviska Republikovej rady vystavbu zakladne nepodporovala. Ddévodom bol
nekvalitny anedosledny legislativny navrh, ktory poslanec Ond¢j LiSka navrhol vratit na

dopracovanie.®®

4.3 Snaha o zahajenie verg ng debaty

Antiradarova kampai bola znova vyraznejSie zahdjena zaciatkom roka 2007, ked’ Spojené Staty
americké oficialne poziadali Ceskt republiku o zapojenie do amerického systému protiraketovej
obrany, ktori novy predseda vlady CR oznadmil na tladovej konferencii 20. januara 2007. Stalo sa
tak potom ako americka strana definitivne rozhodla o mieste, kde by mal planovany radar stat, na
rozhrani strednych azapadnych Ciech, v Brdech. Iniciativa Ne zdkladndm pokradovala nad’ale;
Vv organizécii protestov apeticie. Do debaty oradare bolo vnesené medzinarodnepolitické

hladisko, ked rusky prezident Vladimir Putin vyjadril nevolu nad rozSirenim americkej

% http://psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/006schuz/s006040. htmi#r3
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protiraketovej obrany do Pol'ska a CR s ohl'adom na ohrozenie bezpe&nostnych zaujmov Ruska.®
Obe strany zostavali na svojej pozicii, ktoré prikladne ilustroval ¢lanok poslanca za ODS Zdénka
Proseka KdyZz argumenty nic nezmohou, ktory uverginila Mlada fronta DNES 23. marca 2007.
Autor ¢lanku vyjadruje vazne obavy nad plodnostou diskusie a otvoreng) debaty sideovou
zaujatou 0opozicCiou: ,, Mnozstvi poskytnutych informaci a raciondlni argumentace od piiznivcii radaru
zjevné mijeji cil a oteviend debata, kterou tak diirazné pozadovali odpuirci, jak se zda na jejich postoji nic
neméni. Nemize. Vice nes o véc jde totiz o viru a presvédceni.*®’ Druhd strana Ziadajuca dial6g
predstavuje pre raciondlne stanovisko obhajujlicu vladu partnera, ktorého nie je mozné presvedcit’
argumentmi. Dévodom ma byt ideové zalozenie zoskupeni, ktoré nepodporuju vystavbu
radarove] zakladne prezentovani ako spolupracu neprakticky uvaZzujucich pacifistickych

zdruzeni, radikalne I'avicovych zoskupeni a islamskej komunity.

K zahgjeniu dialogu medzi vladdou a protestujucimi stale nedoslo, iniciativa sa zacala sustredit’ na
rozsirenie pésobnosti v d’alsich ¢eskych mestach (Ceské Budg&jovice, Olomouc, Brno, Liberec,
Pardubice) aorganizovanie protestov. Zvlast' dolezitou bola navsteva Prahy prezidentom USA
Georgom Bushom. Pri tejto prilezitosti ohlasili protestné zhromazdenie na Hrad¢anskom namesti,
ktoré bolo napokon presunuté na Loretanske namestie z bezpeénostnych dévodov. V slvislosti
Sdemonstraciou sa opdtovne objavila polemika, ¢i je mozné docielit’ dohodu medzi ,,ndzorovo
rozdielnymi tabormi.“® Hovorcovia iniciativy ae postupne dostali priestor v médiach (duel Jana
Maji¢ka a Jitiho Grygara na strankach MF Dnes, G¢ast’ Jana Tamasa v diskusii Ceského rozhlasu
sbyval. naéelnikom Generalneho $tabu J. Sedivym a politologom Oskarom Krejéi, icast’ Ivony
Novomestskej v programe Nézory aargumenty naCeskom rozhlase 6), vlada vymenovala
osobitného hovorcu pre radar Toméasa Klvanu. Jeho ulohou bola propagacia vystavby radaru
U Ceskej verejnosti, ktora zahrnala napriklad Gcast’ na debatiach s obCanmi, najmi v obciach
dotknutych vystavbou (MiSov). Paradoxne vSak v ¢eskej verejnosti podl'a dostupnych informacii
prevladalo presvedCenie o nedostato¢nej informovanosti o umiestneni radarovel zakladne

v Cechach, ktorti mala za nasledok najmé vyostrenost’ a ideologicka zahltenost’ prebichajucej
diskusie.”

Nezanedbatel'ny bol ale vzrast zaujmu oiniciativu aprotestné hnutie, ktory v sebe zahinal aj

% Rybat, J: Putin: Nase rakety nic nezastavi in Mlada fronta DNES, ro¢. 18, ¢. 28, s. 6 ( 2.2. 2007)
% Prosek, Z.: Kdyz argumenty nic nezmohou in Mlada fronta Dnes, Plzeiisky kraj,ro¢. 18, s.3

% pokorny, J., Jane¢kova, Z.: ,, At Bush tahne uz!“ in Mladé fronta Dnes, Bush v Cesku, s.4

% Kéva o &tvrté, Cesky rozhlas 2 (Praha), 11.9. 2007

44



uznanie aktivistov ako predstavitela d’alSiecho ndzoru. Intezivna informacna kampan oboch
taborov prebiehala do uzavretia zmluvy o radare, ktoru priSla podpisat’ ministerka zahrani¢nych
veci Condoleeza Riceova v juli 2008. Problém kampane tkvel v pocite nezainteresovane
vergnosti, Ze vietky podavané informécie sl skreslené (v prospech jednegj alebo druhgj strany).

Zaroven si mézeme polozit’ otazku, o ma byt vysledkom prebiehajicej diskusie?

Otézka umiestnenia radaru v Ceskej republike bola svojim charakterom spojenou nadobou. Pre
vytvorenie ndzoru na predmetnu vec st potrebné odborné informécie o zariadeni, ktoré dihodobo
chybali. Okrem iného je odborny obsah diskusie o obrannych zariadeniach pomerne naroény pre
laicki verejnost’ a Vv nezanedbatelnej miere aj predmetom utajenia. Moze byt teda verejna
diskusia oradare relevatna narpick tomu? Co modze podlozit Glast v takejto diskusii?
Odpovedou na otazku, ¢o zaklada ucast’ v diskusii moze byt fakt, Ze dané rozhodnutie sa tyka
bezpecnosti a mdze vystavit’ riziku najmi obyvatelov obci, kde bola zamysl'ana stavba radaru.
Stymto hladiskom sa ratalo kampani medzi starostami dotknutych obci, ktori vyformovali
vlastnu iniciativu Ligu starostii proti radaru. Jej najhlasnej$im predstavitel'om bol starosta obce
Trokavec Jan Neoral. Poslednym uz spominanym hladiskom je to, ze v tejto otdzke sa méa ratat’
svyjadrenim kazdého obCana a ma ziskat, ¢o najvdcSiu podporu. V tomto pripade je cielom

vyhlasenie referenda.

Vsetky uvedené polemiky sa tykaji pohl'adov na rolu verejnosti a ob¢anov a j€ zaangazovanosti
v procese dosahovania politickych rozhodnuti. Z perspektivy, ktort v naSom pripade reprezentuju
odporcovia referenda v parlamente avladni predstavitelia, sa uloha obéanov obmedzuje na
uplatnenie preferencie vo volbach, na zaklade ktorych sa obsadi parlament a vytvori viada. To je
sposob, akym mozu obc¢ania rozhodovat' o tom, ¢i je $tatna moc vykondvana vich zaujme.

V pripade, Ze tejto poZiadavke nevyhovie, je rieSenim strata podpory elektoratu. ‘%

Opakom tejto perspektivy je poziadavka na vyjadrenie kazdého obcana k prejednavanej otézke.
Tento pohl'ad poukazuje na republikansku teériu demokracie. Ugast’ na politickom rozhodovani
je prioritou, politické jednanie je bezprostredne spété so sktisenostou slobody, ktori mbézeme

okusit’ len vd'aka styku s druhymi v spoloénom verejnom priestore.’® Vo vztahu k &étnej moci

1% Habermas, J.: Tii normativni modely demokracie in
Schumpeter, P.: Another Theory of democracy in Dahl, R.A., Shapiro, |.: The Democracy Sourcebook,
Cambridge University Press, New York, 2001

101 Arendt, H.: Co je svoboda? In Mezi minulosti a budoucnosti, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno,
2002, s. 133
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mé kontinuél ne prebiehajici dial g legitimujtcu silu pre spdsob vykonu politického panstva '

Medzi nimi stoji tretia koncepcia, ktora sa snazi najst stredni cestu medzi liberalnym
arepublikanskym pohl'adom na povahu politického procesu. Oceiluje vyznam, ktory prikladaji
republikénske tedrie demokracie diskusii akomunikacii pri formovani kolektivnych cielov.
Jirgen Habermas ale vystizne konstatuje, ze ciel'om politického rozhodovania v sucasnej dobe je
vyrovnanie réznych zaujmov a hodnotovych orientécii, ktoré pomocou etickych diskusii nemozu
dojst’ ku konsenzu. Cielom je kompromis, ku ktorému pomahaji dospiet’ institucionalizované
formy komunikécie na zaklade podmienok, ktoré vedd k férovym vysledkom.'® Zaklada na Zivej
obcCianskej spoloc¢nosti, ktorda pomédha nasmerovat administrativnu moc Specializovani na

kolektivne zavazné rozhodnutia. Nerozhoduije v&ak namiesto nej.**

Myslim, Ze té&o forma zapojenia verginosti do politického rozhodovania dokéze v pripade
diskusii ohl'adom radarovej zakladne najviac vysvetlit' vyznam prebiehajucich aktivit. Jedinou
nevyhodou je, Ze rozhodnutie umiestnit radarovi zakladiiu v CR nemalo vyslovene
vnutropolitick( povahu, nevyvstava z domécej zakonodarne iniciativy. Vyjednavania saviedli na
medzinarodnej trovni medzi zastupcami Ceskej a americkg vlady, ich vysledkom je zmluva,
ktora uz nepodlieha d’alS$im pripomienkovym konaniam. Je mozné tito zmluvu jedine potvrdit
alebo zamietnut' hlasovanim, odpoved’ou ano alebo nie, bud pri ratifikacii v parlamente alebo

rovnako v pripade referenda.
4.4 Zosilnenie natlakovych akcii a podpis zmluvy o radare

Jednania o radare napriek protestnym akciam pokracovali, po¢as rokovani sa konkretizovali body
ohl'adom vyplyvu radaru na Zivotné prostredie v okoli zakladne, zapojenia ¢eskych dodavatelov
pri vystavbe ¢i podmienok pobytu americkych vojakov na zakladni, ktoré mali byt obsahom
osobitng druhegj dohodatzv. SOFA. Vicsina podstatnych ¢asti zmluvy mala byt dohodnuta uz vo
februari 2008, ako informoval verejnost’ premiér Mirek Topolanek pri svojej navsteve v Bielom

105

dome.™™ Medzitym iniciativa Ne zakladnam pokracovala v organizacii protestnych happeningov,

192 Haberrmas, J: T normativni modely demokracie in Shapiro, 1., Habermas, J.: Teorie demokracie dnes, Filozofia,
Praha 2002, s.85

108 Habermas, J.; Tfi normativni modely demokracie in in Shapiro, |., Habermas, J.: Teorie demokracie dnes,
Filozofia, Praha 2002, s. 88

%cd, s92

195 http://www. proti raketovaobrana.cz/bush-usa-jsou-bli zko-k-uzavreni-dohody-s-ceskou-republikou-pok-
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zaktivizovali sa Clenovia hnutia Greenpeace, ktori od 29. aprila 2008 obsadili kotu 718 vo

vojenskom priestore Brdy.

Cielom aktivit bolo presadenie poziadavky na zastavenie rokovani a vyhlasenie referenda
o umiestneni radaru v CR. 13. maja 2008 sa Jan Tama$ a Jan Bednai (¢lenovia Humanistického
hnutia) rozhodli vymoct’ si spominané poziadavky protestnou hladovkou, ktora trvala tri tyzdne.
Ako vyraz solidarity sa k nim podrla tlacovej spravy iniciativy pridali d’al$i 'udia v niekol’kych
europskych mestach na znak nestihlasu so zvySovanim vojenske pritomnosti USA v stredne)

Europe.

Zahgjenie hladovky vyvovalo medzi zastancami zékladne rovnako ako uje odporcov masivnu
reakciu. Zvoleny spOsob presadenia poziadaviek totiz vybocil zramca Ustavou azékonom
garantovanych politickych prav. Podl'a Ondreja Slacalka, ktory sa k hladovkarom vyjadril na
strankach tyZzdennika A2, hladovka depolitizuje diskusiu o0 spolo¢nom dobre a redukuje ju na
,;0sobny problém* dvoch konkrétnych Tudi. Co je obzvlast vyznamné, z konfliktu politického
robi konflikt osobny, ¢omu sved¢ia aj Gtoky niektorych publicistov (Jan Ré&jzek, Martin Zvéfina)

naich osoby.'®

Vol'ba tak drastickej formy protestu sa okrem obvineni z poméatenosti stretla a nepoctivosti stretla
skritikou neprimeranosti z vlastnych radov. Predovsetkym preto, ze prekrodila prah nenasilia,
ktory reSpektovali vetky ostatné formy protestov auchylila sa k nasiliu, aj ked’ malo podobu
nasilia obrateného voci vlastnej osobe (sebaposkodzovania). Podla Marka Hrubca sice nema
obhajoba podmienky nenasilnosti opodstatnenie v kazdom pripade. Mala by vSak zodpovedat
povahe nepriatel’a. Nasilny odpor je na mieste v pripade stupiiujiiceho utlaku alebo militarizmu.
Zaroven pripadd do tvahy, pri vyCerpani inych foriem odporu. Vyuzitd forma protestu budila
okrem toho mnoho anadgii snajznamejSim pripadom odporu formou smrtel'ného
sebaposkodenia- samovrazdou- Jana Palacha, na ktord upozornili g meédid. Na rozdiel od
prezidenta Klausa aebo ministerky Vlasty Parkanovej, ktori protestni akciu nazvali vydieranim,
sa Marek Hrubec domieva, Ze poukazuje na neznesitelnll Groven ignoracie verejnej mienky

vladou CR.Y Za pravdu mu dala skuto¢nost, Ze na apel hladovkarov odpovedal z vlédy

/obrana.asp?c=A080227 225541 obrana_m02

106 g1agalek, O.: Oviem in A2- kultarni tydenik, rog. 4, &. 32, s. 23 (4.6.2008)

197 http://www.literarky.cz/index_o.php?p=clanek& id=5347& rok=2008& cislo=21
Zpravodajstvi, Cesky rozhlas 6- Ceské Bugjovice, 17:00
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austavnych ¢initelov len minister zahrani¢ia Karel Schwarzenberg, ktory Jana Tamasa a Jana
Bednata pozval na rokovania do Cerninskeho paléca.108 Hladovka bola ukoncena 2. juna 2008
stym, ze Stafetu v posteni prebertt zname osobnosti Petr Uhl, herecka Anna Geislerova, politici,
Studenti, akademici. Dévodom na ukonéenie bola podla vyhlasenia Jana TaméSa jednak
neucinnost’ apelu na vladnych predstavitel'ov, ktori nad’alej otvorene ignorovali protiradarové
hnutie a d’alej vazne ohrozenie zdravia, ktoré hladovkarom hrozilo.’® Na druhej strane sa vd’aka
pozornosti domacich a zahrani¢nych médii dostalo iniciative dostatoénej pozornosti nato, aby sa
V nej mohlo pokracovat’ vo forme 24 retazového postu. Hladovka bola definitivne ukoncena 30.
marca 2009, len niekol’ko dni po pade ceskej vlady. V tomto Case Ceska vlada stiahla zmluvu
oradare zo snemovne, kde uZ nemala dostatoéni podporu nato, aby bola schvéalena
nadpolovicnou vicSinou hlasov. Od marca 2009 sa tak cakalo sa na rozhodnutie nového
amerického prezidenta Baracka Obamu, z vnutropolitického hl'adiska sa s rozhodnutim o radare
avratenim zmluvy do snemovne ¢akala na obdobie po pred¢asnych volbach, s tym, Ze by tato

téma mala figurovat’ vo volebnych programoch stran.

4.5 Hladovka a koncepcia obc¢ianskej neposlusnosti

V analyzovanom pripade sme sa stretli s hladovkou ako formou verginého protestu proti
politickému rozhodnutiu, zaroven ako prostriedkov pre presadenie politickych poziadaviek na
zastavenie jednani oradarovej zékladni, zahgjenie verging diskusie apresadenie hlasovania

v referende o tegjto otazke.

Hladovka ako spOsob protestu ma trvaly inSpiraény zdroj v osobe Mahatmu Gandhiho, ktory
nenasilny protest Uspedne vyuZil v boji za nezavislost Indie na Velkej Britanii. V d’al$ich
znamych pripadoch sa vyuzivanie tejto metddy tykalo najmi politickych véziov, ktori tymto
sposobom upozoriiovali na poruSovanie svojich prav aebo prezentovali svoje politické
poziadavky. V sucasnosti st zname najmd pripady hladoviek véziiov na zakladni Guatanamo
alebo kubanskych disidentov. Vztah hladovky ako metddy protestu k ob¢ianskej neposlusnosti
nemusi byt' jednoznaény. Polemickym je, ako uz bolo vySSie spomenuté, nasilny pripadne
nenasilny charakter hladovky ataktiez ,,v§eobecnu prijatelnost’ a pochopitel'nost* tejto taktiky

pre verejnost. Napokon si kladieme otdzku, ¢i zvoleny ciel zodpoveda cielom, ktoré si moze

198 http://www.novinky.cz/domaci/141376-tamas-s-bednarem-konci-hladovku-proti-radaru.html
199 http://www.nenasili.cz/cs/1364_prohlaseni-k-preruseni-hladovky-video
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stanovit’ legitimny akt ob¢ianskej neposlusnosti v liberd ne demokratickom rezime.

V ramci Dworkinovej teorie obcCianskej neposlusnosti by sme na priklad hladovkarov tazko
uplatnili povodnu koncepciu obcianskej neposlusnosti zaloZenej na integrite. Jednak, podstatou
tohto aktu nebolo poruSenie prava a zakonng povinnosti ale ohrozenie vlastného Zivota, motivy
aktérov nespocivali v snahe ochranit’ svoju osobnu integritu pred ,,natlakom*, ktory by pre nich

predstavovala povinnost’ vyplyvajica zo zdkona.

V ramci typoldgie o obéianske neposiudnosti mame viacero moznosti. Uvedent formu protestu
by sme mohli zaradit’ k policy based civil disobedience stym dodatkom, Ze tieto akty nijako
neporuSovali platné pravo. Ku konfliktu ,préava’ snézorom aktivistov dodlo jedine v SirSom
vyzname, V pohlade na nedostato¢nost’ ustanovenych procedur prijimaného rozhodnutia.
Kazdopadne ale mézeme vyuzit' delenie na presvedéovacie a vydieracie taktiky, ktoré Ronald
Dworkin vo svojej analyze uvadza. Zatial’, co v pripade na spravodlivosti zalozenej obCianske
neposlusnosti nachadza pre tato formu protestu opodstatnenie, u tretg kategérie tomu tak nie.
Predpoklada uz spomenuté, totiz zmarenie Sanci na akykol'vek dialég. Pravdou je, Ze hladovka
Jana Bednafe a Jana TamaSe nedondtila viadu k dialogu, vysdlUzila s skér zosmieSnenie
acynizmus.™® Na druhg strane dopomohla k formulécii a k vyty&eniu hlavného bodu kritiky
vykonu &étnej moci v CR- neprihliadanie na verejn(i mienku, arogancia moci u parlamentnych

stran.*

Vo vztahu k Rawlsovej tedrii ob¢ianskej neposluSnosti sa musime pozriet’ na definiciu pojmu ako
verginého, nenasiiného, protipravneho politického aktu vykonaného na zaklade svedomia,
ktorého ciel'om je zaistit’ zmenu zakonov alebo vladnej politiky. Aj ked’ hladovka a celainiciativa
sledovala zmenu vladnej politiky, ba dokonca mbézeme povedat’, ze by prijala aj ustavnu zmenu
(prijatie zakona o obecnom referende), hoci ju priamo nesledovala, opétovne absentuje prvok
protipravnosti. Dovod je ten, Ze protestnd akcia nepoukazovala na nespravodlivost’ jednotlivych
politik, ktoré boli by boli realizované¢ konkrétnymi nespravidlivymi zdkonmi, pricom ich
porudenie by zakladalo znak protipravnosti. V pripade radaru id0 o poziadavku na vladu CR
uskutoénit’ uréité politické rozhodnutie alebo poukazanie na chybajici ramec pre plnd

legitimizéciu tohto rozhodnutia.

10 RejZek, J.: O hladovee in Lidové noviny, ro¢. 21, & 119, s. 12
1 Fendrych, M.: Pocit bezmoci: Jaké mohou byt pii¢iny hladovky proti radaru in Tyden, ro¢. 15, &.23, s. 74
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Preto sa ako najschodnegjSia javi definicia Hannah Arendtovej. Jg koncepcia vychédzajlc
zprispevku Civil disobedience neposkytuje precizované definicné znaky obcianskej
neposluSnosti, ¢iZze nie je mozné jasne povedat, nakolko je nevyhnutné, aby akt obcianskej
neposlusnosti porusoval platné pravo. Zakladny defini¢ny znak, ato jednanie organizovane
mens$iny ktora zdiel'a rovnaky nazor na obecny zaujem a vol'u tento zdujem presadzovat’ by bol
v perspektive, Ze uvazujeme ocelg iniciative nielen o hladovkaroch splneny. Dokonca je
vyznamnym g Arendtove] postreh, Ze podobné hnutia prinaSajlce socidnu zmenu sprevadzaju
oslabenie schopnosti prava regulovat’ dostato¢ne vztahy spoloc¢nosti. Hoci zmeny sledované
protestnym hnutim nemali tak Siroky zber, akym je Arendtovej zésadna socidlna zmena, nastup
iniciativy sprevadzala vedomost’ o slabej pozicii menSinovej vlady Mirka Topolanka, a zaroven

klesajUcej podpore prezidenta Busha doma g v zahranidi.
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5 Zaver

Praca predlozila niekol’ko pohl'adov na ob¢iansku neposlusnost’ s ciel'om posudit’ ich schopnost’
vysvetlit' sucasné politické dianie.

Vsetky predlozené koncepcie, ¢i uz iSlo o liberdnu republikadnsku perspektivu pracovali so
skusenost’ou s hnutim za obc¢ianske prava a odporom voci vojenskej angaZzovanosti vo Vietname,
¢o malo okrem tradicie a inspiraénych zdrojov (grécka polis u Hannah Arendtovej, Mahatma
Gandhi apoziadavka nenasilia) nesporne vplyv na prediozené definicie. Kazdy z autorov sa
vlastnym spdsobom vyrovnaval s problémom, ako pochopit’ moralne motivované konanie
azneho plynice porusenie prava (Dworkin, Rawls) alebo ako uchopit masovy fenomén
protestnych akcii porusujucich platné pravo (Arendt).

Maju tieto otazky aodpovede na ne eSte stdle vyznam? Nesporne ano, problematiku vztahu
prava, moraky apolitiky nie je mozné opomenut v ziadnej spolo¢nosti. Pojednanie o fom
nepatri len na akademicku pddu. Na druhej strane prezentovaneé koncepty sohladom na odlisny
pravny systém akultiru eurdpskych Stétov ataktiez odlisne formulované ciele tj. znizenie
demokratického deficitu pri prijimani niektorych zéavaznych politickych rozhodnuti nedoké&zu
plne podchytit analyzovany pripad protestnych aktivit proti umiestneniu radaru v Ceskej
republike. To ma privadza k zaveru, Ze hoci koncept ob¢ianskej neposlusnosti je relevatné poznat’
v naSich zemepisnych Sirkach anesporne tu existuje potencidl, Ze sa spodobnym javom
Vv pravom slova zmysle budeme potykat' (nerieSena rémska otazka v Slovenskeg republike),

analyzovany pripad antiradarovych protestov by som za ob¢iansku neposlusnost’ neoznadila.
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Cielom zaverecnej prace bolo pojednat o rdéznych koncepcidch a obhajobe obcianskej
neposludnosti v diele Ronalda Dworkina, Johna Rawlsa a Hannah Arendtovej a nasledne ich
aplikovat’ na verejnu debatu, ktora prebehla vo veci hladovky dvoch aktivistov proti umiestneniu
americkej radarovej zakladne v Ceskej republike.
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definicii obcianskej neposlusnosti, jej obhajitenosti a prijatelnosti v podmienkach liberalnej
demokratickych rezimov.
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konceptov obcianskej neposluSnosti pre analyzu protestnych aktivit, s akymi sa v stéasnosti
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Czech Republic.
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