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Téma bakalarské prace:

Autorka se od projektu bakaldiské prace (na prvni pohled povSechného) mirné odklonila, téma (k
prospéchu véci) zazila a konkretizovala.

Bakalaiska prace je vénovéana postaveni Ceskych Zen pred a po roce 1989. Autorka se zaméfuje na
sexualitu a moc, proto tyto ustfedni pojmy v uvodnich kapitolach vymezuje. Nasledné déli text do dvou
velkych oddill, z nichZ jeden popisuje situaci v socialistické spolecnosti, druhy v kapitalistické. V ramci
téchto obdobi pak sleduje promény pozice Zen ve vefejné a v soukromé sfére. Trendy ,,emancipace™ a
jejich pozadi pak ukazuje na dvou konkrétnich institucich statni politiky - interrupcich a matefskych
prispévcich. Netradicnim prvkem, ktery autorka do analyzy vnasi, jsou média a jejich uloha pti formovani
stereotypu Zeny, opét v obdobi pied rokem 1989 i po ném.

Odbornost zpracovani:
Délka textu je zcela dostacuji, prace splituje vSechny nalezitosti.

Autorka pojeti a metodu své prace vymezuje takto: ,,Protoze prace ma teoreticky charakter, zvolila jsem si
metodu analyzy relevantni literatury, kterou budu doplnovat vysledky z vyzkuml na dané téma, jak od
autort a autorek z Ceska, tak i ze zahrani¢i.“ (str. 10). Prace je tedy pojata jako kompilace. ,,Kompilace je
snad nejspornéj§im zanrem odborného textu. Neziidka byva, jakozto vysledek netvliréi az parazitni
ginnosti, povazovana za opovrzenihodny nebo dokonce neptipustny zanr.* [Sanderova, 2005: 67]

Autorce se, nastésti, podatilo vybrat a setadit poznatky jinych autor novatorskym zptisobem a v logickych
navaznostech, takze se jedna o kompilaci zdatilou (tviiréi syntézu). Zakomponovani sledovanych projevii
»emancipace™ (interrupce, média, matefskd) je originalni, soucasn¢ i dobte zdiivodnéné. Smétovani prace
k vyty€enym cilim je od poc¢atku jasné, autorka se od nich neodchyluje.

Na druhou stranu je Skoda, ze autorka nebyla stejné tak tvir¢i pii feSeni spornych mist (rozchazejicich se
nazori citovanych autortt). Na konfliktni pfistupy sice ¢tenaie upozoriiuje, ale nenabizi rozuzleni (napf.
analyzu dalSich ,,dat* ¢i alesponi vlastni ndzor). Naopak je v takovych okamzicich jakoby rezignovana,
neosobni a nekriticka (zfejmée predcasné ukoncila resersni Cinnost a k dohledani dalsich zdroji uz neméla
Cas se vracet).

Vyuziti literatury a dalSich zdroji:

Rozsah vyuzité literatury je pro bakalarskou praci dostatecny. Autorka precizné dodrzuje citacni etiku (to
je v ptipad¢é kompilace naprosto zasadni) .

Vytknout lze jen to, ze vyuziti literatury v hlavnim textu je poné¢kud nerovhomérné — autorka nejvice cituje
GAL, Susan ; KLIGMAN, Gail. The politics of gender after socialism: a comparative historical essay. Je
otazkou, zda takovy dlraz na poznatky zahrani¢nich autort neni v rozporu s vlastnim apelem autorky na
specifi¢nost Ceské situace. Osobné bych uvitala, kdyby byly ve vétsi mife zastoupeny (citovany) studie



domacich autorti a v jejich ramci pak predev§im empirické studie. A soucasn¢ by bylo vhodné, aby autorka
vice pracovala s ptivodnimi zdroji (nikoli s tim, jak o praci jednoho badatele referoval druhy).

Jazykova droven prace:

V préaci se gramatické chyby nevyskytuji, pouze nékolik malo pteklepi a nepiesna interpunkce (Carky na
jinych mistech, nez kde maji byt).

Clenéni prace do kapitol a odstavci je logické. Uz podle obsahu je mozné dobie se zorientovat. Velmi
kladn¢ 1ze hodnotit, Ze autorka vZdy nésledujici odstavec ¢i oddil vymezuje pfedem, pfedevsim poloZzenim
otazek, na které posléze skute¢né odpovida.

Autorka dodrzuje odborny styl, zaroven ale aktivné oslovuje ¢tenare a udrzuje jejich pozornost, takze je
pfijemné text Cist.

Jen v pocatku prace autorka ponckud nestejnorodé stfidd mluvnické kategorie (stfidd osoby, Eisla i
zpisoby u sloves), v dalsim textu uz ale zachovava jednotny styl.

Stanovisko:
Prace je doporucena k obhajobé s navrhovanym hodnocenim velmi dobte.
Zdivodnéni:

Vytvofit bakalafskou praci cisté jako kompilaci chce jisté¢ odvahu. Autorka ji méla a nedopustila se zadné
zasadni chyby. Na druhou stranu nevyuzila vSech moznosti, jak jest¢ znasobit odborny a spoleCensky
piinos textu (jini studenti neméné dobie vytvofili kompilaci pro teoretické Casti svych praci, ale k nim
navrch pfidali vlastni vyzkumy).

Doporuceni:

Rozvijet téma dal jako diplomovou praci by bylo jist¢ velmi zajimavé. Autorka by ale musela vice
pracovat s empirickymi daty (sama provadét sekundéarni analyzy), vyuzivat vice pivodnich zdroji (napf.
nejen to, co nékdo napsal o marxistickém chépani rodiny a Zeny, nybrz co pfimo napsal K. Marx) a v
optimalnim ptipad¢ ptidat i vlastni vyzkum (napf. o zkusSenostech Zen, komparaci vice postkomunistickych
stat apod.). A predevsim by méla vyvinout vice kritické aktivity.

Dopliikova otazka:

Dovolim si reagovat na jedno z nedofeSenych tvrzeni: Co si Vy osobné myslite o tom, Ze ,,jini autofi
nahliZzeji na Zenu jako ,superzenu®“ a na muze jako na ,velké dit¢”, o které se stejné jako o zbytek
domadcnosti a rodiny musi starat zena...” (str. 17) ?
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