BAKALARSKA PRACE ,Fenomén sekularizace v moderni spole¢nosti“ (Lucie Kondratova)

1. Strucna charakteristika a zhodnoceni prace, narocnost tématu, klady a zapory zpracovani
— Zéakladnim cilem prace je (domnivam se na zakladé projektu) rekonstrukce ,, debaty o
sekularizaci v ramci sociologie (prvni kapitola) a aplikace nazor( z této debaty na
vyvoj vztahu statu a cirkve (kapitola Cislo 2) a na vztah religiozity a ,moderni etapy”

obecné (kapitola 3). Vedle toho se autorka snaZi na zakladé zavéru z téchto kapitol
zformulovat sméry a oblasti promény, kterou by musela (katolickd) cirkev projit, aby
byla v souladu s modernim svétem.

— Kladem préce je Sife zabéru (zpracovany jsou nejen prace Cisté sociologické, ale i
historické a antropologické) a také to, Ze autorka nezlstala u popisu sociologického
diskurzu v urcité oblasti (sekularizace), ale pokusila se jej uplatnit pfi popisu toho co
se déje ,ted a tady”, tedy konkrétné na pozici cirkve v zapadni spoleénosti obecné a
v Ceské spolecnosti zvlasté. Po formalni strance je prace v poradku, autorka radné
cituje.

— Prace podle mého nazoru obsahuje i urcité nedostatky.

i. Podrobné jsou popsany nazory sociologl, ktefi se stavi proti ,klasické”
sekularizacni teorii. OvSem samotna tato klasicka teorie sekularizace (v
nedavné minulosti napfiklad Brian Wilson, v soucasnosti Steve Bruce /ten
zminén sice je, ale jeho nazor z této zminky neni zfejmy/ nebo Mark Chavez)
popsana pfilis podrobné neni — Marc Gauchet podle mého ndzoru nestaci,
bylo by dobré doplnit jej nékym z anglosaské oblasti, zvlast kdyz z ni pochazi
v praci zminovani odplrci klasické teorie (Martin, Davie, Casanova).

ii. Pozitivné hodnotim, Ze autorka se v praci zamysli nad souladem soucasné
katolické cirkve a moderny, respektive moderniho ¢lovéka a formuluje i rysy,
které by méla cirkev mit, aby se stala také ,moderni“. Chybi mi zde ovsem
diskuse prekdazek které takové zméné brani. Domnivam se, ze napfiklad
v sociologii organizaci Ize vysvétleni nebo minimdlné hypotézy najit. Jako
otazku pro obhajobu bych proto doporucoval: ,,Jaké jsou z hlediska
sociologické teorie i empirie pfekazky pro transformaci (katolické) cirkve ve
sméru ktery naznacujete?”

Nékolik drobnosti (spiSe jde o mista, ktera by si zaslouZila podrobnéjsi argumentaci nebo
alespon uvedeni protichtdnych nazorl nez o néjaké ,chyby”)

iii. Nastrané 12 je uveden (s odkazem na Gellnera) islam jako jedina vyjimka
z procesu sekularizace. To mi prijde jako velké zevseobecnéni, z kterého jako
by vyplyval absolutni rozdil mezi sou¢asnym isldmem a ostatnimi
naboZenstvimi. Proti tomu je moZné postavit nazory takovych autor( jako
Peter Berger nebo Talal Asad posuzujici situaci jako mnohem
komplikovanéjsi (existuji ,rdzné islamy“ a samozrejmé také ,rizna
krestanstvi“ a to plati i o jinych nabozenstvich)

iv. Na strané 12 se autorka, zda se, priklani k ndzoru, Ze neni mozné néco
s jistotou tvrdit o zboZnosti Sirokych mas ve vzdalené minulosti z divodu
nedostatku dat. Na strané 28 a nasledujicich se ovSsem (a znovu podotykdam —
,domnivam se”) priklani k ndzoru, ktery je zde zastoupen napfiklad



NesSporem, a sice Ze aZ do konce 18. stoleti bylo ndboZenstvi pro vétsinu lidi
podstatné a az ,zlom v podobé Velké francouzské revoluce znamenal i
celkové prehodnoceni naboZenského vyznani jako prostfedku identifikace se
skupinou” (strana 29). V tom spattuji urcity rozpor, ktery by si zaslouzil
vysvétleni

— Pokud by studentka chtéla v praci na tématu v budoucnu pokracovat, doporucoval
bych jako téma pravé zkoumani potencialll a prekazek pro modernizaéni zménu
v cirkvi.

2. Urover préce z hlediska jazyka a konzistentnosti projevu (gramatika, pravopis, vétna skladba,
)

— Ze stylistického hlediska je prace kvalitni, autorka zvlada naroky ,,sociologického
psani“ a argumentace.

— Zpravopisného hlediska by praci urcité prospélo jesté jedno dikladné procteni a
oprava chyb. Dosti Casto se objevuje velké pismeno za teckou (napf. str. 11 kde slovo
»stoleti” zacina velkym pismenem). Je zfejmé, Ze to je prace Wordu a jeho
automatickych oprav, ale autorka to méla zkorigovat. Obcas se vyskytuje i drobna
gramatickd chyba nebo vyboceni z vétné vazby, které jsou spiSe preklepem nez
skute¢nou chybou vyplyvajici z néjaké neznalosti autorky (napf. na strané 11 :

,»,S ohledem na kfestansky ,,monopol“ v evropskych zemi“).

Prace je navrZena k obhajobé s doporu¢enym hodnocenim velmi dobfe, protoze autorka prokdazala
schopnost teoretické sociologické prace i schopnost teorie aplikovat na empirické fenomény, ovsem
s vyhradami, které jsou uvedeny vyse (zejména body i. a ii.).
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