Posudek bakaldfské prace Jana Bartoni¢ky Pfechod k demokracii v Ceskoslovensku z
ustavnépravniho pohledu

Jan Bartonicka pfedklada k obhajobé velmi kvalitni praci, a to po strance metodologicke,
odborné (zde je vyhodou jeho pravni vzdélani), formalni i jazykové.

Autorova ambice je nemala — alespon z¢asti zaplnit mezeru, ktera dle néj v badani o
ceskoslovenské tranzici existuje.

Sklon ke skoro az havlickovskému poslani Bartonicka odhaluje v samotném uvodu:
»----interpretace z dilny politik( i Zurnalist( byvaji zjevné ucelové a jako takové maji mnohdy dosti
svérdzny charakter. Jsem toho ndzoru, Ze zejména politologové by méli takovd zavadéjici tvrzeni
uvddeét na pravou miru. Je to jisté prace mravendi, je to nepochybné prdce nekoneénd, avsak pro
zdravy vyvoj spolecnosti ji povaZuji za zcela nezbytnou...” (s. 5) Nezbyva neZ poprat mladému
politologovi mnoho $tésti pfi hledani oné (snad objektivné existujici?) ,pravé miry“.

Soucasné se chce Bartonicka vyvarovat zjednodusujiciho ¢ernobilého pohledu (ba dokonce
takovy pohled , odsuzuje” —s. 7) na minuly rezim, coZ se mu po mém soudu dafi. VSima si
napf. dil¢ich podobnosti mezi pravni filozofii Prvni republiky a komunistického obdobi, kdy
spoleénym svornikem byl pravni pozitivismus. ,,Uzavfeme tedy, Ze v nékterych viastnostech
komunistické prdvo navazovalo na domdci mezivdlecnou tradici, vyrazné se viak od ni odchylilo svym
obsahem, v jehoZ pozadi stoji pfepjaty materialismus a rovnostdistvi.” (s. 11) Dobfe téz reflektuje
klicové rozdily mezi pravni fakticitou a normativistou, jakoZ i dynamicky aspekt vyvoje uvnitf ctyr
dekad hegemonie jedné strany.

Struktura prace je prehledna a logickd a dobfe odpovida zvolenému tématu. Po
obecnéjsim rozboru filozofie prava v obdobi nedemokratického rezimu pristupuje k
predstaveni hlavnich meznikl vyvoje Ceskoslovenské ustavnosti od doby pfijeti socialistické
Ustavy v roce 1960 (federalizace, normalizace, ale i v Sirsi verejnosti malo zname uvahy nad
moznou Ustavni reformou na sklonku 80. let v souvislosti s opatrnymi a polovic¢atymi naznaky
liberalizace reZzimu).

V jisté tranzitologické vsuvce se autor dokonce samostatné vyrovnava s otazkou klasifikace
typu pfechodu, jimz Ceskoslovensko proslo. ,Pfesto nelze v souvislosti s polistopadovou
transformaci hovorit o revoluci, nebot zdstupci starého reZimu se aktivné podileli na uskuteériovdni
demokratizacnich zmén. Po mém soudu je pro Ceskoslovensky pripad piné ospravedinitelné uZivani
terminu refoluce, definovaného jako smés reformy a revoluce, pficemZ prvni sloZka zfetelné
pfevigdala”. (s. 24) DOkladnost a hloubka zpracovani téchto pasazi samoziejmé piné
odpovida tomu, Ze se jedna o vedlejsi tematickou linii bakalarské prace (napf. teze J. Krejéiho
o importovaném charakteru komunistické transformace — s. 25 - by si zaslouZila jistou
kritickou reflexi). Navic existuje pestrejsi skala koncept(, jeZ by $lo na ¢eskoslovenském
pfipadé provéfit a pfipadné aplikovat (zhrouceni, sebevylouéeni, apod.). Pfesto tento
Bartonickv pocin zaslouZi uznani.

Nasleduji kapitoly vénované popisu pravnich, ustavnich a politickych zmén po listopadu
1989. V téchto pasazich textu Bartonicka uplatriuje schopnost oddélit relevantni jevy od
nepodstatnych a také prokazuje dostatec¢né ostry analyticky ,zrak” (viz nap¥. identifikace
nazorovych pfemeti riznych aktérd na strané byvalého reZimu i opozice i vysvétleni jejich
moznych motivaci).

Za velmi zdafily poklddam rozbor nékolika fenoménd zahrnutych pod zastie$ujici oznaceni
»Vybrané problémy polistopadového vyvoje” (s. 41-48). Jak otazka tzv. ,vyrovnani
s minulosti” (obsahujici témata jako pfipadny zakaz KSC, démonizace byvalych komunistd —
napf. Z. Jicinsky, spory ohledné pravni kontinuity, atd.), tak — konkrétnéji — problematika
lustraéniho zakonodarstvi je zpracovana s naleZitou hloubkou. Proto moina piekvapi



formulace pouzita v zavéru: ,Soucasné si myslim, Ze na efektivni vyrovnani je jiZ ponékud pozdé.
Doba, kdy to bylo mozZné provést nejucinnéji, je jiZ davno pryl.” Ta se zda byt ponékud v napéti
s autorovou problematizaci jakési katarze, ktera by osvobodivsi se zemi ritudlné ocistila od vlastni zlé
minulosti. Ostatné urcité opracovani ¢i dekonstrukce samotného konceptu vyrovnani (¢i, pokud
vibec, tak snad radé&ji v nedokonavé formé ,vyrovnaVAni“) by textu prospéla.

Zavér jako celek je nicméné vyborny a obsahuje solidni shrnujici analytické postfehy s politicko-
systémovym rozmérem: ,Dalo by se snad Fici, Ze prechod iniciativy na vliddu a mimodstavni Obcanské
forum znamenal oslabeni Federdiniho shromaZdéni, nicméné jak vime, tehdejsi parlament by byl

pfesouvd do zdkonoddrnych sbort. Tento jev vede k umenseni tlohy Obcanského fora,...”

Na zavér pfipojim drobnou technicko-formalni vyhradu. Neprehledné plsobi pouZivani dvou typl
odkazl na poznamky pod ¢arou: index, a ¢islic totoZnych s velikosti pisma ostatniho textu. Na str. 28
tato druha odkazovaci metoda nap¥. ucinila z stavniho €lanku 6 (o KSC jako pFedvoji...) €lanek 698
{spojenim s poznamkou ¢. 98).

Navrhuiji klasifikaci ,,vyborné“.

V Praze, dne 6. 9. 2009
Jiti Koubek



