Oponentsky posudek na bakalafskou praci Lenky Pitrové Genderové nerovnosti v
tanecnim sportu

Bakalarska prace se zabyva zkoumanim genderovych nerovnosti v pravidlech, odborné
literatufe a samotném provedeni v tanecnim sportu. Prace tedy kombinuje analyzu
literatury a standardizované pozorovani. Ackoliv zavéry, ke kterym autorka ve své praci
dochazi nejsou prekvapivé ani pro d¢tenafe, neznalé dané problematiky, podava
dostate¢né jasné dlkazy pro sva tvrzeni a jeji zavéry jsou jednoznacné. Autorka
prokazala svoji schopnost formulovat problém, shromazdit k nému potfebna data a vyvodit
odpovidajici zavery.

Prace je napsana kultivovanym jazykem a dodrzuje v8echna pravidla tykajici se citaci,
struktury a formalni podoby bakalarské prace.

Autorka prokazala znacnou znalost problematiky a jeji prace je podloZzena dostacujicim
mnozstvim vhodné odborné literatury, na kterou spravné odkazuje a uvadi ji i v
zavéreCném seznamu. Autorka jasné oddéluje viastni mySlenky od pFevzatych. Ocenuiji i
celkové zpracovani v€etné vhodného pouziti fotografii a nakresu (v€etné odkazl na jejich
puvod). Po formalni strance tedy nemam zadné vytky.

Autorka velmi, az pfilis, detailné popisuje vSechny jednotlivé zkoumané jevy, at uz se
jedna o jednotlivé tanecni figury €i oficialni pravidla. Jeji vysvétleni, interpretace z hlediska
genderovych stereotypl jsou pfitom vétSinou velmi podobné, proto text jako celek pusobi
zbyte¢né podrobné.

Cast treti kapitoly, v&novana literatufe o taneénim sportu, trpi tim, Ze neni nikdy jasné
feCeno, zda pravé citovana literatura je literaturou pfimo o tane¢nim sportu nebo
literaturou o genderové problematice. Autorka nikdy neni kriticka vac&i autoriim textd o
tane¢nim sportu, stavi se k nim neutralné, jako by se nejednalo o texty, které jiz samy o
sobé& mohou trpét pfiliSnym zduraziovanim a podporovanim genderovych stereotypu.
Jestlize pravidla tanecniho sportu mizeme vnimat jako pevné dana, texty o tanecnim
sportu jsou jiz jejich interpretaci a je proto pravdépodobné, Zze dana pravidla jiz néjakym
zpusobem dale vykladaiji.

Vysvétleni odkazujici k biologickym rozdilim mezi muzi a Zenami (agresivita,
pFizpUsobivost, prostorova orientace,...) zbyte€né odvadeéji praci jinam, nez kde se jinak
pohybuje a navic je nemlzeme povazovat za prikazna z pohledu socialni konstrukce
genderovych roli.

Teprve v kapitole vénované analyze dat ziskanych standardizovanym pozorovanim se
dozvidame, jak tanecnici a dalSi ucastnici taneCnich soutézi pravidla dale interpretuji a
svym jednanim podporuji vyrazné déleni zenské a muzské role v ramci tohoto sportu i
socialniho kontextu taneCnich soutézi. Tyto pasaze proto patfi k nejzajimavéjSim a
nejprukaznéjsim vzhledem k autor€inym zavérum.

Doporucila bych proto autorce, pokud by se chtéla dané problematice dale vénovat, aby
se zaméfila na pouziti kvalitativnich metod, zejména pak rozhovorl s tanecniky a
tane€nicemi. Pravé a jediné tyto rozhovory mohou odhalit, zda pozorovana praxe vychazi
z tradic, doporuceni trenérl, zkuSenosti s hodnocenim a jak tanecnici a taneCnice sami
vnimaji sledovanou problematiku, jak se vyrovnavaji s rozdélenim roli, zda jim vyhovuji a
jaké to s sebou nese komplikace a vyhody. Bylo by také pfinosné vénovat se vice otazce
tance a sportu ve vztahu ke spoleCnosti - to by pravdépodobné vedlo autorku spiSe na
pole antropologie.

Prace je doporucena k obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborné, protoze spliuje
v8echny naleZitosti a pozadavky na bakalarskou praci kladené a nebyly nalezeny zZadné
zavazné chyby, které by mély vést ke snizeni znamky.
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