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Ivana Slapakova se ve své praci zabyva zajimavou &asti ¢innosti kninoven, kterou je st&hovani do novych prostro, konkrétné jeho
pfipravou. Zaméfila se na zpracovani pfipravy st&hovani UVI 1 LF UK a VFN. S pracovistém je velmi dobFe obezndmena, &eho? je
dlkazem velice poutavé zpracovana dekompozice stavajiciho systému knihovny. Autorka osvéddila, Ze tato metoda, ktera je nutnou
soudasti pFipravy kvalitniho projektu, je ji blizka a piné ji dokaZe vyuzit. Je tieba zdlraznit i to, e v &asti dekompozice pracuje jak s
informa&nimi zdroji (viz Seznam pouZité literatury, ktery obsahuje 17 poloZek, véetné 8 cizojazyénych zdrojG), tak s vlastnimi dojmy a
zkusenostmi, které ziskala zfejmé pfi praxi nebo praci na tomto pracovisti.

V samotné praci neni jeji vztah k pracovisti pfimo uveden. Obecné Ize Fici, Ze autorka se dopousti mirnych stylistickych neobratnosti, &imz
celkovy dojem z textu trpi (napf. uvadéni jména autorky knihy ,Pani Waldova",viz s. 17, by bylo vhodné&jsi nahradit napf. Z. Waldova
nebo pouze Waldovd). Dal$im problémem, na ktery ¢tenaf narazi je uvadéni nékterych tvrzeni se kterymi Isi dovolim polemizovat. Napf.
jiz v Gvodu je uvedeno, Ze existuji dvé monografie o st&hovani, které jsou zastaralé a ,téméF nikdo o nich nevi®. Otdzkou pak je, pro¢ si
autorka vybrala jednu z nich jak zdroj podstatnych informaci o pfipravé stéhovani viz napf. dvandct etap sté&hovani (s. 12, 17- 20, s. 46-
50). A Ize, pfi soucasné dobré dostupnosti zahrani&ni literatury tvrdit, Ze neni dostupna literatura k problému na zékladé prizkumu
pouze &esky psané literatury? ZjiStovala autorka, zda existuji na svétovém trhu publikace vhodnéjsi nez, jisté bezesporu z mnoha divodd
zastarald, publikace z roku 1973?

Prévé tato, &asto autorkou citovand pfirutka z roku 1973, miiZe byt dlvodem toho, Ze ze svého odborného hlediska vidim v jejim
Gvahach vécné nedostatky. Autorka vychdzi z predpokladu, Ze stéhovani provadéji sami zaméstnanci knihovny, o stéhovaci firmé uvazuje
pouze jako prostifedku ziskani pracovni sily pro prenaseni bitemen. Soufasné stéhovaci firmy jsou v8ak vyznamnymi partnery pro
knihovny. Ony maji vice zkuSenosti se stéhovanim knihoven nez jednotlivé knihovny, ty mohou poskytnout reference spokojenosti s
jejich praci, ale vlastni logistiku st&hovani nejlépe pomiize pravé profesionalini stéhovaci firma. Dokonce si myslim, Ze pfi spolupraci s
profesiondini firmou neni nutné provadét experimentalni st&éhovani, na které klade autorka tak velky dlraz viz s. 51.

Na s. 22 uvadi autorka, Ze je pro knihovnu vyhodné baleni a vybalovani knih pFi stéhovani fesit vlastnimi pracovnimi silami. Bohuzel ji
musim oponovat, nebot je vidy vyhodn&jsi svétit praci profesionalim nez odbornikdm, ktefi maji v kninovné jiné Gkoly. Na s. 21 v
kapitole 1.10 Pracovnici se zmifiuje autorka 0 moZnostech spoluprace s dobrovolniky. Préce dobrovolnikil je v soutasné dobé& pomérné
dobfe teoreticky zpracovana oblast, rozhodné nelze jejich préci i zaméstnavani shrnout tak jednoduse, jak to udélala autorka.



Diky schopnostem analytického a kritického my$leni, si pfi dekompozici knihovniho systému UVI 1 LF UK autorka vdimé mnoha prvk{ v
systému zkoumaného pracoviité. Mnohé z jejich postfehd by bylo vhodné vice rozpracovat a zobecnit. Budou napf. po prestéhovani
knihovny k dispozici vhodné prostory, aby mohla knihovna obnovit kursy pro zaméstnance, které byly Uspésné a neporadaji se nyni
zejména z prostorovych ddvod(i? Jak se odraZi nevhodné pracovni podminky pro akvizitéry a katalogizatory ve sluzbach knihovny? V éem
bude spoivat zmé&na webové stranky knihovny? Nabizi se i otazka, jaky je styl Fizeni lidskych zdrojd v knihovné?

Teti Cast prace Stéhovani knihovny UVI obsahuje na s. 46-50 velmi p&kné strukturovanou etapizaci pfipravy st&hovani pracovisté.
Pomineme-li jiz zminény fakt, Ze autorka vychazela z pfiruky z roku 1973, osvéd¢ila zde schopnost strutrovaného zpracovani prvkl
nutnych pro pfipravu stéhovéni. Takovy rozbor je prvnim nakrogenim k fizeni projektu, sledovani viech vrstev probiému, vytvofeni
kontrotnich mechanismd i zpé&tné opravé chyb a opomenuti, ke kterym dochdazi. V&fim, e pokud by I. Slapakova byla povéiena Fizenim
st&hovani, dokazala by pomoci takto strukturovaného zépisu postupné odstranit véechny zavady, na které upozorfiuje (napf. s. 49). Po
formalni strance je prace zpracovana veimi pékné, samozfejmé by praci prospéla obrazova pFiloha, zvldsté pokud by tak bylo mozné
ilustrovat prostorové problémy zkoumaného pracovisté.
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