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Slovni komentar

Téma predloZzené bakalafské prace, tj. Méstskd knihovna ve Voticich, je zpracovano pievazné deskriptivnim zplsobem:;
prace je zpracovana v souladu se svym zadanim.

PredloZena prace je relativné pfehledné a logicky &lenéna — kromé predmluvy, seznamu pouzité literatury a pfiloh je
rozdélena na sedm kapitol: 1. Historie a souc¢asnost mésta Votice, 2. Potatky a vyvoj knihovny ve 20. stoleti, 3. Soucasny
stav Méstské knihovny ve Voticich, 4. Cinnost a sluzby Méstské knihovny ve Voticich, 5. Perspektivy Méstské knihovny ve
Voticich, 6. Vyzkum spokojenosti &tenafl s Méstskou knihovnou ve Voticich a 7. Zavér. Jednotlivé kapitoly jsou dale
rozdéleny na podkapitoly (s vyjimkou 5. a 7. kapitoly). Celkové lze uspofadani prace hodnotit jako relativné zdafilé, byt
zvlasté k podrobnégjsimu Elenéni 3. a 4. kapitoly 1ze mit vyhrady. Napfiklad zafazeni podkapitoly 3.1 Knihovnicky zakon —- rok
2001, kterou tvofi pouze jediny odstavec (navic pfislusny zakon je oznaovan jako zakon knihovni, nikoliv knihovnicky)
pUsobi v daném kontextu neorganicky — ¢tenar si vztah konstatovani o tomto zakonu mlze pouze domyslet. Taktéz vycet cilu
programu VISK a obsahového zaméfeni podporogramu VISK 3 na stranach 30-31 Ize v dané praci pokladat za nadbyte¢né,

vhodnéjsi by bylo vice se zaméfit na jednotlivé projekty, kiteré knihovna s vyuzitim tohoto programu (podprogramu)
realizovala.

Rozélenéni viastniho obsahu jednotlivych kapitol, resp. podkapitol neni vzdy perfektni, dokladem budiz napf. podkapitola 4.4.
Ostatni sluzby. U jednotlivych sluZzeb neni patrna jednotici struktura uvadénych udaji & informaci (napf. u polozky
~Vypracovani reSersi* je uvedeno konstatovani, ze ,[jJlde o seznamy knih na dané téma, kieré se zpracovavaji pouze na
Zadost uzivatell®, zatimco u poloZky ,BIS — bibliograficko-informaéni sluzba“ autorka prace uvadi, kdy je sluzba poskytovana,
ale neuvadi vyklad daného terminu). U zmifiovanych resersi se Ize zarover opravnéné ptat, zda se skuteéné jedna pouze
o ,seznamy knih", resp. pfesnéji ,seznamy zdznaml o knihach“, domnivam se, Zze pracovnice knihovny jist&¢ zafazuji do
redersi také napf. zaznamy ¢lankd publikovanych v periodikach, popi. dalsi typy dokumentl. Jestlize se toto nedéje, bylo by
mozné ofekavat pravé na tomto misté podrobnéjsi vysvétleni ze strany autorky.

Pokud se tyka gramatické a stylistické urovné prace, s potéSenim konstatuji, Ze je na velmi dobré drovni, vyskytuji se pouze
drobné nedostatky, napf. chybné uziti zajmen mdj a svdj (napf. na strané 7: ,kde Ziji jiz od mého narozeni* — spravné by mélo
byt ,kde ziji jiz od svého narozeni*, na téZe strané je uvedeno: ,A¢koliv prizkum nema dostateénou vypovidajici hodnotu
(diky nizkému poétu respondentd)”, spravné by mél misto vyrazu ,diky” byt pouzit vyraz ,kvlli, na strané 25 jsou uvedeny
polozky ,Dospély’ a ,Déti* — z kontextu vyplyva, Zze spravné by mélo byt uvedeno ,Dospéli®). Misty se v praci vyskytuje
familiérni ton, ktery by se nemé! objevovat v odborném textu (viz napf. na strané 35 ,Co se tyka budoucnosti nové
nabizenych sluZzeb, tak pokud vyjdu z vysledk( dotazniku, (...)* &i ,Stadil by kurz prace s fotkami, zakiadni znalosti MS Office,
ad.” nebo pfilis osobni formulace vét v zavéru prace).

Bylo by rovnéz vhodné vice dbat na pfesné uvadéni nazvl instituci, napf. misto vyrazu ,Narodni knihovna v Praze" by na
strané 32 mél byt uveden spravny soudasny nazev knihovny, tj. ,Narodni knihovna Ceské republiky*, popf. s vyuzitim zkratky
,Narodni knihovna CR". Sam nazev votické knihovny neni uvadén zcela konzistentné — oficialni nazev knihovny je podle
webu knihovny ,Méstska knihovna Votice", nikoliv ,Méstska knihovna ve Voticich*.

Kladn& hodnotim zafazeni vysledkl dotaznikového prizkumu do prace, byt Ize mit vyhrady k néktery diléim aspektim
prezentace vysledkl (napt. uvadéni tychz Gdaji duplicitné formou tabulky i grafu, vhodnéj$i by bylo napf. misto poctu
respondentll, ktefi ptislusnym zplsobem odpovédeli na danou otazku, uvést podil v procentech, ten by pak mohl byt zafazen
pfimo do grafu) i k vlastnimu dotazniku (napf. nékteré otazky nezahrnuji moznost neutraini odpovédi, nékteré ano; sporné je
¢lenéni literatury v otazce ¢. 2). Namétem k daldi diskusi mize byt zahrnuti pouze uzivateld knihovny, podnétnéjsi by mohlo
byt zahrnuti i neuzivateld.

Seznam pouZité literatury obsahuje celkem 13 poloZzek. Vzhledem k rozsahu prace se domnivam, ze tento seznam by mél
byt rozsahlejsi. Ostatné soucasti seznamu pouzité literatury neni ani webove sidlo Méstské knihovny Votice
(http://www knihovnavotice.wz.cz/), je pouze okrajové zminéno v abstraktu prace a v textu na strané 27. Autorka prace velmi
malo odkazuje na pouzité zdroje pfimo v textu, napf. u tabulek s pfehledem vysledkl knihovny za rlizna historicka obdobi
nejsou uvedeny zdroje (nékteré Udaje pravdépodobné nebyly dostupné, v takovych pfipadech je v jednotlivych burkach
tabulek zapsan vyraz ,Neuvedeno®, neni v8ak zfejmé, ve kterém zdroji toto nebylo uvedeno). Lze se domnivat, Ze fada
v praci uvedenych skute¢nosti je zaloZzena na studiu dokumentd z archivu knihovny ¢&i vychéazi z osobniho sdéleni pracovnic
knihovny, pfesnéji to ovdem autorka v praci neuvadi. Na strané 26 se napf. vyskytuje formulace ,Podle SVK Kladno je MéK
Votice v meziknihovni vyp(jéni sluzbé ve StfedoCeskem kraji na 2. misté.“ Konkrétni zdroj tohoto tdaje vSak neni citovan.

Ptes nesporny pfinos prace spogivajici v sumarizaci informaci o Méstské knihovné Votice, konstatuji, Ze v praci se vyskytuje
fada dil¢ich nedostatk(, proto navrhuji klasifikaci dobfe.



