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Bakalafska prace: Knihovni informaéni systém Konia$ a navrh na jeho modifikaci v ramci
principd Library 2.0

Diplomantka: Klara Skokanova
Vedouci prace: PhDr. Jan Pokorny, PhD.
Klasifikace: dobie

Studentka si vybrala pomé&rmné atraktivni, i kdyZ ndro¢né téma navrhu modifikaci
automatizovaného knihovniho systému Konias. BohuzZel se ji podafilo téma naplnit pouze
Castecné. Prace je rozdélena do tfi, v podstaté izolovanych §asti. Prvni ¢ast shrnuje principy
Web 2.0 a Library 2.0. Tyto témata byly jiz zpracovany v mnoha materidlech a povazuji je
proto pouze jako uvod do vlastni prace. Druhé €ast shrnuje sou¢asny stav automatizovaného
knihovniho systému Konia§. Tteti ¢ast je vénovana webovému systému K4U, ktery vyuZziva
nekterych funkci stavajiciho systému Konias.

Bakalafska prace Klary Skokanové podle mého ndzoru nedokazala uspokojivé naplnit
stanovené cile dané tématem prace, protoze navrh modifikaci se tykd webového rozhrani K4U
nikoli AKS Konid$ jako takového. Navrh uprav jakéhokoli software by mél navic vychazet
alesponi ze zékladnich principt projektovani, aby bylo dosaZeno systemati¢nosti a
komplexnosti ndvrhu. Chybi alespon zakladni metodika projektovani software, metrika,
analyzy potfeb apod.

K praci mam i nékteré dalsi pfipominky:

1. Nékterd shrnuti jsou piili§ subjektivni, neopirajici se o fakta ale pouze o osobni nazor.
Zavéry typu ,,Osobné se mi K4U docela libi.“ nejsou vhodné do odborné prace.

2. 'V praci jsou &asto piebirany tvrzeni, kterd vznikala v prostfedi blogti a diskusi a které jsou
¢asto myslena s nadsazkou a rozhodné je nelze povazovat za tvrzeni odborného
charakteru. Studentka je miZe samoziejmé citovat, nicméné by je méla uvadet na pravou
miru na zakladé informaéni v&dy a dalSich odbornych disciplin a stavét se k nim kriticky.
Mnoho takovych tvrzeni je navic jiZ dnes piekonanych. Napf. vyrok Toma O’Reillyho, Ze
software je sluzba“ nelze takto pouZit. Software lze nabizet jako sluzbu nebo sluzby lze
realizovat pomoci software, ale rozhodné nenf software sluzba jako takova. Takovych
pfipadii je v praci mnoho.

3. Text prace neni typograficky v pofadku. Napft. nékteré odstavce jsou oddélovany dvéma
prazdnymi fadky, jindy jednim faddkem a na jinych mistech nejsou oddéleny viibec. To je
vSak pouze formalni pfipominka.

Diplomovou préci doporucuji i pres vazné pfipominky k obhajob€. Navrhuji jeji hodnoceni
jako dobré.

V Praze 15. ervna 2010

Jan Pokorny




