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Hodnoceni

Bakalaiska prace Barbory Kopencové je ve své zakladni ¢asti vénovana analyze a hodnoceni
informac¢nich sluzeb Méstské knihovny v Praze (MKP), které jsou poskytované
prosttednictvim internetu. Autorka si toto ryze praktické téma zvolila sama (téma bylo
v obecné roviné studentlim nabidnuto). K vybéru méla silnou motivaci, znd blize prostedi
dané knihovny a v priibéhu studia v ni pracovala na ¢aste¢ny tvazek v oddéleni digitalizace,
které v soucasné dob¢ také zajistuje zpristupriovani rGznych kolekei digitalizovanych
dokumentd koncovym uZzivateliim pies moderni webové rozhrant.

Vychodiskem zpracovani se stalo studium vybrané relevantni literatury vcetné interni
literatury a zejména textll webové prezentace MKP. Jadrova &ést prace je pak z vétsi ¢asti
vysledkem rozboru jednotlivych informacnich sluzeb poskytovanych knihovnou pfes internet.
Aktudlni stav téchto sluzeb byl také srovnavan se situaci jedné z nejvyznamngjsich
zahrani¢nich méstskych knihoven — Newyorské vefejné knihovny (NYPL). Problémy
zpracovani tématu byly konzultovany s vedouci prace v letnich mé&sicich 2009.

Autorka provedla zékladni bibliografickou a informaéni pfipravu, o ¢emz vypovida, mimo
jiné, izavéreCny seznam pouzité literatury &itajici 42 zdznam titul odborné literatury
a dalSich informacnich zdrojt. Jeho prezentace na s. 55-58 je na solidni urovni. Citovani
v pritb¢hu textu je v zasadé bezproblémové, dodrzena je mezinarodni norma.

Hlavni text prace je usporadan do 5 kapitol, pfic¢emz posledni zahrnuje také stru¢ny zavérecny
souhrn. S navrzenou strukturou textu v zadsadé souhlasim, odpovida zadani prace.

V prvni kapitole se autorka logicky zamé&Fila na problematiku terminologie. Pracovni definice
termind ,,informaéni sluzby* a ,,online sluzby*, resp. ,,online informac¢ni sluzby*, které se
opiraji o databazi TDKIV a dopliiujici nazory nékterych Ceskych autorli, jsou pro potieby
bakalafské prace postaCujici. Termin ,online informaéni sluzby* je jinak problémovy
a v soucasnosti neni u nds zifejmé jednotné chapan. Mohla by autorka v rdmci obhajoby sd¢lit,
jestli se domniva, ze termin ,,informaéni sluzby poskytované pies internet” se rovna terminu
wonline informaéni sluzby“? K textu nemam namitky, az na jednu: zmifiované dilo autora
V. Pavka neni fadné citovano, je uéinéna jen zminka o tomto dile pfes autorku E. Bulinovou.

Druha kapitola predstavuje MKP a hlavni etapy jejiho vyvoje. Autorka Cerpd zjiz dfive
zvefejnénych informaci a webové prezentace této knihovny. Informace jsou fadné citovany.
K textu této ¢asti mam jen jednu otazku: pro¢ neni na s. 18 uveden stav poétu ¢tendil
k pocatku roku 20097 (Uveden je udaj témér 2 roky stary).

Jadrem bakalarské prace je kapitola 3. Autorka vni predstavuje vysledek rozboru
jednotlivych informacnich sluzeb MKP zpfistupriovanych pies internet véetné sluzeb zcela
nejnovéjsich — zpfistupfiovani vybranych digitalizovanych dokumentii pies moderni webové
rozhrani. Ocenuji uplatiiovani vlastnich nazorl autorky v€etné kritickych pfipominek. Je tieba
jen doplnit, ze jde o prozatim hodnoceni jediné osoby — profesiondla-studenta (zaroveri také
uzivatele). Pokud by autorka u tématu vytrvala, mize tento jediny pohled doplnit



objektivizujici informaci zaloZenou na prizkumu reprezentativniho vzorku dal$ich uzivateli
knihovny (jde ale jiz spie o Ukol pro magisterskou diplomovou praci).

Piedposledni kapitola 4. ptinasi piehlednou informaci o informacnich sluzbach Newyorské
vefejné knihovny (NYPL). Text kapitoly je struény, v nékterych ¢astech mozna hodné stru¢ny
(chybi napiiklad lepsi pohled na virtudlni referenéni sluzby, na zpfistupiiovani digitalnich
fondd specializovanych dokumentt aj.), takze srovnani situaci v poskytovani online
informacnich sluzeb, kterému se autorka vénuje ve dvou podkapitolach 5. kapitoly, nemohlo

vvvvvv

Text bakalaiské prace je, oproti ofekavani vedouci prace, z hlediska gramatického
a forméalniho zatizen velkym mnozstvim chyb (nékteré se Casto opakuji). Jejich seznam
pfikladam. Domnivam se, Ze autorka podcenila doporu¢ovanou peclivou zavére¢nou redakei
celého textu pred tiskem.

Zavérem konstatuji, ze B. Kopencova v bakala¥ské praci prokazala schopnost samostatného
pfistupu ke zpracovavanému tématu. Z hlediska obsahového prace v zasadé splnila zadané
tkoly. Doporuéeni pro budoucnost nejsou zahrnovana do navrhované klasifikace. Praci
doporutuji pfijmout k obhajobé jako celek a navrhuji ji hodnotit z diivodu neimérného poctu
gramatickych chyb a jinych forméinich nedostatki jen jako velmi dobrou.

E. Bratkova, v. r.

Chyby a preklepy v textu:

s. 10 odst. 1, prvni véta, chybné zapsané ptislovce ,,po té (spravné ,,poté™)

s. 10 poznamka | — chybi €arka v souvéti za slovem ,,sluzba“

s. 11 poznamka 2 — slovo ,,interakce® neni ve spravném padé (ma byt ,,v interakci®)

s. 13 odst. 1, citace prvni, za rokem chybi bud’ oznaceni strany nebo paragrafu zdkona
s. 14 odst. 2, ¢tvrtd véta, chybné zapsané jméno ,,Klementyna™ (spravné Klementina)

s. 15 odst. 2, tieti véta, termin ,,knihovni sluzby* je ve srovnani se stejnym terminem,
uvedenym na s. 14 (,knihovnickych ... sluzeb®), zapsan nejednotné; doporuuji sjednotit

v souladu se znénim knihovniho zakona, kde se pouziva termin , knihovnické sluzby®; tento
termin je také dominantou v databézi autoritnich dat AUT (NK CR)

s. 15 poznamka 6 — zkratka t. j. se spravné zapisuje tj. (slovniky ¢eského jazyka)

s. 16 odst. posledni, citace [MERINSKA, 2008] neni v souladu se zahlavim v seznamu
zaznamu na konci prace (chybi index a nebo b)

s. 17 odst. 2, druhé véta, slova ,,Spole¢nosti“ a ,,Paméatniku‘ nejsou v kontextu celé véty ve
spravném pade; spravné ma byt: [ve spolupréci se] ,,Spole¢nosti ... a [ve spolupraci s]
~Pamatnikem ...

s. 17 odst. 3, druha véta, chybné zapsané slovo ,,sit'i*, spravné ma byt ,,siti (3. pad)

s. 17 odst. 5, posledni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,uvedeno®

s. 18 druhy vycet, 5. polozka, za slovem ,,jednotky* se vyskytuje cizorody znak ()

s. 19 odst. 2, tieti véta, slova spojena spojovnikem ,,8kol-pfipravuje” by méla byt oddélena
pomoci mezer okolo spojovniku

s. 19 odst. 2, Ctvrta véta, chybné zapsané slovo ,tématikou® (spravné ,,tematikou*)



s. 21 odst. 2, prvni véta, v souvéti nebude ¢arka za slovem ,hledat, ale bude naopak za
slovem ,,toho™ a také za slovem ,,rozpoznal* pied dalsi vedlejsi vétou

s.21 poznamka 10 — za slovem ,,obrazovky* je navic znak te¢ky pred carkou
s.21  poznamka 11 — anglické slovo v kulaté zavorce bude spravné ,,System®
s.22 odst. 2, posledni véta, za slovem ,,uzivatele® by mé&la byt ¢arka

s. 23 poznamka 14 — chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,frekventované*

s. 24 odst. 1, druha véta, chybné zapsané slovo ,,nazvu‘ (spravné ,,ndzvu*)

s. 26 odst. 3, posledni véta, chybné zapsané slovo ,,email (sprdvné ,,e-mail*)
s. 30 poznamka 22 — chyba ve slové ,,Ccharacter®

s. 31 odst. I, druhé véta, chyba ve shodé ,,byla spustény*

s. 31 odst. 1, tfeti véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,Prahy*

s. 31 odst. 1, Sestd véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,podobg*

s. 32 odst. 2, posledni véta, nekorektni tvar slova ,,datumu® (sprdvné ,,data®)
s. 32 odst. 3, prvni véta, chyba ve shodé ,,byly vytvofeny jiz zminény web .. .1

s.32  odst. 4, prvni dlouhé souvéti, chybi urgité ¢arka za slovem ,,uzitim® (je sdéleni pfesné
pievzato z citovaného dokumentu nebo byla chyba jiz v originale?)

s. 32 odst. 5, posledni véta, chybny pad ve slové ,.knihovné* (spravné ,.knihovny*)

s. 33 odst. 3, prvni véta, slova ,,Spole¢nosti® a ,,Pamatniku‘ nejsou v kontextu celé véty ve
spravném pad¢; spravné ma byt: [ve spolupraci se] ,,Spole€nosti ...* a [ve spolupréaci s]
,Pamatnikem ...” (totéZ je na s. 17); bohuZzel tato chyba se vyskytuje i na redlném webu, jak
je vidét na obr. €. 9 na s. 33; srv. se spravnym tvarem ,,se Spolecnosti“ v odst. 3, druhé vété

s. 33 odst. 3, druha véta, preklep ve slové ,,nabizi®
s.34 odst. 1, prvni véta, chybi ¢arky v souvéti za slovem , poukazuje® a také ,,Capek*
s. 35  odst. 4, tieti véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,body*

s. 36 odst. posledni, téeti véta, fetézec ,,seznamnovych® mé byt rozdélen mezerou do dvou
dil¢ich slov

s. 37 odst. 2, druha véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,Komix*; slovo je pfi tom
zapsano nekorektnég, spravné se pise ,,komiks™, pfipustny je také tvar ,,comics® (podle
akademického Slovniku cizich slov, 2007)

s. 37 odst. 2, tieti véta, chybné zapsané slovo ,,tématicky* (spravné ,,tematicky*)

s. 39 odst. posledni, chybné zapsany anglicky termin ,,find a jod“ (spravné ,,find a job®)
s. 41 odst. 2, pfedposledni véta, chybné zapsané slovo ,,tématicky” (sprdvné ,tematicky*)
s. 41 odst. 4, vycet, ctvrtd polozka, za spojkou ,,a* asi chybi dalsi slovo?

s. 43 odst. 1, druhd véta, chybné zapsané jméno ,,Googole* (Google)

s. 43 odst. 2, druhd véta, chybné zapsané slovo ,,tématicky* (spravné ,,tematicky*) — totéz
na stejné strané ve Ctvrté vyctové polozce (,,tématickych® — tematickych*)

s. 43 odst. 3, vycet, treti polozka, chybné zapsané slovo ,,Channle* (Channel)

s.43  odst. 3, vycet, ¢tvrtd polozka, slovo ,,public® by mélo byt s prvnim velkym pismenem



s. 44 druhy vycet polozek, prvni poloZzka, chybné zapsané slovo ,,tématické* (spravné
Ltematické®); stejna chyba se vyskytuje ve tieti, étvrté i paté polozce; v poloZzce druhé bude
slovo ,,public s prvnim velkym pismenem (jméno korporace)

s. 45 odst. 1, vycet polozek, druhéd polozka, nekorektné zapsané jméno ,,Gogole* (celkem 3
vyskyty) — bohuzel, je nezbytné nutné hlidat automaticky provadéné korekce editoru MS
WORD v jeho poslednich verzich, ale 1ze také automatické opravovani vypnout

s.45 odst. 1, vyCet polozek, teti polozka, chybné zapsané slovo ,,tématické® (spravné
Ltematické™)

s. 45 odst. 3, prvni véta, slovo ,,za potiebi* se piSe bez mezery
s. 46 odst. 2, prvni véta, souslovi ,,V hornim* neni dokon¢eno (chybi podstatné jméno)
s. 46 odst. posledni, citace, pfed rokem ma byt ¢arka, ne tecka

s. 47 odst. 1-4, chybn¢ zapsané slovo ,tématické™ a jeho dalsi tvary (spravné ,tematické®),
celkem 4 vyskyty; totéz na s. 48 v legendg obr. €. 20

s. 49 titulek a odst.1-2, 7 vyskytd chybné& zapsaného jména ,,Gogole® (Google)

s. 49 odst. 2, prvni véta, gram. chyba v pfi€esti minulém ,,mohli“ (sbirky); podobné chyba
je v nasledujici druhé véte, ,,chtéli (Google Books) — i kdyz lepsi by bylo uzit obratu:
,»systém Google Books chtél ...«

s. 49 odst. 3, prvni véta, ve vét€ nema byt ¢arka za slovem ,,knihovna* (nejde o souvéti)
s. 50 odst. 1, druha véta, zkratka HSBS nenf osvétlena a neni ve slovni¢ku zkratek

s. 50 odst. 1, pata véta, chybné zapsané slovo ,tématickych® (tematickych); za kulatou
zavorkou ve stejné vété ziejme chybi teCka — konec véty?

s. 51 odst. 1, prvni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,vysvétleno*
s. 52 odst. 1, na konci chybi tecka (konec véty)
s. 52 odst. posledni, pfedposledni fadek, pied zkratkou ,,napf.“ by méla byt ¢arka

s. 53 odst. 3-4, opét chybné zapsané slovo ,tématicky (tematicky) - dva vyskyty, a také
jména Gogole (5 odst.)

s. 53 odst. posledni, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,vidét*

s. 54 odst. 1, prvni véta, chybi ¢arka za slovem ,,uzivateld* (vice vyskytd pfedmétu véty);
ve stejné vété je omylem uvedena neparova kulata zavorka

Seznam pouzité literatury (podle CSN ISO 690):
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CIZKOVA - pied citaénim adajem v hranaté zavorce nebude ¢arka



