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Cilem bakalafské prace je popsat soucasny stav knihovny Fakulty jaderné a fyzikalné inZzenyrské (dale
FJF1) CVUT, provést prizkum informaénich potieb jejich uZivateld a zhodnotit pfinosy a nedostatky
poskytovanych sluzeb pro studenty této fakulty. Autorka vychdzi z vlastni dlouhodobé praxe ve
studovné knihovny FJFI.

Obsahova stranka prace

Autorka si zvolila velmi aktudlni a prakticky zaméfené téma vyzkumu potieb uZivateld knihovny
Fakulty Jaderné a fyzikaln& infenyrské CVUT, které dosud nebylo v 24dné formé zpracovéno.

Prace je rozd&lena na dvé &asti. Uvodni ¢ast je zaméfena na pfedstaveni knihovny FIFI v soustavé
knihoven CVUT (nyni jako soucast Ustiedni knihovny CVUT), druha ¢ast popisuje samotny priizkum
informacnich potfeb uZivateld.

V ramci Uvodni analyzy autorka popisuje aktudlni statické a dynamické prvky knihovny. Podrobné se
zabyva organizatnim, personalnim i prostorovym zabezpelenim knihovny a studovny, popisuje
knihovni fond, jeho organizaci a elektronické informaéni zdroje véetné moZnosti zpfistupnéni sluzeb
pro rlzné kategorie uZivatelld. Déle jsou popsany linky akvizice a katalogizace tak, jak jsou
praktikovany v knihovné FJFI. V ¢asti |, Sluzby knihovny” pak autorka sepisuje seznam elektronickych
informacnich zdroji a dalSich knihovnich sluZeb, které jsou pro uzivatele na FJFi k dispozici. VSechny
Gdaje jsou velmi pékné dolozeny obrazovou, popfipadé grafickou, dokumentaci.

Druhou ¢ast price vénuje autorka vlastni pfipravé a realizaci prizkumu informacnich potreb
studentl FJFI. Vjejim Gvodu wvystizné vysvétluje terminologii souvisejici s problematikou
ufivatelského vyzkumu a definuje hypotézy, které si pro svij vyzkum stanovila. Pied zapocetim
samotného prizkumu provedla pfedvyzkum, na jeho? zakladé upfesnila znéni dotaznikovych otazek,
nasledné urcila metodologii prizkumu a popsala nejvhodnéjdi metodu. Dale provedla vyhér
respondentl a stanovila ¢asovy harmonogram vlastniho prizkumu.

Nejvyznamnéjsi ¢ast prace je vénovadna prezentaci vystedkl vyzkumu v kapitole 3.4, Zde autorka
velmi pékné ziskané vysledky graficky shrnuje, konfrontuje shypotézami a uvadi je do Sirsich
souvislosti popsanych v pfedchozim textu. Pro dalsi praci by napfiklad bylo zajimavé porovnat ziskané
vysledky dle uZivatell jednotlivych typl studia.

Po obsahové strance dochazi v ivodni teoretické ¢asti k drobnym nepiesnostem v popisu organizacni
struktury Ustfedni knihovny €VUT. Oviem v obdobi vzniku této prace prochazel systém knihoven
CVUT podstatnymi zménami, doslo ke vzniku Ustfedni knihovny a tedy zmény statutu jednotlivych,
drive fakultnich, knihoven. Proto dochazi vtextu obdas k paralelnimu vyuzivani pojm0 ,Knihovny
CVUT “ a ,Ustfedni knihovna CVUT”. V tomto pfipadé bych autorce byvala doporutila kontaktovat
pfimo zaméstnance vedouciho pracovisté (byvalého Oddéleni knihoven Vypocetniho a Informacniho



Centra CVUT), ktefi by dokéazali podat pfesné&jsi informace. V textu téZ neni vidy zfejmé, zda autorka
popisuje Ustfedni knihovnu CVUT (tedy sluzby dostupné pro celé CVUT) nebo pouze knihovnu FJFI
(viz napf. kap. 2.1.4 ). Prace se vsak vztahuje pouze ke knihovné FJFI, proto jsou tyto poznamky,
tykajici se organizaéni struktury Ustfedni knihovny CVUT, pouze marginélni a nemaji vliv na celkové
hodnoceni prace.

Metodika a pfiprava vlastniho vyzkumu tak, jak je v praci popsana, byla realizovana velmi peclivé.
Oceniuji zejména logickou strukturu a znéni dotaznikovych otazek. Oviem pro komplexnéjsi vysledky
bych doporudila provést nabor respondent( i jinym zplsobem neZ pfes komunitni virtualni sit
Facebook, ktera jednak pokryva pouze relativné malé procento studentd (autorka uvadi 300 uZivatel(
skupiny FJFI CVUT na siti Facebook oproti 2426 uZivatelim knihovny FIFI v roce 2008 — viz str. 17)
a také okruh uZivatell této socialni sité nemusi tvofit zcela reprezentativni vzorek respondent(. Déle
umisténi dotazniku na verejnych webovych strankach neni pro seriozni vyzkum vhodné, autorka
sama uvadi, Ze u vyznamného procenta (31,6%) respondentli nelze urit odkud k dotazniku
pristoupili. Neni tedy mozné zajistit skutelné seriozni a reprezentativni vzorek respondentd.

Jazykova a formalni stranka prace

Po jazykové strénce je prace na velmi dobré trovni, bez pfeklept i stylistickych nedostatki. Autorce
bych pouze doporucila vénovat pozornost jednotné stylistice zejména v pasazich, ve kterych cituje
pouzité zdroje.

Clenéni textu na kapitoly je logické a pfehledné, text na sebe plynule navazuje. Pouze bych autorku
upozornila na &lenéni kapitoly 2.2.5 (SluZby knihovny), které neni zcela zietelné. Ocenuji zejména
grafické zpracovani préce, jednak obrazovou dokumentaci v Uvodni &asti, kterd dodava konkrétni
podobu popisovanym skute¢nostem. Také grafické zpracovani a prezentace vysledkd vyzkumu je
velmi pékné a pfehledné.

V posledni fadé autorka velmi zfetelné vyuziva citace v textu a taktéz zavérecny bibliograficky soupis
je pékné zpracovan, takie je mozné vidy dohledat zdroj popisovanych informaci.

Zavérecné hodnoceni prace

Po obsahové strance byl cil prace spinén, autorka se velmi dobfe orientuje v problematice zdrojl a
sluzeb knihovny FJFI CVUT i v metodice uZivatelského vyzkumu. Provedeny vyzkum mize slouZit jako
podklad pro navazujici obdobné vyzkumy jak na urovni jednotlivych pracoviét Ustiedni knihovny
¢VUT tak na celém CVUT.

Témata k obhajobé

e Nazakladé jakych podklad( jste stanovila hypotézy Vaseho prizkumu?

e Je moiné zprovedeného vyzkumu stanovit, jak se [iSi informaéni potfeby studentd
pregradudiniho a postgradudlniho studia?

e Jaké jsou moiné navazujici prace na Vas vyzkum?

Klasifikace

AZ na vyse zminéné drobné nepresnosti v textu nemam k praci Zadné vyhrady, bakalarskou
praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci ,vyborné“ (1).
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