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Slovní komentář: 

Předložená bakalářská práce na téma role analýza současného trhu beletrie v ČR z hlediska 
čtenářské úspěšnosti je v podstatě zpracována v souladu se svým zadáním. Výjimkou je drobná 
úprava v názvu práce a obsah třetí kapitoly (resp. čtvrté dle zadání) - ta má podle zadání obsahovat 
přehled nejpůčovanějších titulů beletrie v ČR, ale v práci je tento přehled omezen na Městskou 
knihovnu v Praze. 

Práce je strukturována do pěti kapitol. První kapitola se zabývá charakteristikou českého knižního 
trhu včetně přehledu a stručné charakteristiky nakladatelů, kteří vydali v uplynulých letech největší 
počet titulů. Kapitola druhá přináší žebříčky nejprodávanějších knih v období 2005-2009 podle 
statistik zpracovávaných SČKN; statistiky jsou dále rozděleny podle nejprodávanějších nakladatelů 
a autorů (v obou případech včetně jejich stručné charakteristiky), a nejžádanější beletristických 
žánrů. Třetí kapitola obsahuje přehled nejpůjčovanějších titulů MK v Praze v období 2005-2009 
včetně komentáře k jednotlivých titulům a medailonky jejich autorů; na závěr této kapitoly jsou 
shrnuty tituly podle výskytu v jednotlivých letech i celkové úspěšnosti, žánrů a původu knih. Ve 
čtvrté kapitole jsou obdobně zpracovány výpůjčky v Městské knihovně v Klatovech, včetně krátké 
sondy do způsobu akvizice nových titulů. V poslední kapitole jsou srovnány nejkupovanější a 
nejpůjčovanější knihy podle jednotlivých titulů, autorů a žánrů. 

Připomínky 

V části 1.1 by bylo dobré k textovému popisu současného knižního trhu v ČR přidat také graf 
znázorňující počty vydaných titulů a aktivních nakladatelů podle jednotlivých let. 

V podkapitole 2.1 týkající se Svazu českých knihkupců a nakladatelů by v části pojednávající o jeho 
historii mělo být alespoň jednou větou zmíněno, že Svaz byl v roce 1949 zrušen a obnoven až v 
roce 1990. 

V části 3 nemohu souhlasit se základní hypotézou této kapitoly (potažmo práce), a sice že díky 
množství poboček a více než dvěma miliónům návštěvníků ročně lze v případě MK v Praze její 
"výsledky nejpůjčovanějších knih ... zobecnit na širší zeměpisné měřítko, nejen Středočeský kraj." 

V části 4 souhlasím s autorkou, že statistiky výpůjček MK v Klatovech nejsou srovnatelné se 
statistikam MKP; zahrnutí všech čtenářů (včetně mladších 18 let) ve statistice MK v Klatovech 
zásadním způsobem snižuje její vypovídací schopnost, resp. neumožňuje srovnání s MK v Praze. 

V kapitole 5 se hned v úvodu objevuje podkapitola pojednávající o audioknihách a jejich vzrůstající 
oblibě - právě proto je poněkud překvapující, že se o nich poprvé (i když poměrně obšírně) hovoří 
až v poslední kapitole. 

V přílohové části by bylo pro přehlednost vhodnější pro jednotlivé roky vytvořit něco jako souhrnné 
statistiky, aby bylo možné si jednoduše všechny tři druhy statistik srovnat. 

Po stylistické stránce ztěžují čtení poněkud krátké věty a místy drobné stylistické neobratnosti. 

Autorka pracuje se skoro třiceti položkami literatury, které průběžně cituje v textu. V seznamu 
literatury jsou zahrnuty i položky týkající se tvorby bibliografických citací a seznamů. 

Předložená práce I přes výše uvedené výhrady splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci a 
proto ji doporučuji k obhajobě s navrženou klasifikací velmi dobře. 


