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Anotace

Préace se zabyva péstounskou péci Jjako nejvhodnéjsi
alternativou k UGstavni vychové. Seznamuje s praxi péstounské
péte v Ceské republice a pot¥ebou Jjejiho rozvoje. Dale zde
stavi vedle sebe institut péstounské péce a osvojeni. Zavér
pradce Jje vénovan systému ustavni vychovy a rizikim této formy
ndhradni péc¢e o déti, doplnén o rozhovory s pracovniky

Krajského détského domova pro déti do 3 let.

Annotation

The treatise deals with foster care as the most suitable
alternative to the institutional upbringing. It acquaints the
reader both with the foster care practice, and the need of its
development in the Czech Republic. Secondly, it compares
foster care with adoption. The conclusion of the treatise is
devoted both to the institutional upbringing system, and to
the risks of this form of alternative care of children. It
also brings interviews with the staff members of the regional

children’s home for children up to 3 years of age.
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Seznam zkratek

CR — Cesk& republika

DD do 3 let - Détsky domov pro déti do 3 let

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT - Ministerstvo &kolstvi, mladeZe a té&lovychovy
OSN - Organizace spojenych narodua

OSPOD - Orgéan socidlné-pravni ochrany déti
Standardy Q4C - Standardy Quality for Children
Umluva - Umluva o préavech dité&te

Zakon o SPOD - Z&kon o socidlné-prédvni ochrané deéti



Uvod

V soudasné dobé&, dle statistickych udaja, Zije v Ceské
republice az 20 000 déti v ustavnich zatrizenich. Dnes jiZ neni
pochyb o tom, Ze uUstavni vychova mé& mnoho negativnich disledkl
a navzdy poznamendva déti, které v ni vyrlUstaly. Pro zdravy a
Stastny vyvoj a zivot ditéte je nejlepsi, vyrasta-11i
v rodinném prostfedi. 7Z tohoto déGvodu se dnes casto mluvi o
pottebé deinstitucionalizace ndhradni péce o dité.

Predpokladem procesu deinstitucionalizace, snizZzovani poctu
déti Zijicich v ustavech a postupného ruSeni téchto ustava, je
rozvoj néahradni rodinné péce. Ve své préaci se zaméfim na
péstounskou péci, protozZe ta Jje Casto jedinou alternativou pro
déti Zzijici v ustavu, nebot jen mdlo déti je vhodné nebo mozZné
dat do osvojeni.

Cilem prace je dokézat, Ze péstounska péce je nejvhodnéjsi
alternativou k Ustavni vychové a Ze je zapotfebi posilit tuto
formu ndhradni rodinné péce v Ceské republice.

V Gvodu své prace uvedu mezindrodni a cCesky pravni ramec

pro deinstitucionalizaci nahradni péce o déti. Dale se budu

[

vénovat praxi péstounské pé&e v Ceské republice, jejim
nedostatklim a navrhim na Jjeji zlepsSeni, =zejména se zamét¥im na
profesiondlni péstounskou péci. Poté zde vedle sebe postavim
institut péstounské péce a osvojeni a poukazu na vyhody a
nevyhody téchto forem ndhradni rodinné péce. Nasledovat bude
kapitola o ustavni péci, o systému uUstavni vychovy v Ceské
republice a rizicich této formy ndhradni péce o déti.

Zzavér své préace vénuji sondé - rozhovorim s pracovniky
Krajského détského domova pro déti do 3 let, jejiz cilem je
zjistit nazory zaméstnancl ustavu na proces

deinstitucionalizace a na celkovy systém Ustavni vychovy

v Ceské republice.



1. Mezinarodni a cesky pravni ramec pro
deinstitucionalizaci nahradni péce o déti

V tvodni kapitole této préace je treba uvést mezindrodni a
Cesky pravni ramec nahradni rodinné péce, ktery tvori zéaklad

procesu deinstitucionalizace.

1.1 Mezinarodni pravni ramec pro
deinstitucionalizaci nahradni péce o déti

Existuje mnoho mezindrodnich dokumentd, které se zabyvaji
otdzkou ochrany déti. Oblast plUsobnosti jednotlivych dokumentt
se 1isi, ale vsechny maji za cil prosazovat blaho ditéte na
mezindrodni arovni. Cilem této kapitoly Jje predstavit
mezindrodni dokumenty, které tvori pravni ramec procesu
deinstitucionalizace nahradni péce o déti. Nejprve zde bude
zminén primarni pramen prava - umluvy, které Jsou pro =zemé,
které Jje ratifikovaly, pravné zavazné. Poté Dbude uveden

dokument pravné nezavazny, ktery mad charakter doporuceni.

NejdtleZzitéjsim dokumentem tykajici se ochrany déti Jje
Umluva o pravech dité&te (ddle jen Umluva) Organizace spojenych
nidrodt (dadle jen OSN) =z roku 1989. Ceskd republika (dale ijen
CR) je touto Umluvou vazand od 1. ledna 1993. Staty, které
jsou smluvni stranou Umluvy, maji respektovat rodinu jako
zadkladni jednotku spolec¢nosti a jako prirozené prostredi, ve
kterém se mohou rozvijet a prospivat vsichni Jjeji <&lenové,
zejména pak déti. Dité mé& vyrastat v rodinném prosttedi
v atmosfétre &tésti, lasky a porozuméni a z davodu jeho télesné
a dusSevni nezralosti je treba mu poskytnout zvlastni =zaruky,
péc¢i a odpovidajici pravni ochranu pfed i po narozeni. Pr¥i
v8ech <¢innostech a opatfenich wuskutecnovanych verejnymi nebo

soukromymi zatrizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi organy
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Umluvy je zde t¥eba zminit ty, které se tvkaji rodiny a
situace ditéte mimo rodinu:

e Dité m& pravo na zachovani své totozZnosti, véetné stétni
prislusnosti, Jména a rodinnych svazkd v souladu se
zdkonem a s vyloucenim nezdkonnych zasaht.

e Dité mé& pravo zit s obéma rodic¢i a udrZovat s nimi styk,
neni-1li to v rozporu s jeho zadjmy.

e 0Oddéleni ditéte od rodicl proti jejich vali je mozZné Jjen
v pripadé, Ze Jje to v zadjmu ditéte, a mize se uskutecdnit
jen soudnim rozhodnutim.

e Dité, které je oddélené od jednoho nebo obou rodicd, méa
pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici,
ledaZe by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.

e Ditég, které je doc¢asné nebo trvale zbaveno svého
rodinného prosttedi, nebo dité, které ve wvlastnim zajmu
nemtze byt ponechdno v rodinném prost¥edi, m& pravo na
pomoc a ochranu poskytovanou statem. Takovému ditéti se
v souladu s vnitrostatnim zadkonodarstvim zabezpeci
ndhradni péce, pric¢emZz Je treba Dbrat z¥etel na Jjeho
etnicky, ndboZensky, kulturni a jazykovy puvod.

e Pokud je dité svéreno do péce, ochrany nebo 1léceni
télesného ¢i dusSevniho zdravi néhradnimu zafrizeni, ma
pravo na pravidelné hodnoceni  toho, Jjak Je s nim
zachazeno, stejné Jjako vSech dalsich okolnosti
souvisejicich s jeho umisténim.

Umluva z¥izuje Vybor pro 1lidskd prava dité&te, kterému se
smluvni staty zavazuji predkladat ZPpravy o opatfenich
p¥ijatych k napliovani prav vyplyvajicich z Umluvy.

Mnoho vyznamnych mezindrodnich uUmluv tvkajicich se ochrany
déti a nédhradni péce o déti bylo vydadno na pudé Rady Evropy.
V Evropské umluvé o lidskych pradvech =z roku 1950 Jje v ¢l. 8
zakotveno pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota.

V roce 1967 byla vydana Evropskd uUmluva o osvojeni dé&ti. VvV CR



tato Umluva vstoupila v platnost 9. prosince 2000. Cilem této
Umluvy Jje harmonizovat pravni predpisy &lenskych statd a
vyhnout se kolizi norem, pokud osvojeni zahrnuje presun ditéte
z jednoho stdtu do druhého. Zabyvd se podminkami a pravnimi
dtisledky osvojeni. 7 roku 1996 Jje Evropskd umluva o vykonu
prav déti. V CR tato umluva vstoupila v platnost 1. &ervence
2001. Cilem Umluvy Jje chrédnit nejlep$i =z&jmy dit&te. V &1. 3
je zakotveno pravo ditéte na informace a na vyjadfeni nézoru
v Yizeni.

Haagské& konference mezinadrodniho prava soukromého vydala
roku 1993 Umluvu o ochran& dé&ti a spoluprdci p¥i mezindrodnim
osvojeni. Pro CR vstoupila tato umluva v platnost 1. &ervna
2000. Uc¢elem Umluvy Jje ve vztazich mezi smluvnimi staty
zabezpecit, aby pri osvojovani déti z Jjednoho statu do druhého
bylo =zajisté&no dodrZeni poZadavkd stanovenych Umluvou o
pravech ditéte, zejména, aby déti byly osvojované do ciziny
pouze tehdy, pokud nemtZou byt osvojeny, svéreny do péstounské

péce nebo jinak vhodné umistény ve staté ptvodu.

Jako posledni dokument Je zde treba zminit Standardy
Quality for Children pro péc¢i o déti mimo domov v Evropé (dale
jen standardy Q4C). Jde sice o dokument pravné nezavazny, ale
ma veliky vyznam v ndhradni péc¢i o déti. Standardy vytvorily
t¥i mezinadrodni neziskové organizace - SOS détské vesnicky,
IFCO (Mezindrodni organizace pro péstounskou péc¢i) a FICE
(zabyvajici se péci o déti a mladez po celém svete), které
plisobi ve 32 zemich (v&etné& CR).

Standardy Q4C byly vypracovany v ramci Umluvy o pravech
ditéte, kazdy =ze standardl Q4C odrazi Jjeden nebo nékolik
hlavnich principtt Umluvy: nediskriminovani, oddanost z&ajmtm
ditéte, préavo na zivot, pfreZiti a rozvoj a uctu vic¢i nézorum
ditéte. Zakladem standard® Q4C Jjsou informace nashromdzdéné
z vypravéni 1lidi, kteri maji zkuSenosti s péc¢i mimo domov.
Pribéhy byly sbirdny ve vsSech 32 zucastnénych zemich (vcetné

~

CR) .
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Standardy Q4C byly vypracovadny =za Ucelem zajisténi a
zlepSeni situace a $anci na rozvoj déti a mladych dospélych
v péci mimo domov v Evropé. Standardy jsou zamérené na podporu
0sob zainteresovanych na péc¢i o déti a mladé dospélé mimo
domov. Jednd se o déti a mladé dospélé, Dbiologické rodiny,
pecovatele, pecCovatelské organizace, Utvary pro ochranu déti a
ndrodni 1 mezindrodni vladni instituce. Standardy Q4C tvori
soubor 18 standardd, které Jjsou usporddadny do tf¥i oblasti:
proces rozhodovéani a prijimédni, proces péce a proces opousténi
péce. Z jednotlivych standardd Jje zde tteba zminit ty, které
jsou stézejni pro nédhradni péci o déti a které mnohdy nejsou
naplnovany.

e Sourozenci Jjsou umistovani do nédhradni péce spolecné.
Sourozenci Jjsou umistovani zvl1ast, pouze pokud Jje to pro
jejich dobro. V tom pripadé Jje =zajistén kontakt mezi
nimi, pokud to na né nemd negativni dopad.

e Proces pécle mimo domov se tidi individudlnim plénem péce.
Tento plan Jje urc¢en k fizeni celkového rozvoje ditéte.
Pladn péce obecné definuje stav rozvoje ditéte, stanovuje
cile a opatteni a objasnuje zdroje pottrebné k podpore
celkového rozvoje ditéte.

e Dité udrzZuje kontakt se svou plUvodni rodinou. Vztah
ditéte s pavodni rodinou Jje povzbuzovéan, udrZovadn a
podporovéan, pokud je to v zajmu ditéte.

e Pecovatelé Jjsou kvalifikovani a maji odpovidajici
pracovni podminky. Pecovatelé Jsou dtkladné hodnoceni,
vybirdni a Skoleni, neZ prevezmou odpovédnost za péci o
dité. Dostdvd se Jjim prubézného Skoleni a profesiondlni

podpory tak, aby byl zajistén celkovy rozvoj ditéte.
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1.2 Cesky pravni ramec pro deinstitucionalizaci
nadhradni péce o déti

vV Ceské republice spadéa ndhradni rodinnd  péce po
instituciondlni stradnce do kompetence Ministerstva préace a
socidlnich véci (dale jen MPSV), které je centradlnim orgédnem
stdtni spravy pro tuto oblast. Na niZz$im stupni Jje nahradni
rodinnad péce zajistovana krajskymi Urady, povérenymi obcemi a
obcemi, a to Jak v réamci ©prenesené, tak 1 samostatné
pasobnosti (Bubleovd a kol., 2007).

Nahradni rodinna péce je v soucasné dobé upravena v zakoné
¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dadle jen =zakon o rodiné&), ktery by
mél byt wvnimdn Jjako zdkladni soukromopravni pramen naseho
pravniho fradu regulujici predevS8im klicové soukromopravni
poméry mezi manzely, rodic¢i a détmi a jinymi osobami blizkymi,
resp. osobami aspirujicimi stdt se témito osobami. Doslo-1i
k za¢lenéni nahradni rodinné péce do soukromopravniho kodexu,
mélo by byt na ni nahliZeno ptredev3im v duchu soukromopravnich
zdsad ,kazdy muaze <&init, co neni =zadkonem zakdzdno, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init to, <co zakon neukladadad“ a obecnych
principtt, na kterych Jsou Dbudovany lidskopravni dokumenty
(Kralickova, 2008, s.75).

Druhym pramenem prava nahradni rodinné péce je zakon ¢&.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (dale jen zéakon o
SPOD) . Tento zakon je verejnopravnim pramenem nasSeho pravniho
radu. Plati zde tedy =zéasada opac¢na, a to ,stadatni moc 1lze
uplatniovat jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi“ (Kralickova, 2008, s.75).

V CR rozlisujeme nasledujici formy nadhradni rodinné péce:
svéreni do péce Jjiné osoby neZ rodice, osvojeni, péstounskou

péci a porucenskou péci.

12



1.2.1 Svéfeni do péce jiné osoby nez rodice

Svéreni do péce jiné fyzické osoby nezZ rodice Jje upraveno

§ 45 zadkona o rodiné. Soud muze, vyzZaduje-li to z&jem ditéte,
rozhodnout o Jjeho svéreni do péce Jiné fyzické osoby nez
rodice, poskytuje-1i tato osoba zaruku tradné vychovy a se
svérenim souhlasi. Pri vybéru vhodné osoby d& soud zpravidla
prednost pribuznému. Svéreni do péce Jjiné fyzické osobé se
a zejména pro tesSeni situaci, které maji kratkodoby
charakter (nemoc, uvéznéni, nezletilost rodic¢a apod.), ¢&i pro
éteni do pécle prarodict. V pripadé tohoto institutu nemaji

A c
obc¢ané narok na péstounské davky (Bubleovad a kol., 2007).

1.2.2 Osvojeni

Pravni uUpravu osvojeni nalezneme v § 63 az § 77 zakona o
rodiné. Podle této pravni uUpravy mezi osvojencem a osvojitelem
vznikd takovy pomér, Jjaky je mezi pokrevnimi rodic¢i a détmi (§
63 zdkona o rodiné). Kromé toho mezi osvojencem a pribuznymi
osvojitele vznikd zaroven pribuzensky pomér. Vzajemnd prava a
povinnosti mezi osvojencem, tj. osvojenym ditétem, a Jjeho
pavodni rodinou osvojenim zanikaji.

Zakonna uprava rozlisuje dva typy osvojeni, a to osvojeni

zruSitelné a nezruSitelné (§ 74 a nasl. zakona o rodiné).

Zrusitelné osvojeni (tj. osvojeni 1. stupne)

Je péce, kdy pradva a povinnosti rodic¢l prechazeji na
osvojitele, ale v rodném listé ditéte zlstavajli uvedeni
puivodni rodic¢e ditéte. Prosté osvojeni 1lze zrusit. Vzajemna
prdva a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou osvojenim
zanikaji. Tento typ osvojeni Jje vyuzivan, respektive Je
podminkou, v prijeti ditéte mladsSiho Jjednoho roku, nebot

nezrusitelné osvojit lze pouze dité starsi jednoho roku.
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Nezrusitelné osvojeni (tj. osvojeni 2. stupné)

Je v praxi castéji wvyuzivano a od prostého osvojeni se
odlisuje tim, Ze osvojitelé Jsou zapséani do rodného 1listu
ditéte namisto rodicl. Toto osvojeni nelze zrusit, osvojitelé
maji stejnad prava a povinnosti jako biologic¢ti rodice, avsSak
téchto prdv a povinnosti mohou byt stejné Jjako biologicti

rodic¢e zbaveni (Matéjcek a kol., 1999).

O osvojeni rozhoduje soud a pred jeho rozhodnutim musi
uplynout nejméné t¥i mésice, po které zidjemce pecduje o ditée.
Rika se tomu ,predadop&ni péce™.

Osvojit 1lze pouze nezletilé dité, Je-1i mu osvojeni ku
prospéchu. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt priméreny
vékovy rozdil. Neni napt¥. mozZné, aby patnadctiletého chlapce
osvojili mladi manzelé, kterym je sotva tricet let.

Osvojit dité mlZe manzelskd dvojice, manzel nebo manZelka
rodic¢e ditéte 1 osaméld osoba. Pr¥i dnesnim nedostatku déti
pravné volnych a fakticky k osvojeni vhodnych maji osaméle
zZijici osoby, tj. neprovdané zZeny a svobodni muzi, Jjen malou
nadéji, ze by mohli dité do osvojeni =ziskat (Matéjcek a kol.,
2002) .

Zplsob podavéani Zédosti, podminky provérovani vhodnych
zadatelli, systém zprostredkovani a kompetence organut socidlné-

pravni ochrany pfi zprostredkovani vymezuje zadkon o SPOD.

Jako dalsi forma osvojeni existuje JjeSté mezinarodni
osvojeni, tato forma nédhradni rodinné péce je mozZnym FfeSenim
v pripadé, Ze se pro dité nedatri najit nadhradni rodinu v zemi
jeho puvodu. Mezindrodni osvojeni Jje wupraveno Umluvou o
ochrané déti a spolupraci pf¥i mezinarodnim osvojeni a spolu se
zakonem o SPOD umoznuje osvojeni déti do ciziny a z ciziny.
Ustfednim organem, ktery za osvojeni dé&ti do ciziny odpovida,
je Ufad pro mezindrodnéprédvni ochranu dé&ti v Brné&. Ten prebira
do evidence Zzadatele o osvojeni do ciziny, ktefi s tim

souhlasi, a déti, pro které se nepodar*ilo najit vhodné
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Yadatele o osvojeni &i pé&stounskou péc&i v CR (Bubleovd a kol.,

2007) .

1.2.3 Péstounska péce

Péstounskd péce Jje upravena v § 45a az 45d (péstounské
péce) zakona o rodiné. Charakteristickym rysem soucdasné uUpravy
péstounské péce je skutecnost, Ze svérit dité do peéstounské
péce lze jen tehdy, jestlize to vyzaduje zdjem ditéte a osoba
péstouna poskytuje zaruku radné vychovy ditéte (§ 45a).

Na rozdil od osvojeni, které wvzdy znamend zasah do
osobniho statusu osvojence 1 osvojitelll, svérenim ditéte do
péstounské péce se neméni ani osobni status ditéte, ani
péstouna. Proto je také stanoveno, Ze péstoun je povinen o
dité osobné pecovat (§ 45c odst.l zadkona o rodiné), nebot
praveé zajisténi osobni péce po urc¢itou dobu je hlavnim cilem,
ktery se svérenim ditéte do péstounské péce sleduje.

U péstounské péce tedy nevznikd pribuzensky vztah ditéte
s péstouny a Jjejich pribuznymi. Péstoun nema vyZivovaci
povinnost k ditéti a pravo zastupovat dité a spravovat jeho
zdlezitosti mé& Jen v béznych vécech - k vykonu mimotradnych
zdlezitosti Z&da souhlas zakonného zastupce ditéte. Zakonnymi
zastupci ditéte Jjsou nadale jeho rodice, Jjestlize nebyli v
rodicovské zodpovédnosti omezeni, nebyli ji zcela zbaveni nebo
nebyl jeji wvykon pozastaven. Ditéti v péstounské péci zuastava
nejdrive prijmeni po vlastnich rodic¢ich, pozdéji je vsak mozZno
zazddat na matrice o jeho zménu. Také styk plvodnich rodict
s ditétem neni vyloucen - v nékterych pripadech vsak mtze byt
rozhodnutim soudu i podstatné omezen.

Dalsim dualeZitym rozdilem mezi osvojenim a péstounskou
péci Jje, ze péstounskada péce =zanikd dosazenim zletilosti
ditéte, tj. v 18 letech.

Dité mlZe byt své¥eno do péstounské péce fyzické osobé

nebo do spolec¢né péstounské péce manzellm.
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Péstounskd péce vznikéd rozhodnutim soudu. Z vazZnych davoda
miZe soud rozhodnout také o zruSeni pé€stounské péce.

Stejné jako u osvojeni Jje 1 u péstounské péce zakonem
zajisténa nezbytnd doba nejméné t¥i mésict pred rozhodnutim
soudu, tzv. predpéstounskd péce k adaptaci ditéte a Zadatelu
na novou situaci (Matéjcek a kol., 2002).

Zpuisob podavéani Zadosti, podminky provéfovadni vhodnych
zadatelli, systém zprosttedkovidni a kompetence orgdnt socidlné-
pravni ochrany ptri zprostredkovani je stejné jako u osvojeni
vymezen v zakoné o SPOD.

V CR existuji dvé& zakladni formy pé&stounské pé&e, a to
individudlni a skupinovd péstounska péce.

Individualni péstounska péce

Tato péce probihd v bézZzném rodinném prostredi, tj.
s péstounkou a péstounem, ktetri vétsinou maji své vlastni déti
nebo jiz déti wvychovali. Individudlni péstounskou péci déale
miZeme rozliSovat na péci vykondvanou prarodici, poptripadé
vykondvanou Jjinymi pfribuznymi, a péc¢i cizich osob, oznacovanou
nékdy v odborném slangu Jjako péstounska péce ,klasicka"

(Matéjcek, 1999).

Skupinova péstounska péce

Skupinova péstounskd péce se vykonava v ,zafrizenich pro
vykon péstounské péce“, coz Jsou velké péstounské rodiny,
nékdy 1 s vlastnimi détmi péstountt a dal$imi tf¥eba 4-6 nebo i
vice détmi prijatymi. Tato forma péstounské péce Je velmi
podobnd individudlni péstounské péci. Tyto velké rodiny Jjsou
zaloZzeny na principu manzZelské dvojice, kterd se stara a
vychovava déti nejen vlastni, ale 1 prijaté. Péstouni
prijimaji do rodiny skupinu déti rtzného véku, pohlavi a cdasto
také deti zdravotné znevyhodnéné ¢i postizené. Zena
(péstounka) zpravidla zistava s détmi doma, je placena
z¥izovatelem a muz (pé€stoun) si ponechdvd plvodni zaméstnani.

Stejné Jjako v individudlni péstounské péci i zde se vychova a
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péce o déti odehradvd v rodinném prostredi, ke kterému
samozf¥ejme pat¥i také samostatné bydleni obvykle ve vétsSich
rodinnych domech nebo Dbytech. Castou Jjsou tyto prostory
zajistovany od Ustavi socidlnich sluZeb pro vykon péstounské
péce. Tato forma ndhradni rodinné péce vyzaduje velkou podporu
a poradenskou ¢innost. Je treba zajistit péstountim vSestrannou
pomoc pri vychové a péci o svérené déti, ale pritom
nezasahovat do soukromi rodiny.

Dalsim typem zatrizeni pro skupinovou péstounskou péci
jsou SOS détské vesnicky. Tato forma nédhradni rodinné péce
neni zaloZena na zdkladé manzZelském, ale na principu
mate¥stvi. Zde Jsou déti v péci matky-péstounky, Jsou to
zpravidla mladé, =zdravé, neprovdané a schopné Zeny mezi 25 az
35 lety, které détem nabizi citové zazemi, péci a supluji
béZny zZivot v rodiné. V této ,rodiné“ byva zpravidla 6 déti
rizného stad¥i a pohlavi. Matce-péstounce casto vypomdhd s
vedenim domécnosti ,teta“, tato ,rodina“ bydli v samostatném
rodinném domé. Skupina 10-12 domkt pak predstavuje SOS
vesnicku.

Tyto formy péstounské péce jsou také hodné vyuzivany pro
vétsi  seskupeni  sourozenct, ktetri nemohli byt spolecéné
umisténi do osvojeni nebo péstounské péce. Péstouni v téchto
zatizenich wuzaviraji pracovni smlouvy, na Jejichz =zakladé

dostavaji mzdu (Matéjcek, 2002).

Zakonem ¢. 134/2006 Sb. byla pravni uUprava péstounstvi
obohacena o institut péstounské péce na prechodnou dobu. Jeho
Upravu najdeme v § 45a odst. 2 zakona o rodiné. Touto Upravou
se sleduje profesionalizace kratkodobé péstounské péce, Jjako
alternativni formy ndhradni rodinné péce, viceméné po britském
¢i rakouském vzoru. Vhodnost a praktickou zZivotnost takovéto
Upravy v naSem prostredi ukéaze az delsi Ccas (Frinta,

Melicharova, 2008).
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Péstounskd péce je statem garantovanad a kontrolovand forma
ndhradni rodinné péce, péstountim a ditéti v péstounské péci
tudiz nalezi davky péstounské péc¢e ze souboru davek stéatni
socidlni podpory. Davkami péstounské péce stat prispivd na
thradu nédkladd vznikajicich v souvislosti se zajisténim
vychovy ditéte svéreného do péstounské péce.

Davky péstounské péce upravuje hlava sedmd (§ 36 - 43)
zdkona o statni socidlni podpotre. Davky péstounské péce Jjsou
bud opakujici se, tj. prispévek na uhradu pottreb ditéte a
odména péstouna, nebo Jjde o davky Jjednorédzové, které se
poskytuji v urcitych situacich souvisejicich s vykonem
péstounské péce (prispévek pri prevzeti ditéte, prispévek na

zakoupeni motorového vozidla).

1.2.4 Porucéenstvi

Institut porucenstvi Jje upraven v § 78 - § 82 zakona o
rodiné. Jestlize rodice ditéte zem¥eli, byli zbaveni
rodicovské zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské

zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zplsobilost k pravnim
tkontm v plném rozsahu, ustanovi soud ditéti porucnika, ktery
bude nezletilého wvychovavat, zastupovat a spravovat Jjeho
majetek misto rodic¢d. Pokud soudem ustanoveny porucnik bude o
dité osobné pecovat a naplnovat vsechny slozky rodicovské
zodpovédnosti, nastupuje na misto rodiclt témét¥ v celém rozsahu

(Bubleova a kol., 2007).

Pokud se podivadme do Dbudoucna, tak nové pripravovany
obc¢ansky zakonik by mél v ramci rekodifikace soukromého préava
zahrnovat i1 Upravu rodinného prava. Tu nachazime v Casti druhé
ndvrhu obcanského =zakoniku. Obecné 1lze fici, Ze navrhované
pravni Uprava je oproti té stavajici podrobnéjsi a prinasi

zasadni zmény v institutu osvojeni a péstounské péce. Novou
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Upravu osvojeni 1lze v obecnosti charakterizovat predev3im
posilenim ochrany ditéte a Jjeho z&jmd v celém procesu
osvojeni, posilenim ochrany prav rodic¢t ditéte, ale 1 dalsich
blizkych ptibuznych ditéte, aktivnéjsi roli soudu v procesu a
zavedenim institutu osvojeni zletilé osoby. Institut
péstounstvi je v navrhu nového obc¢anského zakoniku,
v porovnani s dosavadni upravou obsazZenou v zakoné o rodinég,
rozpracovan do trojnadsobného pocdtu paragrafta. Za daleZité e
tt¥eba povazovat, ze hned v Gvodu nové pasidze o pestounstvi je
vyslovné zminénd prednost péstounské péce pred svérenim ditéte
do uUstavni vychovy. Vyraznou novinku pak pfredstavuje zavedeni
profesiondlni péstounské péce. Zakon sam vsSak tento pojem
nepouziva a mluvi pouze o vykonu péce o déti jako povolani. Na
rozdil od stavajici pravni Upravy nova TUprava vyslovné
vymezuje casové trvani péce Jjiné osoby o dité. Zisadné se
predpokléadéd kratkodobé trvani péce. Pokud je vSak zrejmé, zZe
tato péce ditéti prospivd a mé& proto mit dlouhodobéjsi a
nikoli jen prechodny charakter, rozhodne soud o svéreni ditéte
do péce osoby bez ¢asového omezeni (Ministerstvo
spravedlnosti) .

Navrh nového obcanského zadkoniku by podle ministra
spravedlnosti Jifiho Pospisila mohli minist¥i dostat na stual
jesté pred letnimi préazdninami, poslanci na konci roku. Novy
zakonik by pak mohl platit od roku 2012 (Ministerstvo
spravedlnosti, 14.1.2009).
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2. Praxe péstounské péde v CR a jeji problémy

Tato kapitola je vénovdna praxi pé&stounské pé&e v CR,
jejim nedostatkim a nadvrhim na zlep$eni a modernizaci
péstounské péce u nas, zejména pak na v soucasné dobé
diskutovanou profesiondlni péstounskou péc¢i. V Uvodu kapitoly
je nutné zminit systém pé&e o ohroZené dé&ti v CR, protoZe
v posledni dobé Jje vidét snaha ze strany MPSV o zménu
zaost¥enou zejména na sniZovani poctu déti v Ustavech a

posilovani péstounské péce.

2.1 Systém péée o ohrozené déti v CR

CR ma& na zakladé vyjad¥eni Vyboru OSN pro prava ditéte
zna&dné problémy v péci o ohroZené dé&ti. Ochrana déti v Ceské
republice nedosahuje UGrovné odpovidajici UGrovni vyspélych
evropskych statli, a to zejména s prihlédnutim k vysokému poctu
déti v Ustavni péci a nedostatec¢né nabidce alternativnich
forem préace s ohroZenym ditétem a jeho rodinou. V Doporuceni
Vyboru OSN pro préava ditéte z roku 2003, které se tykalo také
oblasti ndhradni rodinné péc&e, bylo CR mimo jiné doporucdeno:

e usnadnit, zvys$it a posilit péstounskou péci, détské
domovy rodinného typu a Jjinou nadhradni péci rodinného
typu a néalezité omezit Gstavni vychovu Jjako formu
ndhradni péce;

e posilit preventivni <¢innosti zamét¥ené na sniZeni poctu
déti odloucenych od rodiny v dlsledku socidlnich problému
nebo Jjinych krizovych situaci a =zajistit, aby pobyt
v Ustavu byl co nejkratsi a aby umisténi podléhalo

pravidelnému prezkoumavani;
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e zajistit, aby soudy pouzZivaly predbézné opatfeni jako
opatfeni docasné povahy a aby pfednostnim hlediskem byl
nejlepsi zadjem ditéte.

Koordinace opatteni a aktivit, které by mély smérovat
k napliiovdni prav vyplyvajicich z Umluvy a Doporudeni Vyboru,

spadd od roku 2005 do kompetence MPSV (Bubleova a kol., 2007).

Nasledujici tabulky dokladaji vyse zminény vysoky pocet
déti v Gstavni péci v CR. Tabulka ¢.1 udavad pocdty dé&ti
umisténych do péstounské péce a uUstavni vychovy. V tabulkéch
&. 2 a 3 je znazorné&no srovnani CR s ostatnimi zemé&mi Evropy
v podtu dé&ti v ustavni péci. Je alarmujici, Ze CR m& nejvétsi
pocet déti v Ustavni péci na 100 tis. obyvatel ve véku 0-17

let.

Tabulka ¢.1:

Pocet déti wumisténych do péstounské péce a fustavni vychovy

v CR
Ustavni vychova Péstounska péce
Pocet déti Celkovy pocet Pocet déti Celkovy pocet déeti
umisténych do déti s nafizenou svétfenych do v péstounské péci
ustavni vychovy | ustavni vychovou | péstounské péce a porucenstvi
r. 2005 2109 8 648 864 6 873
r.2006 1974 8671 889 7 149
r.2007 2195 7414 7 583

Zdroj: MPSV
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Tabulka ¢.2:

Pocty déti v ustavni pécéi - srovnani s ostatnimi zemémi

Pocty déti v astavni péci (v tisicich)

1990|1995 1996|1997 | 1998 | 1999|2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Ceska 11601013 (218219 22 | 22.6 1229 22.6 | 22,7 | 22.8 | 233 | 23.5
republika

Madarsko |12.6] 92 | 89 | 83 | 9.6 | 88 | 86 | 8.8 | 83 | 85 | 83 | &.1

Polsko 648 | 77 765|764 |77.6|769|79.2|61.4|59.5|57.4|56.8|55.8
Slovensko 86 193 193 |93 |88 |88 |92|92 8589 ]95]90
Slovinsko 18|14 14 121216 |16 |16 |17 17|19 | 1.6

Zdroj: Sbornik Déti potrebuji rodinu

Tabulka ¢&.3:

Pocty déti v ustavni pécéi - srovnani s ostatnimi zemémi
Pocty déti v astavni péci (na 100 000 obyvatel 0-17 let)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ceska republika | 1108.5 1117.3 1143.2 1168.2 1215.5 1240.9
Mad’arsko 413.8 428.4 412.9 428.1 423.5 418.1
Polsko 848.2 682.0 687.3 687.2 702.0 709.1
Slovensko 708.2 720.3 691.5 747.8 821.0 791.6
Slovinsko 419.8 413.6 464.9 466.8 528.0 450.1

Zdroj: Sbornik Déti potrebuji rodinu

V1ldda na svém zasedani dne 19. ledna 2009 schvéalila ,Navrh
opatfeni k transformaci a sjednoceni systému péce o ohroZené
déti - zakladni principy"“. Materiadl je dal$im krokem v procesu
sjednocovani systému péce o ohroZené déti.

Tvorba materialu byla koordinovéana MPSV v ramci

Meziresortni koordinacé¢ni skupiny, v niz jsou zastoupena

ministerstva podilejici se na péci o ohrozZené deti

(Ministerstvo §kolstvi, mlédezZe a télovychovy, Ministerstvo

zdravotnictvi, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra

a ministryné pro 1lidsk&d ©prédva a néarodnostni mensiny) a

zdstupci samospravy (Asociace kraji CR a Svaz mé&st a obci CR).
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Navrh k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozZzené
déti je wvlGbec prvnim meziresortnim vyjadfenim viale ke
spoluprdci na zméné. PrestozZe Jednotlivé resorty dlouhodobé
usiluji o zkvalitnéni prace s ohrozenymi détmi, tyto aktivity
jsou nekoordinované a nékdy dokonce protichtidné. Predpokladem
pro Jjakoukoliv zasadni zménu je tedy v prvni radé prekonani
vzdjemného resortniho vymezeni a nastoleni spolecnych postupt.

Navrhované opatfeni se tykaji charakteru péce,

legislativy, financovéani a lidskych zdroju.

Charakter péce

Pokud jde o charakter péce, klicovym ukolem je zpracovat
metodiku navaznosti jednotlivych slozZzek péce o dité, kterd by
navazovala na model multidisciplindrni spolupréce, kdy
zodpovédny pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti (dale
jen OSPOD), tzv. klicovy pracovnik, vede klienta a jeho rodinu
a koordinuje spolupracujici tym. Tento pracovnik navrhuje
dalsi postupy préce s klientem a rodinou a pribirad ke
spolupréaci dalsi subjekty. Kazdd rodina (popt¥. matka ¢i otec a
dité) bude mit svaj individudlni plén, ktery sestavuje klicovy
pracovnik, a kazdé rodiné bude k dispozici efektivni
poradenstvi.

Hlavnim cilem Jje snizit pocCet déti v Ustavni vychové.
Diraz bude kladen na vytvoreni systému efektivni prevence a na
prabézném posilovéni alternativnich modelt péce, zejména na
posilovani podilu a vétsi motivaci péstounskych rodin. Pokud
Jje dité umisténo mimo svou rodinu, Jje nutné tento stav vnimat
jako prechodny a vsechna opatfeni zamérit na néavrat ditéte do
ozdravené rodiny. Pokud neni moZny bezpedny a stabilni Zzivot
ditéte v rodiné, Jje nutné garantovat Jjeho pravo na kontakt
s rodic¢i. Zaroven je nezbytné nutné sledovat, zda kontakt

s plvodni rodinou neni pro dité ohroZujici.
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Legislativa

Sjednoceni systému péce o ohrozené déti si wvyzadd zménu
prislusSnych zédkontd. Revize a néasledné sladéni stavajicich
zakonlt by mély stanovit filozofii p¥istupu k ohroZenému ditéti

a zplUsob multidisciplindrni spolupréace.

Financovani

Transformace si také vyzada posileni financ¢nich prost¥edkl
v systému péce o ohrozené déti. Penize budou presmérovany od
materidlnich investic k lidem pracujicim v socidlni sfére (i

Y%

v ramci ustavni péce).

Lidské zdroje

Za velmi dtleZité povazZuji plénované navySeni poctu
pracovniklli socidlné-pravni ochrany. Neni divu, Ze doposud Jje
jejich pozice vetrejnosti vnimadna spise Jjako represivni, nezZ
pomocnd. BohuZel diky Jjejich wvytiZenosti mnoZstvim pFripadl
¢asto nezbyvd ¢as na tadnou analyzu situace, natoz na
prevenci.

Dalsim dualeZitym bodem v ramci lidskych zdrojua Je
zajisténi systému vzdélavani a supervize v tymech 1 supervize
individualni. Prodkoleni by méli byt i soudci a dalsi

odbornici rozhodujici ve vécech ohrozeného ditéte.

Pritezovym meziresortnim ukolem Jje potom zpracovani
standarda  péce o) ohrozené déti, tj. vytvoreni urcité
kvalitativni normy zavazné pro v3echny pracovniky systému péce
o ohrozené déti a =zakotveni préce tzv. klicového pracovnika.
Na tento néavrh navaze ,Narodni akéni pléan k transformaci a

-

sjednoceni systému péce o ohrozené déti“, ktery bude vladée
predlozen do 30. cervna 2009. Narodni akéni plan Dbude
obsahovat zcela konkrétni tUkoly vyplyvajici z vysSe uvedenych
opattenich, vcéetné termint pro jejich splnéni (Ministerstvo

prace a socidlnich véci, 19.1.2009).
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2.2 Péstounska péée v CR

V Ceské republice je =zndm a pouZivdn model tradi&nich
péstounti, kte¥i pecuji o svérené dité tak, jako by pecovali o
své vlastni, mnohdy pouze s minimalni odbornou pfripravou a
dlouhodobou podporou. Déti, které maji vaznéjsi problémy (tj.
jsou stars$i, postizené fyzicky <¢i mentdlné, majili vyrazné
psychické problémy apod.), se do péstounské rodiny dostanou
spise zridka, a pokud ano, c¢asto jsou vraceny zpét do ustavu,
protoze nédhradni rodic¢e dané obtiZe prosté nemohou zvladnout.
V zemich s rozvinutou péc¢i o ohroZzené déti se v3ak tento model
jevi Jako prezity, a to hned ze dvou hlavnich davoda: 1.
Takové péstounstvi m& spisSe charakteristiky osvojeni, s tim
rozdilem, ze dité nemusi byt ,pravné volné“ a péstouni
dostavaji od statu Jjisté financ¢ni prosttedky na pokryti Jjeho
materidlnich potfeb. 2. Takto orientovanych péstouna je ve
skutec¢nosti velmi mélo, a tak je mozZnost zit v rodiné uptreno
velkému mnozstvi déti (Institut ndhradni rodinné péce Natama,
30.6.2005).

Ve vétsSiné evropskych stdtech se postupné rozvinula péce,
které se tikd ,profesiondlni péstounskad péce“ . Profesiondlni
péstounskd péce je sluzbou, kterd mad napomoci sniZovani poctu
déti v ustavni vychové v CR. P&stounskd péde v soulasné podobé&
totiZ nemlGZe =zabezpedit opusténym détem moznost vyruastat
v rodinném prostfedi a vétsina déti bez rodinného zazemi
vyrustd v uUstavni péc&i. Problém Jje v tom, Ze péstounskym
rodindm v CR obecné& chybi dostatednd priprava pred prijetim
ditéte a dostatec¢nd odbornd 1 financ¢ni podpora po celou dobu,
kdy o svérené dité pecuji. Za téchto okolnosti asi neprekvapi,
Zze péstounti v poslednich letech stédle ubyvd a tedy ubyva 1
pocet déti svérenych do jiné nez Ustavni péce.

Profesiondlni péstounskd péce a Jejli rlGzné podtypy
v soustavé cCeské nédhradni rodinné péce doposud chybi. Novy
obc¢ansky zakonik by mél profesiondlni péstounskou péci wvnést

do ¢eského pravniho  tadu. Jak vSak jiz Dbylo uvedeno
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v pfedchozi kapitole, sé&m zakon pouziva pouze pojem ,vykon
péce o déti Jjako povolani“. Vykon péstounstvi jako povoléani
spolec¢né se znakem libovolnosti c¢asového trvani této péce jsou
ostatné Jjedinymi znaky vyplyvajicimi pfrimo =ze zakona, které
tento institut odlisuji od ,neprofesiondlniho™ ¢i ,obycejného™
péstounstvi. Dalsi znaky, Jjako Jje wvy$si Groven odbornych
znalosti a schopnosti péstouna a jeho ,citovd neangaZovanost"“,
jiZz uvadi pouze dtGvodova zprava. Pojeti péstouna jako
profesiondla v novém obc¢anském zakoniku je velmi chabé a 1lze
¥ici, Ze to nejpodstatnéjsi, tedy celkové odborné zazemi pro
¢innost péstouna, zistalo opomenuto (Ministerstvo
spravedlnosti) . Tyto dalsi dtilezité prvky profesiondlni
péstounské péce by snad mohly byt obsahem nékterych dalsich
zdkont. Dle informaci od pracovnice MPSV se ale prozatim o
pravnim zakotveni institutu profesiondlni pé&stounské péce v CR
neuvazuje. \Y% soucasnosti se pracuje na vySe zminéné
transformaci systému péce o ohrozené déti, kdy se tato
skutec¢nost dotkne 1 nédhradni rodinné péce Jjako takové. Prvnim
krokem v réamci transformace by méla byt velka kampan k
nadhradni rodinné péci, a to =zejména k péstounské péci. Jde
hlavné o vhodné a srozumitelné vysvétleni tohoto institutu
nadhradni rodinné vychovy Siroké veFfejnosti a probuzeni zajmu
vetrejnosti se o tuto problematiku vice zajimat.

V ptredchozi kapitole tykajici se ceského pravniho ramce
byl JjiZz zminén nové vznikly institut péstounské péce na
prechodnou  dobu. Tato forma péstounské péce vykonavana
specidlné Skolenymi péstouny, by méla slouzit =zejména k
zajidténi péce o déti, o které se jejich rodice po prechodnou
dobu nemohou starat, tedy i jako alternativa k UGstavni vychové
¢i péci v zarizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Jde
tedy o posun v nahledu na péstounskou péci Jako soucéast
nédhradni rodinné péce (Sabatova, 2005). P&stounskd péce musi
byt chéapéana jako preklenovaci treSeni krize ptrirozené nukledrni
rodiny rodic¢t a Jjejich déti. Maze trvat Jjen tak dlouho, dokud

rodic¢e své dité nemohou, nechtéji nebo nedokdzZou mit v osobni
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péci. Péstounskad péce Dby obecné méla byt pojimadna Jjako
institut garantujici zachovdni a rozvijeni ptrirozenych vazeb
ditéte - nukleédrni rodina, rodice, a to zejména
prostrednictvim pravidelného styku. Proto by méla byt
pravidlem péstounskd péce =za Ucasti rodicli, nikoli naopak
(Kradlickovéa, 2008).

O nutnosti zavedeni profesiondlni péstounské péce u nas
svéd¢i vychozi predpoklady spolecenské potrebnosti této formy
péstounské péce:

e Je stédle mnoho déti, které se akutné ocitaji v nepriznivé
zivotni situaci a vyzadujli okamZzitou pomoc po dobu, nez
se budou moci do své rodiny vréatit.

e Je stédle mnoho opusSténych déti vyzadujicich zvlasdtni péci
(déti s vrozenymi vyvojovymi vadami, déti se zvlasStnimi
vyvojovymi riziky, déti duSevné <¢i télesné postizZené,
deti s problematickymi rodic¢i - nemocnymi, télesné
postizenymi, drogové =zavislymi, alkoholiky, trestanymi
aj.).

e Je madlo Zadateld o nadhradni rodinnou péci pro déti, které
vyzaduji zvlastni péci.

e PéCe o tyto déti Jje cCasto natolik naroc¢néd, zZe vyzaduje
odbornou pripravu, vycvik a dlouhodobou supervizi

(Bubleova a kol., 2002).

2.3 Profesionalni péstounska péce

Institut profesiondlni péstounské péce slouzi rodicum,
kteri se z rtaznych davodd docasné, trvale ¢i plnocasové
nemohou starat o své déti. Jsou to naptriklad rodice, ktetri
Jjsou vazné nebo dlouhodobé nemocni, rodicde s postizZenim nebo
rodice, ktefi maji problém se zavislosti. Profesionalni
péstounskd péce slouzi také vSem détem, které nemohou vyrtstat

v puvodni rodiné a Jjsou tak vyrazné znevyhodnéné. Jsou to
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nap¥. déti wvyrlstajici v ustavni vychové, déti 2z etnickych
menS$in socidlné osirelé. Dale Jjsou to déti akutné ohrozZzené,
deti S vrozenymi vyvojovymi vadami, déti se zvlastnimi
vyvojovymi riziky, déti s dud3evnim ¢i té€lesnym postizZenim,
déti s poruchami chovéani.

Model profesiondlni péstounské péce Jje zalozZen na téchto
vychodiscich:

e Péstouni jsou profesiondlové. Tedy lidé, ktetri vykonavaji
péstounskou péc¢i Jjako povolani (alespon Jjeden z paru
nepracuje mimo domov) a Vv této <&innosti jsou odborniky.
Za svojili praci Jjsou pravidelné financéné odménovani na
zaklade smluvniho vztahu se z¥izovatelem sluzeb
profesiondlni péstounské péce.

e Péstouni pro$li a prochédzi specidlnim vycvikem. Popripadé
jsou absolventy vysoko$kolského studia socidlni prace se
specializaci: péstoun - terapeut.

e Pocet déti, které maji péstouni v péc¢i, Jje maly (1 - 4),
pravé pro moznost velmi specializovaného individudlniho

pristupu (Netzwerk Erziehungsstellen, 2006).

e Vyhodnoceni situace a potreb ditéte (a rodiny) predchéazi
umisténi ditéte. Je vypracovan individudlni plén péce o
dité, Jje dtsledné realizovan a Jje pravidelné revidovan,
na zakladé revizi je v pripadé pottreby okamzité ménén.

e Pro kazdé dité je peclivé a citlivé vybran vhodny péstoun
¢i rodina, kterd je schopna naplnit pottreby daného ditéte.

e Kazdému ditéti ¢i mladému c¢lovéku Je =zarucen kontakt
s ptvodni rodinou a dalsimi blizkymi a vyznamnymi 1idmi
ditéte (pokud neni soudem urceno jinak ¢i pokud to neni
v prikrém rozporu s pranim ditéte). Tento kontakt a wvztah
je podporovan a rozvijen za pomoci profesiondlnich
péstount (Institut ndhradni rodinné péce Natama,
30.6.2005).

e Poskytovanou péc¢i sleduji a vyhodnocuji povéreni socidlni

pracovnici, kteri maji na starosti pomérné maly pocet
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rodin, aby mohli intenzivné vést pfipady Jjednotlivych
déti v pé¢i a mohli pracovat pfimo v prostredi téchto
rodin.

e Systém péce Je koordinovadn a péstouni spolupracuji
s dals$imi odborniky, ktetri jsou zodpovédni za harmonicky

vyvo] ditéte. Znamena to, Ze péstouni se pri péci tidi

pladnem  terapie, rehabilitace a napravy, ktery je
individudlni pro kazdé dité. Péstouni se pravidelné
setkavaji s dalSimi odborniky v ramci

interdisciplindrniho ptristupu.

e Péstounum se dostavad vsestranné podpory ptri vykonu Jjejich
povolani. Kazdy pé€stoun mad narok na supervizi a informace,
24hodinovy odborny poradensky servis a individualni
vzdélavaci program.

e Centrem zajmu profesiondlni péstounské péce je
vyhodnocovdni a naplnovani vsech potteb ditéte (Bartova,

2003) .

2.3.1 Formy profesionalni péstounské péce

Uz zde Dbylo teceno, Ze institut profesiondlni péstounské
péce slouzi détem a mladym lidem, kteti se nachazeji ve velmi
riznorodych Zivotnich situacich a maji rozliéné potreby.
Péstouni se proto mohou specializovat na Jjeden urcity typ
péstounské péce, Jjini se mohou rozhodnout, Ze budou prijimat
rozmanité spektrum déti s velmi rozdilnymi potF¥ebami. Pro
specifické formy péstounské péce jsou péstouni dale vzdélavani
a Skoleni.

V profesionalni péstounské péci existuji tyto formy:

e Kréitkodoba péstounska péce, vcetné péstounské péce

v krizi (neboli pfrechodnd péstounskd péce) :

Je péce poskytovand détem, v jejichZz rodinadch nastaly

problémy (napt¥. rodi¢ vazné onemocnél, Dbylo zjisténo

tyrani ditéte). Situace ditéte vyzaduje rychlé tesSeni,
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které spociva predevsim v poskytnuti bezpecného mista,
kde mlZe dité zlstat, zatimco socidlni pracovnik nadale
pracuje s plvodni rodinou ditéte. Po celou dobu, kdy je
dité umisténo v kratkodobé péstounské péci, pomdhaji
péstouni a socidalni pracovnik ditéti porozumét vSemu, co
se déje. U kréatkodobé péce Jje perspektiva, Ze se dité
vrati do své plvodni rodiny. Péstounskd rodina proto musi
izce spolupracovat s rodinou dité&te. Casové Je péce
vymezena od Jjednoho pfrenocovani ditéte v péstounské
rodiné aZ po dobu umisténi ditéte na t¥i mésice (Das

Portal zum Thema Pflegekinder und Adoption).

Dlouhodoba péstounské péce:

Je vyuzivana v ptripadech, kdy je zrejmé, Ze neni mozné&,
aby se dité vratilo domtt a Zilo opét ve své plvodni
rodiné. Jde o pripady, kdy rodina neni schopna zménit
sviaj zZivot takovym zplUsobem, aby dostatedné ochrénila
dité pred mozZnym zanedbdvanim apod. Nebo se Jednd o
takové situace, kdy se zhor$i dusevni nebo fyzicka nemoc
rodic¢e (rodicdtd) natolik, zZe se uz nadadle nemiZou o své
déti zodpovédné starat. Vztah mezi ditétem a rodicem je
vSak 1 naddle dualezZity. Dlouhodobd& péstounska péce
umoznuje ditéti, aby vyrlstalo v bezpecném a podnétném
rodinném prost¥edi, které mu zaroven umoZni, aby zlstalo

v kontaktu a v uzkych vztazich se svou plvodni rodinou.

~

Péstounskd péce specializovand na mladé 1idi:

PéCe o mladé 1idi stars$i dvanadcti let maZe byt velmi
nadroc¢néa, protoze prave v tomto véku déti a mladi 1idé
hledaji sami sebe a casto p¥i tom =zkousi, kam az mohou
zajit a ¢eho mohou dosdhnout. Obdobi puberty a dospivani
miZe byt obzvlast obtiZné pro déti, které maji traumatické
zazitky z drivéjsiho détstvi. Péstouni, specializujici se
na préaci s mladymi 1lidmi v puberté a dospivani, Jjsou
dostatec¢né pripraveni a odborné podporovani, aby zvladli

situace, které Jjsou obtiZné pro né samotné i pro déti.
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Péstounska péce specializované na déti s ruznymi
obtizZemi:

Péstounskou péci cdasto pot¥ebuji déti s nejrtznéjsimi
druhy postizZzeni a Jjejich kombinacemi. Péstouni se mohou
specializovat na praci s détmi s fyzickym nebo smyslovym
postizZzenim nebo s poruchami uceni. Nékteré déti mohou mit
trvalé nésledky zplsobené tim, Ze Jjejich matka v prtbé&éhu
téhotenstvi uzivala drogy nebo alkohol. Jiné déti mohou
trpét nevylécitelnymi  nemocemi  nebo mohou byt HIV
pozitivni. Péstounskd péce o takové déti pak ve vétsineé
pripadl vyzaduje velmi tUzkou spolupréci se specialisty
v ruznych oborech mediciny a dals$ich odbornych oblastech.

Respitni (Glevnd) péstounska péce:

Véechny profesiondlni péstounské rodiny maji mozZnost
vyuzit tzv. podpurné péstounské péce. Tato péce =znamena,
ze existuji vySkoleni péstouni, ktet*i Jsou prirazeni
k ur¢itym rodinédm, kterym poméhaji, kdyZz si péstouni
pot¥ebuji ,oddychnout™. Sluzbu podplrnych péstount miaze
rodina vyuZit v rozsahu celkem 7 dn@ v roce. Tento zpusob
péce dava moZnost péstounum, aby si odpocinuli a pro déti
je zdrojem zase jinych zazitk® a navéazani dalsich wvztaht.
Podplirni péstouni pracujili s jednou nebo i vice rodinami.
Zalezi, kolik casu chtéji péstounstvi vénovat. Podpurna
péstounskd péce muZe také zahrnovat pravidelné sluzZzby

s~

v rodinadch dlouhodobé péstounské péce.

Péstounskad péce specializovand na praci se sourozeneckymi
skupinami:

Pro déti je nesmirné dualeZzité, aby mohly zustat pohromadé
se svymi sourozenci. Nékdy je sourozeneckd skupina déti,
které potrebuji péstounskou péci, velkd, a proto existuji
péstouni, kteri se specializuji pravé na péci o
sourozenecké skupiny. Zaroven vSichni péstouni musi byt

pripraveni na ptrijeti sourozencu.
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e Péstounskd péce specializovana na préaci s nezletilymi
matkami:
Nékteré nezletilé maminky pottebuji péstouny, ktetri jim
pomtizou s péci o miminko. Od péstount, ktetri s témito
maminkami pracuji, se oc¢ekadva, Ze Je budou ucit a
povzbuzovat a zaroven budou plné respektovat Jejich
mate¥skou roli a zodpovédnost a nebudou ji za né prebirat

(Institut ndhradni rodinné péce Natama, 30.6.2005).

Z vysSe uvedeného vyplyvéa, Ze profesionalni péstounska péce
dokd&ze  poskytnout rodinny zivot nejen zdravym, ale i
problémovym ¢i handicapovanym détem, které byly pro tradicéni,
starsi typ péstounské péce prilis narocné. Zavedenim
profesiondlni pé&stounské pé&e v CR, by bylo umoZnéno vé&tdimu
poc¢tu déti vyrustat v rodinném prostredi a ne za zdmi ustava,
jJjak je tomu dnes. I kdyz prozatim MPSV o pravnim zakotvenim
profesiondlni pé&stounské péce v CR neuvaZuje, prislibem do
budoucna je zminénd transformace sytému péce o ohrozZené déti,
kde jednou z priorit Jje posileni péstounské péce a

informovanost Siroké verejnosti o tomto institutu.
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3. Péstounska péce versus osvojeni

Péstounské péci a osvojeni se 3Jjiz vénovala kapitola o
¢eském pravnim ramci. Cilem této kapitoly Je poukazat na
vvyhody a nevyhody téchto forem ndhradni rodinné péce. Kapitola
vychdzi z vlivad institutu osvojeni a péstounské péce na
nezadatelnd prava dité&te zarudena Umluvou o pravech ditéte a

z toho, pro které déti jsou tyto formy péce vhodné.

3.1 Vyhody a nevyhody osvojeni

Pokud se zamyslime nad 1institutem osvojeni a Jjeho
zakotvenim v c¢eském pravu (viz kap. 1.2) a nad mezindrodnimi
zarukami prav dité&te dle Umluvy (viz kap. 1.1), zjistime, Ze
osvojeni nebude vzdy to idedlni teSeni. Prava ditéte na jméno,
znadt své biologické rodic¢e a pravo udrzovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodic¢i Jsou v osvojeni popfreny. Tyto
ustanoveni Umluvy chdpou rodidovstvi jako primdrné& biologicky
vztah, dany pocetim a porozenim ditéte. Tak se dostava toto
pojeti do rozporu s naSim, které Jje predevsim =zalozZeno na
psychosocidlnim vztahu. Rodi¢ Jje ten, kdo se o dité stars,
miluje je, uspokojuje Jjeho potteby a uvadi je do spolecnosti.
Profesor Dunovsky se k tomu v Nadhradni rodinné péc¢i ¢&.1/2003
(s.15) wvyjadruje takto: ,Nase pojeti rodicovstvi Je wvedle
biologického wvztahu rodic¢e - déti formulovédno také Jjako
psychosocidlni rodic¢ovstvi. To mimo jiné dokladdad celé nase
pojeti zadkona o rodiné a dalSich pravnich norem. A to 1
“4dste&né& proti duchu Umluvy“.

Dalsi doklad o preferenci socidlniho a psychického
rodic¢ovstvi pred biologickym v nasSem zadkonodadrstvi Jje mozZnost
osvojit dité bez souhlasu vlastnich rodict. MtGZe se tak stéat,
kdyz byli zbaveni rodicovské =zodpovédnosti, jestlize Ji

zneuzivali ¢i jeji wvykon =zavazZnym zplUsobem =zanedbdvali, nebo
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na zakladé souhlasu rodic¢l s osvojenim Jjejich ditéte Dbez
vztahu ke konkrétnim osvojiteltm. Treti diavod k takovémuto
osvojeni ditéte je kvalifikovany ,opravdovy nezajem“ rodicl o
dité projevovany jimi nejméné po dobu Sesti mésict. Ten je
podrobnéji definovan § 68, odst.l zakona o rodiné. Novelizace
tohoto zdkona zavedla 1 pojem ,Zaddného“ za&jmu o dité. Vztahuje
se na nejutlejs$i obdobi a dovoluje osvojit dité az po 2
mésicich Jjeho trvadni od jeho narozeni. Souhlas rodica
s osvojenim ditéte bez =znalosti osvojitelll se pak prodlouZil
na Sestinedéli. Tyto uUpravy zpusobu osvojeni na zacatku zivota
ditéte byly zfejmé ucdinény s ohledem na respektovani ducha
Umluvy a na moZnosti wvé&t3iho prostoru pro biologické rodice

zaCit se naleZzité starat o své déti (Dunovsky, 2003).

Institut osvojeni Jje vhodny pro déti, u kterych se
predpokléadd méné problémovy zdravotni a psychosocidlni vyvoj a
které 1lze predat do nédhradni rodinné péce pokud mozno v raném
véku. Uchaze¢i o osvojeni ptrijimaji ,cizi“ dité ze své
nenaplnéné potreby rodicovstvi a stylizuji se pak do postaveni
rodi&d wvlastnich, jak o tom do té doby snili. Z&daji proto
dité pokud mozno zdravé, potenciondlné UspésSné a co nejmladsi.
Osvojeni zamérené na dité se zjevnym ¢i skrytym postizenim je
vzacnosti. Podobné osvojeni déti romského plvodu Jje prece jen
znatelné méné cCasté nez Jjejich prijeti do péstounské péce.
Fakt, Ze rodic¢e do osvojeného ditéte promitaji sva zivotni
ocekavani, oslabuje zpravidla jejich toleranci k nizsi
inteligenci ¢i k méné prijemnym vlastnostem ditéte. Budouci
osvojitelé vétsinou chtéji ,dokonalé™ dité, které Dby Jjim
nahradilo dité wvlastni, téch je vsSak v uUstavech malo (Matéjcek

a kol., 1999).

Institut osvojeni je tedy vhodny pro déti raného véku,
ktery jsou sirotci a nemaji nikoho jiného, kdo by se o né byl
schopen postarat nebo pro déti, o které nikdo nejevi opravdovy

zadjem. V téchto pripadech Jje osvojeni vhodnou formou nédhradni
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rodinné péce, protoZe mezi osvojencem a osvojitelem vzniké

takovy vztah, jaky je mezi biologickymi rodic¢i a détmi.

7 v

3.2 Vyhody a nevyhody péstounské péce

Na rozdil od institutu osvojeni Jjsou v pé€stounské péci
nezadatelnd prava ditéte dle Umluvy zachovana. Ditéti
v pé€stounské péci zustadva prijmeni po puvodnich rodic¢ich. Déale
je zde =zachovdno pravo na to znat své biologické rodice a

stykat se s nimi, pokud to neni v rozporu se zajmy ditéte.

Péstounskd péce je svazkem ponékud volnéjsSim nez osvojeni.
Péstounstvi uZ =z principu nepfipousti stylizaci do postaveni
rodi¢t vlastnich, nebo ji ptrinejmensSim velice stézZuje. Vnéjsi
znaky identity (kfestni Jjméno a prijmeni, Jména rodicd a
ostatni Udaje =z identifikacénich dokladl) si dité do nového
svazku prinasi =z vlastni rodiny. Také nékteré pravni ukony
tykajici se ditéte neptrislusi péstounlm. Jestlize Jsou
péstouni neustdle vedeni k tomu, aby se do role vlastnich
rodi¢t nevzZivali, maji vét3i moznost neZ rodic¢e adoptivni
prijimat dité ,takové, Jaké je“. Sndze se vyhnou prepjatému
oCekavéani, Spatny 8kolni prospéch ditéte Je spise prijimén
s pochopenim, stejné jako vyrazné projevy temperamentu.

Konkrétni skupiny déti, pro néz Jje vhodnd péstounské

péce:
e déti, které nejsou tzv. pravné volné - neni tedy mozZné je
osvojit;
e déti odlisného etnického plvodu - péstounskd péce se

upfednostrniuje pred osvojenim v pripadé ditéte Jjiného
etnického puavodu neZ jaky maji jeho ndhradni rodice, a to
mj. z d@vodu zvySenych ndrok® na adaptac¢ni schopnosti
téchto rodic¢t. Péstounskou rodinu Jje moZno cilené vybrat

a odborné vést, svazek je volnéjsi a Jje men$i nebezpeci
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neprimé¥enych narokd na intelektovou vykonnost a Jjiné

osobnostni charakteristiky ditéte;

~

déti s vaznéjsim télesnym Ci zdravotnim postizZzenim - péce
o tyto déti wvyZaduje od ndhradnich rodict urcité
sebeobétovani. To 1lze spise ocekavat od nékterych
péstount, konkrétné od téch, u nichz prevazuji
altruistické motivy pro prijeti ditéte, neZz u osvojiteld,
kteri prijetim ditéte predevsSim re$i svou bezdétnost. U
péstounské péce lze patrné nejlépe spojit rodinnou péci
(bez osudové citové vazanosti k diteti, ktera

charakterizuje osvojeni) S pattricnou davkou

profesiondlniho pecovatelstvi;

~

déti starsi (priblizné nad 3Sest let véku) - u déti nad
Sest let véku Je vhodnéjsi péstounskd pécde =z davodu
snizujici se adaptac¢ni schopnosti ditéte a zvy3ujicim se
nadrokiim na adaptacni schopnost novych vychovatell;

déti s progndézou podprumérné intelektové vykonnosti -
péstouni maji na déti po strance Skolnich uUspéchu mensi
naroky nez osvojitelé. ZkuSenost také ukazuje, zZe za
priméf¥ené sniZenych vyukovych néarokt wve 3Skole a pri
nenarodéném vedeni doma se deti i s podprtmérnou
inteligenci uplatnuji mnohdy nad ocekavani dobre;
psychickéd deprivace;

déti s poruchami chovédni - ponévadZ tyto déti potrebuji
vychovu v pravém slova smyslu napravnou, Jje vhodnéjsi
péstounskd péce nez osvojeni. DalsSim davodem Jje, Ze Jjde
zpravidla o déti starsi;

sourozenecké skupiny - obecné plati, Zze pro dité
jedinédcka, bez sourozencld, Jje vhodné spise osvojeni nebo
individudlni péstounskd péce. Pro dva sourozence, ne
prilis vékové vzdalené, prichdzi rovnéz v Uvahu nejspise
spole¢né osvojeni, individudlni ©péstounskd péce nebo
velkd péstounskd rodina. Pro vétsi sourozenecké skupiny

jsou urceny SOS détské vesnicky, které Jsou pravé na
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takovéto skupiny sourozencl zamétreny (Matéjcéek a kol.,

1999).

Na rozdil od osvojeni je péstounskd péce stdtem
garantovana forma né&hradni rodinné ©pécde, Vv tom Jje mozZno

spatfovat urcitou nevyhodu této péce.

Pokud tedy wvedle sebe postavime institut osvojeni a
péstounské péce, zjistime, Ze péstounskd péce na rozdil od
osvojeni respektuje nezadatelnd prava ditéte dle Umluvy.
Zaroven je tato forma nahradni rodinné péce pro veétSinu déti
vyrustajicich v Ustavech  vhodnéjsi a vice zadouci nez

osvojeni.
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4. Péstounska péce versus ustavy

Predchozi kapitoly pojednédvaly o nédhradni rodinné péci.
Pro dokresleni celého systému ndhradni péce o déti v CR je zde
t¥eba uvést Ustavni péci. Cilem této kapitoly Jje zejména
poukédzat na rizika této formy nadhradni péce o déti a tim
dokéazat, Zze Jje nutné sniZovat pocty déti wvyrlGstajicich

v Ustavech a rozvijet péstounskou péci.

4.1 Vyznam a funkce rodiny

,Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou
instituci. Vznikla kdysi v pradavnych dobédch, kdy se clovék
jesté moc malo podobal tomu, Jjak se znadme dnes. A vznikla
nejen z prirozeného pudu pohlavniho, Jjenz vede k plozeni a
rozmnozovani daného Zivoc¢isného druhu, ale predevsim z potreby
své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat, pripravovat pro
Zivot. Clové&k byl v té&ch dobach nedokonalym tvorem a jeho
mladdé prichazelo na svét médlo pripravené, Ze pecovat o né a
chrdnit Jje v Gzkém intimnim spolecenstvi Zeny a muzZe a
pripadné dalsich blizkych 1idi byla prosté zivotni nutnost,
zakladni podminka pro Jjeho preziti“ (Matéjcéek, 1994, s.15).
Dnes uz se samoztrejmé€ nebranime proti dravé zvéri, ale hrozi
nadm Jjina nebezpec¢i. Ovsem potfeba dité chranit, starat se o
né, vychovavat Jje a vzdélavat naddle zUGstavad potrebou zivotni
(Matéjcek, 1994).

Matéjcek ve své knize uvadi: ,Ma-1i se dité vyvijet po
dusevni a charakterové strance v osobnost zdravou a
spolecnosti uzitecnou, potrebuje vyrustat v prostredi stédlém a
citové priznivém, vrelém, prijimajicim. Na tom ditéti =zalezi
predevsim! A takovym zivotnim prostfedim by tedy pfedevsim
méla byt rodina“. Dité potrebuje rodice, kte¥i se k nému

matetrsky a otcovsky chovaji a je pro né zcela nepodstatné, zda
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na to maji ¢i nemajili potvrzeni z porodnice (Matéjcek, 1994,

s.16).

Cilem rodiny je uspokojovat potreby kazdého jejiho &lena.
Aby doslo k uspokojeni téchto potfeb, musi rodina plnit
alespon zakladni funkce, které zabezpecuji zZivot <&lovéka ve
spolecdnosti.

Biologicko - reprodukéni funkce je zadkladni funkci a
privilegiem rodiny. Rodina Jje zakladni jednotkou kazdé 1lidské
spolec¢nosti a Jje vyznamnd ©pro udrzeni lidstva. Vyznam
biologicko - reprodukéni funkce pro samotného Jedince Je
spatfovan Jjednak v uspokojeni jeho biologickych a sexudlnich
potteb, ale také v uspokojovani pot¥eb pokracovani rodu
kazdého jedince.

Ekonomicko - =zabezpec¢ovaci funkce mé& nékolik aspektu.
Kazdy z nich je zavazZny nejen pro existenci rodiny, ale také
pro rozvoj ekonomického systému spolecnosti. Jejich podstata
spoc¢ivd v zaclenéni rodinnych prfisludnikd do vyrobni nebo
nevyrobni sféry v urc¢itych profesich, v mistech s urcitymi
nadroky na pracovni sily, jejich kvalifikaci a podobné
(Strelec, 1998).

Socializaéni funkce rodiny patti k nejdalezitéjsi funkci
rodiny. Vyzkumy dokladaji, Zze socializace v rodiné ma velky
vyznam pro osobni a socidlni rozvoj ditéte a Jjeho socialni
integraci. Socializaci v rodiné rozumime predevSim pripravu
déti a mladistvych na vstup do praktického zZivota. Jednim =z
nejvyznamnéjsich Ukold rodinné socializace je pak identifikace
ve sfétre pohlavi. Rodinna socializace Jje tedy v rozhodujici
mire nejen prostorem pro socializaci ditéte
a v prevaizné mire také dalsich ¢lent rodiny, ale Jje také
modelem pro osvojovani socidlnich roli muzZe a Zeny, otce a
matky, a také se promitd do budouci reprodukéni rodiny déti.

Odpocinek a regenerace télesnych a duSevnich sil patri k
tém funkcim rodiny, jejiz vyznam v soucasné spolecnosti spise

nartstd. Patti sem vSe, co clovék pottebuje k tomu, aby byl
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fit a vykonny. Jednd se o regeneraci a odpoc¢inek od préace,
ddle také o emociondlni podporu a pomoc. Rodina a domov plni
tedy urc¢itou funkci kompenzac¢niho ©prostfedi proti svétu

profesnich povinnosti, poZadavkd a narokt (Burkart, 2008).

4.2 Systém tstavni vychovy v CR

Ustavni vychova v CR spadd do kompetence t¥i ministerstev:
zdravotnictvi, Skolstvi, mladeze a télovychovy a préace a

socidlnich véci.

Instituce Ustavni vychovy v resortu zdravotnictvi

Do kompetence Ministerstva =zdravotnictvi CR spadaji
kojenecké Ustavy, détské domovy do 3 let a Jjesle, které se
z¥izuji Jjako zvlastni détska =zatrizeni podle zdkona ¢.20/1966
Sb., o péc¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsdich predpisu.

Uvedend zafizeni maji détem do tri let poskytnout 1lécebné
preventivni péc¢i a pecovat o jejich vSestranny rozvoj.

Kojenecké tUstavy a détské domovy do 3 let Jjsou prvnim
stupném ve strukture nahradni péce, pecuji téz o déti se
zdravotnim postiZenim. Jejich primdrnim tUtkolem Jje poskytovani
zakladni péce o svérené déti. Sekundarnim uUkolem Jje pak ve
spolupraci s oddélenim socidlné-préavni ochrany déti a mléadezZe
na okresnim Ufadé vyjasnit socidlné-pravni situaci ditéte.
V ptripadech, Ze se rodina o dité nezajima, miZe soud dité
pravné uvolnit. V takovém pripadé mize byt dité adoptovéano cCi
svéreno do péstounské péce (Svobodova, Vrtbovskd, Bartova,
2003) .

Za zv1lastni zminku stoji Jjesle. Jde totiz o takova
zatrizeni, v nichZ se poskytuje péce, kterd navazuje na péci
poskytovanou v rodiné. Nelze tedy povazZovat jesle za zarizeni,
v némz se détem dostavd nahradni péce v pravnim slova smyslu,

nebot pobyt ditéte v jeslich neni wuskutecniovan na zakladé
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soudniho rozhodnuti, jako je tomu v ostatnich ptripadech

(Frinta, Melicharova, 2008).

Instituce Gstavni vychovy v resortu sSkolstvi

Pravni ramec zatrizeni spadajicich do kompetence
Ministerstva &kolstvi, mladeZe a té&lovychovy (dale jen MSMT)
je dan zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy  ve Skolskych zatizenich. Zatizeni se
diferencuji na diagnostické Gstavy, détské domovy, détské
domovy se Skolou a vychovné ustavy.

Skolskd zafrizeni zajidtuji uastavni vychovu dé&tem a
mlédezi ve véku 3-18 let nebo do ukonc¢eni pripravy na povolani
(pripadné do 19 let, je-1li ditéti narizena ochrannd vychova).

Diagnosticky Ustav je rezidenc¢ni =zarizeni, které prijimé
déti, o které by se méli starat rodic¢e nebo jiné osoby, kterym
bylo dité svéreno do vychovy rozhodnutim ptrislusného orgéanu,
déti s natrizenou Ustavni vychovou nebo wuloZenou ochrannou
vychovou. Diagnosticky dustav tyto déti na zédkladé vysledku
komplexniho vysSettfeni a zdravotniho stavu umistuje do détskych
domovl, détskych domovad se Skolou nebo vychovnych uUstavl,
s vyjimkou déti, které Jsou v zarizenich na Zzadost osob
odpovédnych za vychovu.

Détské domovy Jjsou zarizeni pro déti s nafrizenou uUstavni
vychovou, které nemaji  poruchy chovani. Tyto déti se
vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova.
Rozdéleni détskych  domovu na internatni a rodinné méa
v soucasné dobé formdlni charakter. Détsky domov rodinného
typu by mé&l mit 2-6 rodinnych jednotek o 6-8 dé&tech. MSMT v3ak
miZze v poltu déti udélit wvyjimku, a proto nékteré détské
domovy rodinného typu maji velké kapacity, napt. 60 svétrenca.
Jakkoliv Jjsou svérenci rozdéleni do tzv. bytovych jednotek,
v zasadé se zadkladni rysy kolektivni vychovy neméni.

Détsky domov se zadkladni Skolou pecuje o déti s natrizenou
tstavni vychovou, maji-1li zavazné poruchy chovani, Jjsou-1li

nezletilymi matkami, vyzaduji-1li pro svou prechodnou ¢i
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trvalou duSevni poruchu vychovné-1léc&ebnou péci, maji uloZenou
ochrannou vychovu nebo nemohou byt vzdélavany v zakladni
Skole, JjeZ neni soucasti détského domova. Do détského domova
se zakladni Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6
let do ukonceni povinné Skolni dochazky.

Vychovny Ustav pecuje o déti star$i patnacti let se
zavaznymi poruchami chovani, u nichZ byla natizena ustavni
vychova nebo uloZena ochrannd vychova. Do vychovného ustavu
miZe Dbyt umisténo 1 dité starsi 12 let, ma-1i wuloZenou
ochrannou vychovu, a v jeho chovdni se projevuji tak zavaziné
poruchy, Ze nemizZe byt umisténo v détském domové se zakladni
Skolou. Vyjimecné téz dité starsi 12 let s uloZenou TuUstavni

vychovou (Svobodovéa, Vrtbovskéd, Bartova, 2003).

Instituce Ustavni vychovy v resortu Ministerstva prace a
socialnich véci

V plsobnosti MPSV Jjsou =zatizeni, kterd Dbyla tradicéné
nazyvana Jjako uGstavy socialni péce. 0Od Gc¢innosti zakona
¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, se ustavy néhradni
socidlni péce povazujl za zarizeni socidlnich sluZeb. Pobytové
sluzby pro zdravotné postizenou mlédeZz tak Jsou nadale
poskytovadny v zatrizenich, kterd jsou nové nazvana jako ,domovy
pro osoby se zdravotnim postiZzenim“ (Frinta, Melicharovéa,

2008) .

Systém Ustavni vychovy v CR mé& celou fadu nedostatkt,
mezi nejzavaznéjsi pattri:

e SoucCasnad roztristénost nahradni vychovné péce mezi tr¥i
resorty ma& za nasledek casté sttridani ustavnich zarizeni
- ze zdravotnickych do 3Skolskych. Trileté dité vystridéa
¢tyri zatrizeni - kojenecky Ustav, détsky domov pro déti
do t¥i let, diagnosticky Ustav a Skolsky détsky domov.

e PocCet déti, kterym se mizZe jedna sestra béhem jedné smény

vénovat, Jje dnes mezi 8-10. Evropskému standardu by
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odpovidaly dvé postiZené, resp. Ctyri nepostizené déti na
jednu sestru béhem jedné smény.

e Vychovatelé nemusi mit na rozdil od péstounti
psychologické vysSetfeni ani predkladat vypis, resp. opis
z rejst¥ikll trestn.

e Nevhodné financovani podle normativu ,na hlavu“ vede
k ekonomickému tlaku na plnou oblozZnost, kterd Je na
prekdzku snaze o zajisténi nahradni rodinné péce. PF¥i
malé obloznosti dochéazi k propousténi personalu a

spojovani vychovnych skupin (Fond ohrozZenych déti).

7 ¥

4.3 Rizika a nasledky ustavni péce

Pro nékteré déti Je pobyt v porodnici =zacCdtkem série
ustavnich pobytd, pokracdujici kojeneckym duUstavem a détskym
domovem, kterd konci az v dospélosti. Tradic¢ni ustavni péce o
déti, které nemaji rodic¢e, m& riziko dnes JjiZz dobre zndmé a
dob¥e pojmenované: deprivaéni syndrom. Langmeier a Matéjcek
definuji tuto psychickou  poruchu nasledovné: ~Psychicka

deprivace je psychicky stav vznikly nédsledkem takovych

zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prilezitost
k uspokojeni nékteré jeho zakladni psychické potfeby
v dostacujici mi¥e a po dosti dlouhou dobu"“ (Langmeier,

Matéjcek, 1974, s.22).

Vzhledem ke zminéné definici psychické deprivace je zde
nutné uvést zakladni Zivotné dtleZzité pot¥eby psychické, které
musi byt nédlezité a vcas uspokojovany, mad-li se dité vyvijet
v osobnost psychicky zdravou a zdatnou. Jsou to:

1. Potteba urc¢itého mnozstvi, kvality a proménlivosti
vnéjsich podnétu.

Dité potfebuje byt podnécovdno, stimulovdno v oblasti

zrakové, sluchové, hmatové atd. Vsechny tyto podnéty
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plsobi kladné na jeho celkovy vyvo] - Jjejich nedostatek
nebo jednostrannost vyvoj naopak naruduji a zpomaluji.

2. Potteba urc¢ité stadlosti, radu a smyslu v podnétech.

Dité potfebuje mit kolem sebe smysluplny svét, tj. urcitou
stdlost vécného a socidlniho ©prostredi, které ditée
prostfednictvim matky poznavd a orientuje se v ném. Zmény
prostfedi vécného a hlavné socidlniho, napt¥. ptri prechodu
z jednoho ustavniho prostredi do druhého, dité
traumatizuji, protoZze ztrdci vsSe, co uzZ chépalo. Jeho
vyvo] se mlZe prechodné i vratit na niZs$i uroven - Je to
tzv. prechodny regres.

3. Pot¥eba prvotnich «c¢itovych a socidlnich wvztahua, tj.

vztahl k osobam prvotnich vychovateln.
Je to predev$im pot¥eba trvalého kladného vztahu k
materské osobé (nemusi to byt biologicka matka), déale
potteba kladného opétovaného vztahu k otci, rodinég,
pozdéji k vrstevnikum.

4. Potteba identity, tJj.potfeba spolec¢enského uplatnéni a

spolec¢enské hodnoty.
Dité si v interakci s okolim postupné uvédomuje své "ja",
vytvari si své sebevédomi, sebepojeti, svou identitu.
Z nalezitého uspokojeni této potreby vychdzi zdravé védomi
vlastniho jé.

5. Potteba otevirené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy.
Tuto spolec¢nou budoucnost mé& dité pravé v rodiné. NemlzZe
Jji mit v Gstavni vychové, kde negativné prozivad nejistotu,
zda a kdy se vrati do své puvodni rodiny (Langmeier,

Matéjcek, 1974).

Vsechny tyto pot¥feby nemohou byt uspokojovany ani
v sebelépe vedeném détském domove, oviem ani v mnohych
rodinach, v nichzZz rodice své déti zanedbavaji, ubliZuji Jjim,
ponizuji je nebo dokonce tyraji. Pokud ©potfeby nejsou

saturovany v dostatec¢né kvalité nastavéa psychickd deprivace.
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Deprivované ustavni déti puasobi pt¥i srovnani se svymi
vrstevniky vychovavanymi v rodinach jako méne nadané,
pomalej$i, tuzkostné a bojacné, zatizZené mnoha druhy zlozvykul.

Jejich vtahy k lidem jsou mélci a prelétavéjsi. Tyto nésledky

[«

stavni vychovy nazyvané deprivac¢nim syndromem Jjsou tim

"o

néjsi a tim hGfe odstranitelné, ¢im dfive se dité do

NK

a

<

Gstavni péce dostalo a ¢im déle v ni bylo (MatousSek, 1999).

Mezi dalsi zavazZnad rizika Ustavni péce patri tzv.
hospitalismus, ktery Jje zplsoben dlouhodobym pobytem
v Ustavnim zatrizeni. Je definovan Jjako ,stav dobré adaptace na
umélé dustavni podminky doprovéazeny snizZzujici se schopnosti
adaptace na nelUstavni civilni Zivot“ (Matousek, 1999, s.118).
V Gstavu miva klient plné zaopatfeni. Styka se také s omezenym

poctem spoluobyvatel uGstavu a s obvykle nepocetnym tymem

profesiondlti. Je samoztrejmé snaz$i orientovat se v tomto
redukovaném svété s redukovanymi odpovédnostmi, nez
v neprehledném a komplexnim vnéj3im svété. Tato adaptace

zpusobuje, ze klienti détskych domovd maji v dospé€losti

problém Zit samostatné.

Dalsim nedostatkem Ustavni vychovy déti Jje nedostatecna
individuédlni péce a podpora individuality déti. Velké
homogenni kolektivy, které se v Ustavech vyskytuji, jsou nejen
netypické pro rodinny Zzivot, ale predev3im tézko povedou ke
korigovani individudlniho chovani. Nevhodné Jje také prostredi,
ve kterém se vyskytuje velky kolektiv stejné starych déti.
V prirozené rodiné se, s vyjimkou dvojcat, stejné staré déti

témeétr nevyskytuji.

Dal3im negativnim rysem UGstavni vychovy Jje ztrata
soukromi. V détskych domovech rodinného typu, v nichz déti
vytvareji rodinné skupiny, kterym se vénuji stédle tiz

vychovatelé, je soukromi omezeno jen malo. Ve velkych
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internatnich détskych domovech je vsak pravo déti na soukromi
omezeno znacne (Matousek, 1999).

Zminénd rizika vSak nejsou Jjedina, kterd dustavni péce
prindsi. Existuje fada dalsich negativnich dtsledkd ustavni
vychovy. Vyzkumy 1 praxe potvrzuji, Ze déti, které prozily
velkou Cast détstvi v uGstavu, c¢asto:

e nejsou schopni integrovat se bez problémid do spolecnosti;

e maji velké problémy pri plnéni své rodicovské role,
jejich déti c¢asto konc¢i v TUstavni vychové nebo Jjsou
zanedbavany ¢i tyrany;

e nejsou schopni navazovat trvalé a kvalitni mezilidské

vztahy;

v v oz

e dosahuji nizZzsiho wvzdélani, nez umozZnuje Jjejich vrozena
inteligence;

e vykazuji vysokou miru kriminality;

e a7 ¢tvrtina déti umisténych v UGstavech socidlni péce jako
nevzdélavatelné se tam dostala v diGsledku nerozpoznané
ustavni deprivace - v podnétném rodinném prostfedi by
tyto déti byly schopny absolvovat nejen zvlastni, ale
nékdy i zakladni a sttredni Skolu;

e systém odmén a trestd vede k UcCelovému chovani (chovam se
dobfe, protozZe z toho budu mit vyhodu), coZ brani rozvoji
svédomi jakoZto zvnit¥néné zdbrany pred Spatnym chovanim;

e zruSeni ustavni vychovy trvad tadu mésict, i kdyz podminky
jejiho nafizeni jiz pominuly;

e déti odchédzeji =z dUstavni péce po dosazeni zletilosti
¢asto zcela nepripravené do zZivota, nezralé, socidlné
opozdéné;

e (Cetnost navstév rodicl je zcela v kompetenci jednotlivych
Ustavnich zaf*izeni;

e uZ Jjen sam pojem "natizeni ustavni vychovy" plsobi détem
stres, nejistotu a pocit jisté stigmatizace (Fond

ohrozenych déeti).
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Z vySe uvedeného vyplyva, Jjak Jje dualezité, aby dité
vyrtistalo v rodinném prost¥edi. Ustavni vychova znamend pro
dité trauma s dlouhodobymi nasledky a méla by byt az krajnim
Yesenim p¥i umisténi ditéte do ndhradni péce.

Proces deinstitucionalizace samozr¥ejmé nepovede ke
zruSeni vSech ustavli, to ani neni moZné. VZdy zde bude skupina
déti (napt. s velmi vaznym smyslovym, télesnym ¢i mentdlnim
postizenim), které nelze umistit do nédhradnich rodin a pro
které mlZe byt pobyt v utstavu prospésny. Mélo by vsak Jjit o
vyjimecénad fed$eni a Ustavy by mély byt malé - nanejvySe deset
déti v jednom zatrizeni, které se podobd bytu nebo rodinnému

domu.
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5. Sonda: rozhovory s pracovniky jednoho
ustavu

V predchozi kapitole jsem se zabyvala systémem ustavni
vychovy, jeho nedostatky a riziky. Pro 1leps$i pochopeni
problematiky Ustavni vychovy jsem navstivila Krajsky détsky
domov pro déti do 3 let v Karlovych Varech (dédle jen DD do 3
let) . Tento DD do 3 let se pys3ni velmi potésSitelnou
statistikou umistovéani déti do nadhradni rodinné péce a navratu
do biologické rodiny. Z dlouhodobych statistik vyplyva, ze 60%
prijimanych deti se vraci do biologické rodiny. Pro
zbyvajicich 40% se daf¥i nachéazet novou rodinu.

Pro potfeby sondy Jjsem zvolila pfipadovou studii -
rozhovory s profesionalnimi pracovniky DD do 3 let. V zatrizeni
jsem provedla volné rozhovory se tremi pracovniky: reditelem,
socidlni pracovnici a stanicéni sestrou.

Cilem této sondy Je zjistit nazory pracovnikidl na systém
ustavni vychovy v CR a jejich postoje k mySlence
deinstitucionalizace.

Otazky byly rozdilné vzhledem k pozicim pracovnikl, ale
lze stanovit stézZzejni témata, kterd se prolinala vsemi
rozhovory:

e MySlenka deinstitucionalizace

e Organizace péce o déti v DD do 3 let

e Spokojenost se soucasnym systémem Ustavni vychovy

5.1 Analyza rozhovoru s ¥editelem Krajského DD do 3
let v Karlovych Varech

Reditelem Krajského DD do 3 1let v Karlovych Varech IJe
Mudr. Miroslav Rékos. Od r. 1991 byl fteditelem DD do 3 let
v ASi, od r. 2006, po slouceni zatrizeni v ASi a Karlovych

Varech, je feditelem Krajského DD do 3 let v Karlovych Varech.
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Mudr. Rakos Jje wvelmi py3ny na vySe zminéné statistiky
v umistovani déti do nédhradni rodinné péce a navratu do
biologickych rodin. Jen vyjimec¢né je dité po dosazeni 3 let
véku prelozeno do détského domova Skolského typu. Za timto
uspéchem podle feditele stoji dobra spoluprédce s OSPOD. ,Co
mam informace z jinych kraji, v Karlovarském kraji funguje
OSPOD opravdu dobre. Je zde také dobra spoluprdce s krajskym
uradem. Na prvnim misté je dité, kazdy den straveny navic
v ustavu je zbytecny"“.

MySlence deinstitucionalizace Jje Yeditel wvelice naklonén.
Libila by se mu profesiondlni péstounskd péce. Péstounské
rodiny by se specializovaly na ruzné poruchy a déti by tak
nemusely byt v uUstavech. V kraji by pak mél byt Jjeden baréacek
(10-15 1tuzZek), kde by byly déti vhodné k adopci. Stardi déti
by dle treditele mély byt v rodiné. Sam ale vi, ze: ,..U0stavy se
nezrusi, ale mély by se zmensit. Libi se mi rodinné bunky,
funguje to tak i v détském domové v ASi“.

Mudr. Ré&kos také zavzpominal na svaj néastup do pozice
feditele v r. 1991, kdy pripadalo na jednu zdravotni sestru 12
déti. ,To bylo jen o tom, aby se déti nezabily. Dnes se to
priblizuje k sSesti détem na jednu sestru. I tak je to moc, ale
uzZ se da s détmi néco delat".

Na systému ustavni vychovy v CR fediteli nejvice wvadi
rozttidténost nadhradni vychovné péce mezi t¥i resorty. Sam o
tom *trikéd: ,Vydovadi se zde tri ministerstva. Je to sSpatné,
resenim by bylo Ministerstvo rodiny. Déti by byly v jednom
zarizeni, netrhaly by se tak sourozenecké skupiny. Idedlni by

bylo zarizeni rodinného typu od 0 do 18 let™.
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5.2 Analyza rozhovoru se socialni pracovnici
Krajského DD do 3 let v Karlovych Varech

Socidlni pracovnice pracuje v DD do 3 let od r. 2008.

Socidlni pracovnice se kriticky stavéla k systému
ndhradni rodinné pé&e a tustavni wvychovy v CR. ,V zdpadnich
zemich, kde se zavedla profesiondlni péstounska péce, je
minimum ustavid, kam jsou umistiovdny déti v raném véku, ustavy
zde prakticky vymizely. V CR neni vybudovand profesiondlni
péstounskd péce, to znamena, Ze neni uspokojivé reseni, kam
déti umistit. Zvysuje se pritom pocet déti, které jsou vhodné
pro péstounskou péci, ale na druhou stranu rostou poclty
zdajemcli o osvojeni. 7 toho logicky vyplyvad, Ze je zde previs
déti vhodnych do péstounské péce a nedostatek péstounu“.

Proces deinstitucionalizace vnima pozitivné. Problém vSak
vidi v nedostatku socidlnich pracovnikt na méstskych uradech a
terénnich socidlnich pracovnikti. Dle socidlni pracovnice je
pot¥eba zvys3it Jjejich polty a také nabizet podporu pro rodiny
(napt. wvice mist v azylovém dome, spoluprace s neziskovymi
organizacemi). MySlenku deinstitucionalizace tedy vnima Jjako
dobrou, ale: ,..z mého pohledu nds systém ndhradni vychovy
neumoznuje jeji rozvijeni. Je zde spousta bodd, které nejsou
dotazeny do konce, porad je zde spousta véci ve
vzduchoprdzdnu".

Problém systému tustavni vychovy v CR vidi v tom, Ze
neexistuje zastredujici organ. Casto tedy dochéazi ke
komunikac¢nim Sum@m a k pritahim v komunikaci. Navaznost
systému néhradni vychovy je kostrbatd. ,Pro dité je prechod
z jednoho ustavu do druhého neprijemny. Je to chyba systému.
Dité opousti prostredi, které zna a jde do jiného kolektivu.
Cim Gastéji se tak stdvd, tim vice se to na ditéti podepisuje.
D&ti pak maji problémy v dospélosti. Casto se jejich déti

dostdvaji také do ustavi. Je to uzavreny kruh™“.
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5.3 Analyza rozhovoru se staniéni sestrou Krajského
DD do 3 let v Karlovych Varech

Stanic¢ni sestra plsobi v DD do 3 let 33 let.

Rozhovor byl zaméf¥en na organizaci péce o déti. Déti Jsou
zde rozdéleny do <¢&ty?r skupin: mlads$i kojenecky vék (do 6
mésicu), mladsi batolata (od 6 mésictd do 2 let), starsi
batolata a postizZené déti (vékové se nerozlisuji). Kapacita
skupiny je 15 déti. Kazda& sestra m&d na starosti jeden poko],
ktery ¢itd 6 - 8 déti.

Stanicéni sestra uvedla, Ze se zde snazi o to, aby se déti
ve volném cCasu navzajem schédzely a nebyly jen s détmi stejného
véku. Vékové homogenni skupiny Jjsou zde kviali reZimu, aby
mohly byt skupiny tvotreny détmi rtzného wvéku, musela by mit
sestra na starosti mensi pocet déti.

Stanic¢ni sestra sama uvedla, Zze kdyZz Jjednu dobu ptripadalo
na sestru méneé déti, tak se to na détech hodné odrazilo.
,Sestra na né méla vice cdasu, vice se s nimi mohlo délat. Bylo

to zndt na tom, jak se déti rozmluvily. Bylo to urcité lepsi™.

Shrnuti

Pracovnici DD do 3 let se shodli, ze mySlenka
deinstitucionalizace Jje dobra. I kdyZz se ustavy uUplné nezrusi,
mély by se zmensit a byt rodinného typu. Zaméstnanci instituce
jdou vlastné témito tvrzenimi proti svému ustavu. Je to dano
tim, Ze oni vidi na prvnim misté zajem ditéte a pro dité Ije
samoztejmé nejlepsi vyrlstat v rodiné a ne v ustavu. Ze své
praxe védi, Jjaké disledky ustavni vychova na ditéti zanechava.
Sam reditel k tomu tekl: ,Vysledky jsou hrozné, devét z deseti
déti z ustavu skonci Spatné“.

V pé¢i o déti wvidi pracovnici zasadni problém v poctu
déeti, které pripadaji na jednu setru. Nyni mé& zdravotni sestra
na starosti 6-8 déti, aby se s détmi dalo individualné

pracovat, musel by byt tento polet nizsi.
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Na systému ustavni vychovy v CR fediteli i socidlni
pracovnici wvadi rozt¥isténost mezi t¥i rezorty. Za ideédlni
fesSeni povazuji vznik zast¥esujiciho organu. Prestup z jednoho
ustavu do druhého je pro dité neptrijemny. Dle nazort
pracovniku by bylo nejlep$Si jedno zatrizeni rodinného typu pro

déti od 0 do 18 let.

Bylo pro mé velmi potésujici, jak se pracovnici DD do 3
let stavi k procesu deinstitucionalizace a Ze maji opravdu
velkou snahu umistovat déti do nahradni rodinné péce. Mudr.
Rdkos Dby si pral, aby déti z domovl ,zmizely“Y a byly
umistovadny do ndhradni rodinné péce. KéZ by takovych reditelt

bylo vice.
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Ve své praci Jsem predstavila péstounskou péci Jjako
nejvhodnéjsi a c¢asto Jjedinou alternativu k Ustavni péci.
Rozvoj této formy nadhradni rodinné péce Jje predpokladem ke
snizovani poctu déti vyrustajicich v ustavech.

Po prostudovéani literatury tykajici se rizik Ustavni
vychovy, zejména o ©psychické deprivaci a po rozhovorech
s pracovniky détského domova do 3 let, si c¢lovék uvédomi, 7jak
je pro dité dulezité vyrustat v rodiné obklopeno 1laskou a
milujicimi 1lidmi. Mnoho déti bohuzel takové Stésti neméd, osud
jim nedoptrédl dobrou rodinu. Témto détem je nutné pomdhat, ne
umisténim do uUstavu, ale nalezenim vhodné alternativy feseni
jejich nepriznivé zZivotni situace. Touto alternativou je pravé
péstounskd péce.

V Ceské republice v3ak chybi modely pé&stounské pédle,
které Dby umoznily vétdimu poctu déti vyrastat v rodinném
prostredi. Péstounskd péce Je u néds pojimana Jjako dlouhodobé
feseni situace ditéte a Dblizi se spiSe osvojeni. Je treba
zménit toto pojeti a chéapat péstounskou péci jako preklenovaci
feSeni krize biologické rodiny, trvajici tak dlouho, dokud
rodina neni schopna o své dité pecovat. Krokem spravnym sme&rem
je zavedeni institutu péstounské péce na prechodnou dobu, ale
nedomnivam se, Ze je moZnost této formy pé&stounské péce v CR
dostatecné rozvinutd, mnozi soudcli ani o této moZnosti nevi.
Myslim si, Ze Je =zapottrebi profesionalizace péstounské péce
v CR a =zavedeni novych forem této pé&e u nds (nap¥. krizova
péstounskad péce, péstounskd péce pro déti s postiZenim atd.).
Profesionalizaci pé&stounské pé&e v CR by bylo umoZnéno i dé&tem
s handicapem vyrGstat v rodinném prosttredi.

Dle mého nézoru nelze zrusSit vSechny ustavy, ale je
zapotr¥ebi sniZit pocty déti v nich vyrtastajicich a preménit je
na domovy rodinného typu. Vzhledem k tlaku, ktery je na CR

v souvislosti s vysokym poctem déti vyrustajicich v uUstavech
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vyvijen, to timto smérem v budoucnu musi jit. Je vsak smutné,
ze se najdou i taci 1lidé, kteri si neuvédomuji rizika tuUstavni
vychovy. Jmenovité mam na mysli pana hejtmana Ratha, ktery
v dnesni dobé, kdy uzZz neni pochyb o negativnich nésledcich
ustavni vychovy, chce stavét ustavy nové. Ja Jjen doufam, ze

takto smy$lejicich 1idi neni v nas$i spolecCnosti vice.
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Resumé

Pridce reaguje na vysoky podet dé&ti vyrltistajicich v Ceské
republice v Ustavnich =zafizenich. Vénuje se péstounské péci,
jejiz rozvo] Je predpokladem procesu deinstitucionalizace,
snizovani poc¢tu deéti Zijicich v uUstavech a postupného ruseni
téchto ustavt.

Uvod préce je vé&novadn mezindrodnimu a d&eskému pravnimu
ramci pro deinstitucionalizaci né&hradni péce o déti. Dale
prdce seznamuje s praxi pé&stounské pése v Ceské republice,
jejimi nedostatky a navrhy na zlepsSeni a modernizaci
péstounské péce u nas. Podrobnéji se tato kapitola vénuje
profesiondlni péstounské péci, jejiz zavedeni v Ceské
republice by umoznilo vétdimu poctu déti vyruastat v rodinném
prostredi. V treti kapitole je vedle sebe postaven institut
osvojeni a péstounské péce. JTsou zde uvedeny vyvhody a nevvhody
téchto forem nédhradni rodinné péce. Nasledujici kapitola se
zabyvd systémem ustavni vychovy v Ceské republice a riziky
této formy nédhradni péce o déti. Zavér préce je vénovan sondé
- rozhovortm s pracovniky Krajského détského domova pro déti
do 3 1let. V rozhovorech byly zjidtovdny néazory zaméstnancu
ustavu na proces deinstitucionalizace a na systém dustavni
vychovy v Ceské republice.

s~ . ~

Pradce dokazuje, ze péstounska péce je nejvhodnéjsi a casto
jedinou alternativou k Ustavni péci. Péstounska péce na rozdil
od osvojeni respektuje nezadatelnd prava dité&te dle Umluvy,
zaroven Jje tato forma nédhradni rodinné péce pro vétSinu déti
vyrustajicich v UGstavech  vhodnéjsi a vice zadouci nez
osvojeni. Rizika ustavni vychovy Jjsou obrovskad, a 7Jje proto
nutné snizovat pocty deti vyrustajicich v Ustavnich
zatizenich. K tomu Jje —zapotfebi posilit péstounskou péci

v Ceské republice a zavést nové formy této péde u nés.
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Resumé (English)

The treatise reacts to a high number of children reared in
institutions in the Czech Republic. It aims at fostering, the
development of which is considered a condition of
deinstitutionalization, reduction of number of institutionally
brought up children, and gradual closing of these
institutions.

The introduction of the treatise is devoted both to the
Czech and international legal framework of
deinstitutionalization of alternative care of children. Then,
the treatise acquaints the reader with the practice of foster
care 1in the Czech Republic, it presents its drawbacks, and
also brings some suggestions to improve the foster care in our
country and bring it up to date. This chapter takes a closer
look at a professional foster care, the introduction of which
would make it possible for more children to be brought up in
the family background. The adoption and foster care are
compared 1in chapter 3. It describes the differences between
these two forms of alternative care, and explains which form
of alternative care 1is suitable for different children. The
following chapter deals with both the system of institutional
upbringing in the Czech Republic, and the risks of this form
of alternative care of children. The conclusion of the
treatise is devoted to the opinion poll - the interviews with
the staff members of the regional children’s home for children
up to 3 years of age. The aim of the interviews was to find
out the views of the staff members on the process of
deinstitutionalization and the institutional upbringing system
in the Czech Republic.

The treatise proves that the foster care is not only the
most suitable, but often the only alternative to the
institutional upbringing. It is more suitable for most of the

children reared 1in institutions to be fostered than to Dbe
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adopted. The risks of the institutional upbringing are
enormous. Therefore, it 1is necessary to reduce the number of
institutionally brought up children. That’s why the expansion
of foster care in the Czech Republic and the introduction of

new forms of this care in our country are necessary.
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