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Anotace

Diplomova prace fe$i otdzky hodnoceni a sebehodnoceni zaki zakladni Skoly. Je
zamefena na vyuziti Evropského jazykového portfolia jako prostfedku pro rozvoj
dovednosti sebehodnoceni u Zdkl. Teoretickd &4ast obsahuje pojmy s touto

problematikou spojené. Prakticka ¢ast poskytuje navod na zavedeni a pracis EJP.
Kli¢ova slova: hodnoceni, sebehodnoceni, motivace, §kolni usp&snost, portfolio
This diploma paper resolves the question of pupils” evaluation and selfevaluation. It is
focused on the use of the European Language Portfolio as a tool to develop evaluation
skills with pupils. The theoretical part consists of definitions connected with these

questions. The practical part provides a guide how to introduce and behave with the ELP.
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Uvod

Hodnoceni a sebehodnoceni jsou v soucasnosti aktudlni a Casto diskutovand témata.
Zpusoby hodnoceni a otazky piistupu k hodnoceni zaki jsou pfedmétem mnoha ¢lanka
v pedagogickych ¢asopisech i diskuzi na odbornych seminafich. Jedna se o pojmy, které
maji svd pravidla zakotvend v takovych dokumentech, jakymi jsou vzdélavaci programy
nebo klasifikaéni rady.

DneSni doba vyzaduje nové piistupy ametody hodnoceni, které by zohlednily
a prosazovaly sebehodnoceni jako duleZitou souc¢dst komunikace mezi ucitelem a Zakem.
V této souvislosti se v oblasti jazykového vzdélavani objevil novy zplisob hodnoceni
zaku, ktery by u#il a vedl zaky k sebehodnoceni. Jedn4 se o Evropské jazykové portfolio
(EJP) vydané Radou Evropy avytvofené nazdkladé Spole¢ného evropského
referenéniho ramcee pro jazyky. Snahou je rozvijet dovednosti sebehodnoceni a jazykové
kompetence s cilem sjednotit vyuku cizich jazyki v zemich Evropy.

Praveé svou aktudlnosti, novosti a neobvyklosti je pro mé& toto téma zajimavé. Jsou to
hlavni diivody vybéru tématu pro tuto teoreticko praktickou diplomovou praci.

V teoretické €asti bych chtéla podat ucelenou informaci o zdkladnich pojmech,
souvisejicich s pouzivanim Evropského jazykového portfolia, tj. o hodnoceni,
sebehodnoceni, motivaci, $kolni usp&$nosti a samoziejmé se také zamé&fm na popis
samotného EJP. Osobni piinos teoretické ¢asti budu hledat v prostudované literatufe.
Ocekavam, Ze se mi stane zdrojem uzite¢nych informaci, ale ptedevsim v ni budu hledat
inspiraci pro dal3f praci se svymi 7dky.

V praktické &asti své diplomové prace se pokusim poskytnout navod na zavadéni
a pouzivani Evropského jazykového portfolia v pedagogické praxi, tzn. piimo ve vyuce
anglického jazyka na zdkladni $kole. Mym cilem je popsat moznosti vyuziti EJP
na konkrétnich tkolech a aktivitich upotiebitelnych pii jazykové vyuce. Chtéla bych
podat pomocnou ruku pedagoglim, ktefi se znovu a znovu pokousi preklenout obtize
spojené se zavadénim EJP nebo jeho za¢lenénim do osnov, udebnich pland
a ,,pouhych® 45 minutovych vyucovacich hodin. Nabizim soubor aktivit odpovidajicich
uivu jazykového vzdé€lavéni na zakladni kole, zaloZenych na dkolech Evropského

jazykového portfolia a zaroveni rozvijejicich hodnotici a sebehodnotici dovednosti Zak.



Podporu adiivody pro zavadéni EJP do vyuky budu hledat v mezinarodnich
dokumentech (Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky), v programech MSMT
CR (Réamcovy vzdélavaci program) i v doporudeni zkusenych pedagogli podporujicich
praci s EJP v odbornych ¢asopisech a sbornicich (Cizi jazyky, Raadce ucitele).

Doufam, Ze tato diplomova prace bude mit smysl a budouci vyuZiti pro ucitele ciziho
jazyka, ktefi v ni naleznou pomocnika a pravodce pii zavadéni Evropského jazykového
portfolia jako zpdsobu hodnoceni Zaki a rozvoj jejich dovednosti sebehodnoceni. Proto
budu v diplomové praci uvadét aktualni informace a zdroje, které budou pro ucitele
dostupné a ve vyuce vyuzitelné.

Mym pianim je predat své zkuSenosti uditelim z praxe i za€inajicim uciteliim, t€m, ktefi

Evropské jazykové portfolio pouzivaji, i tém, ktefi maji zdjem se s nim seznamit.



Teoreticka ¢ast



1. Hodnoceni

Hodnoceni prosp&chu Zdka je nedilnou soudasti udeni a vyucovani ve Skole. Slavik (1999)
dokonce pise, Ze hodnoceni ma velky vliv na celkové klima tfidy a piispiva ke kvalitni praci
ve Skole. V soucasnosti jsou otazky zpisobu hodnoceni citlivym a aktualnim problémem.
Nez se jim budeme zabyvat, upfesnéme si pojmy, které s timto tématem souvisi, a podivejme
se, jak jsou rliznymi autory interpretovany.

Pedagogicky slovnik (2003) uvadi pod pojmem hodnoceni tfi vyznamy. UCitel sd€luje
Zakim, jak jsou Gspé&sni, v éem chybuji a co od nich o¢ekava. Toto hodnoceni je realizovano
v b&€Zné komunikaci mezi uéitelem a zakem, je nejéast&ji a poskytuje okamzitou zpétnou
vazbu. Obsahuje urdité poudeni, upozoriiuje Z4ka na obtiZe a nedostatky a pfedevsim je
zame&feno na zlepSeni budoucich vykond Z4ka. Takové hodnoceni Cangelosi oznaduje za
formativni (In Kalbaova 1998). Tento autor rozlidil také hodnoceni findlni (sumativni,
souhmné), které Pedagogicky slovnik uréil jako oficialni hodnoceni, jez miize mit formu
klasifikace (tzn. vyjadieni hodnoticim stupném nebo jeho slovni obdobou- ¥izeno vyhlagkou
ministerstva kolstvi) nebo slovniho hodnoceni (komplexni hodnoceni rozvoje osobnosti
Zaka, jeho socidlnich vztahii, schopnosti spoluprace, charakterovych vlastnosti apod.). Na
rozdil od formativniho hodnoceni je toto hodnoceni celkové, za uréité obdobi, stanovuje
dosazenou uroveri Zéka a posuzuje jeho prospéch. Podle Pettyho (1996) budeme vychazet z
toho, Ze formativni hodnoceni je sougasti sumativniho, nebot’ je jeho podkladem. Slovnik
dopliluje, Zze se hodnoceni uskutediiuje prostiednictvim testi, a navic uvadi pojem
pedagogickda evaluace, ktera ,v pedagogice znamend zji§fovani, porovnavéni
avysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost skol, ¢asti nebo
celkii vzdélavaciho systému (zahmuje hodnoceni vzd&lavacich projekti, vzd&lavacich
vysledkii, hodnoceni ucebnic aj.)“ (Priicha, Walterovd, Mare§ 2003, 5.164). My se ale
budeme v hodnoceni zaméfovat spise na Z4ka samotného.

Podstatu hodnoceni ve Skole vymezuje Obst (2002). Utitel m4 zjistit Zdkovy kompetence,

tedy jeho postoje, dovednosti a védomosti, a na zakladé toho formulovat hodnotici soudy.



Tyto hodnotici soudy by mély odpovidat tomu, dojaké miry se zak pfiblizil
pfedpokladanému vystupu a pfedem vymezenému cili.

ProtoZe ugitel hodnoti zriznych divodi (aby motivoval Zzaky, vyjadfil se k jejich
védomostem, zjistil, zda pochopili latku apod.), rozlisuje Obst nékolik typli hodnoceni.
Vedle formativniho a findlniho navic také normativni, kriteridlni, diagnostické, intemi,
externi, neformalni, prib&zné, zavéretné, objektivni ahodnoceni priibéhu a vysledku.
Normativni hodnoceni je hodnoceni Zdka ve vztahu k ostatnim Zzikiim a miiZeme se s nim
setkat napiiklad u ptijimacich zkousek. A¢koliv Zak podal nadprimé&rny vykon, neni pfijat,
nebot’ jiny uchaze® podal sice sviij primémy, ale ve srovnéni s timto Zdkem lepsi vykon.
Kfriteridlni hodnoceni zjistuje, zda byl limit pro splnéni dosaZen. Hodnoti se bez ohledu na
vykon ostatnich, rozhodujici je, zda bylo splnéno stanovené kritérium (napt. 80 bodi ze 100,
limit ve sportovnim vykonu, dosaZeni cile bez &asového omezeni apod.). Na odhaleni
specialnich vzdélavacich potieb se zaméiuje diagnostické hodnoceni. Externi hodnoceni je
na rozdil od interniho (uskutegiuje vyudujici) provadéno osobou nebo instituci mimo Skolu.
Ptikladem jsou rizné srovnévaci testy (Kalibro, Klokan aj.). Formalni hodnoceni je predem
ohlaeno, pfi neformalnim ucitel sleduje zaky ve t¥idé a hodnoti jejich &innost ve vyuce,
Zéci o ném nevi. Findlni zndmka je zaloZena na pribézném hodnoceni Z4kovy Grovné. Na
konci kazdé vyu€ovaci hodiny nebo urgitého celku uéitel provede zavéreéné hodnoceni. Pri
hodnoceni objektivnim jsou napf. vyuZivané objektivné skérované didaktické testy, které se
snazi zamezit vlivu vyudujictho. Hodnoceni prébéhuje hodnoceni pravé probihajici
Cinnosti Zéka (price v laboratofi, vypodet prikladu, prednes, zp&v, pracovni &innost).
Hodnoceni vysledku je hodnoceni vystupu, produktu nebo vysledku prace (kresba, pisemna
préace, vyrobek, projekt, aj.). Tyto typy hodnoceni se mohou vzajemné prolinat a doplitovat.
Kyriacou pise, Ze hodnoceni je ,kaZda €innost, ktera sloZi pro posouzeni vykonii Zzaka“ (In
Kyriacou 1996, s.121). Také Solfronk pojem hodnoceni zobecnil na "kazdé minéni Skoly
auditeli o zékovi, o vysledcich jeho uceni, o jeho &innosti, jeho vlastnostech, postojich
a projevech" (In Kalbadova 1998, 5.62). Takové hodnoceni pusobi pfimo na psychiku Zika

a zpilisobuje u n&j silny proZitek.



Tim hodnoceni plni jednu ze svych funkei, kterych Turek uvadi celkem sedm (In Kalbacova
1998). Ve funkci kontrolni (diagnostické) ma hodnoceni urit dosazeny level schopnosti,
dovednosti a védomosti Zaki, postihnout jejich vlastnosti a zajmy i zjistit studijni obtize.
Tyto Gdaje jsou vyuzivany pro funkci informativni, kterd je poskytuje u€itelim, Zakim
ijejich rodi¢im. Tim je spln&nataké funkce zpétmovazebnmi, nebot hodnoceni slouZi
k porovnavani dosazené Girovné s poZzadovanymi standardy a o¢ekavanimi. Hodnoceni by
mélo ptedev§im plnit funkci motivaéni, tzn. povzbuzovat, udrzovat aktivitu, podporovat
sebedlivéru a podnécovat k dalsi usp&sné praci. Rozvijet schopnost sebehodnoceni mé za
ukol funkce rozvijejici, jejimz prostiednictvim spolené s funkci vychovnou hodnoceni uci
zodpovédnosti a samostatnosti a péstuje pozitivni vlastnosti a postoje. Prognosticka funkce
ma za kol odhadnout budouci vyvoj zika.

Houska (1991) uvadi jen dvé& zakladni funkce, které by hodnoceni mélo mit, a to funkei
informaéni a motivujici. Odkazuje na vyrok Matgj¢ka ,tajemstvi vychovy spo¢iva v tom,
zaridit véci tak, aby dité¢ bylo usp&sné, apak je zato pochvalit“ (In Houska 1991, s.69).
Zv1ast se zabyva funkei zpétmé vazby a zdiraziiuje potiebu ditéte dozvédét se o svych
chybach a uspésich. Na zakladé kvalitnich a pelivé vybranych hodnoticich vyrokti dochézi
ke kladné motivaci a néslednému zlepSeni zéka. Dilezitost zp&tné vazby zdiraziiuje
i Solfronk (1996), ktery vidi pfimou zavislost efektivity a Gisp&Snosti u¢eni na v&asnych,
pravidelnych a pfesnych informacich o dosaZenych vysledcich prace. Smyslem hodnoceni je
»Vyvolat pozitivni motivaci a pozitivni zmény v jednéni“ (In Solfronk 1996, s.26).
V tomto smyslu chape Solfronk hodnoceni jako vychovny prostiedek.

Funkce hodnoceni se prolinaji s jeho eili, tzn. pro¢ a za jakym u&elem provadime hodnoceni.
Poskytujeme zpétnou vazbu o prospéchu a pokroku Zaka, motivujeme ho, predkladéme
podklady pro vedeni zéznamii o jeho prospéchu, umoziiujeme posoudit piipravenost Z4ka
pro dal$i uceni. Oté.zkin, pro¢ hodnotit, si klade Kyriacou (1996) a popisuje nejéastjsi cile.
Kromé klasicky zmifiovanych cilii (aby ugitel poskytnul Zékiim zp&tnou vazbu, posoudil
moZnosti Zéka pro daldi vzd€lavani, motivoval, vedl zdznamy o prosp&chu a poskytoval
doklady o dosaZenych schopnostech, védomostech a dovednostech Zaka), vysvétluje také
diileZitost zp&tné vazby pro samotného uditele. Pfi zkouSeni Ize odhalit nedostatky,
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nedorozuméni ¢i nepochopeni pfi vykladu ugiva. Ucitel mize zjistit, zda byl jeho postup ve
vyuovani spravny a uspésny, zda zaci latku pochopili a zda dosahli o¢ekavanych vysledk.
Téchto cilii je dosaZeno prostfednictvim metod hodnoceni. Je to postup, jakym hodnoceni
provadime, tvofime, odkud erpame informace. Kalbadova (1998) uvadi dva zékladni zdroje
— pisemné dokumenty a verbalni komunikaci mezi u¢itelem a Zdkem. Na zakladé takto
ziskanych informaci provadime hodnoceni pisemné nebo dstn&. Schimunek (1994)
zduraziuje, Ze hodnoceni ma nasledovat okamzit¢ nebo co nejdfive po vykonu zika.
V &asové prodleve 4k zapomene aktualni podminky, za kterych svého vykonu dosahl, ztraci
moZnost kontroly, hodnoceni neposkytuje G¢innou zp&tnou vazbu ani motivaci.

Kyriacou (1996) nabada k zodpovédnému vedeni zdznami  asbirini podkladi
vypovidajicich o prospéchu z4ka. Opira se o tfi cile, ke kterym by mély zédznamy slouZit.
Utitel zdznamy vyuziva pro poskytovani informaci o Grovni zika roditim, ostatnim
vyuCujicim i samotnému 2akovi, na zdkladé zéznami vyhodnocuje, zda dolo u Zika ke
zlepSeni nebo ke zhorSeni anasledn& se na tohoto Zika zam&¥. Piedevdim ale slouzi
samotnému uiteli, ktery pomoci zéznami a sebranych podkladii planuje svou budouci
praci s jednotlivci i s tfidou jako celkem.

Z t&chto i z vySe zminénych diivodii bychom mé&li dodrzovat jisté zasady hodnoceni, které
by podporovaly progres Zakii a podnécovaly je k aktivité. Tyto zasady Schimunek (1994)
shrnul do pé&ti bodii:

- pfimé&feng a soukromé kérat, prede viemi chvalit — chvala podporuje aktivitu

- nehodnotit stile stejnymi zpiisoby a slovnimi vyroky, to, co dfive na Zika zabiralo, ztraci
postupem ¢asu u¢inek

- Vytvéfet situace, ve kterych bychom mohli zaky kladn& hodnotit a chvalit, umoZnit jim
zazit Gspéch 4

- zakdzana je ironie a sarkasmus (napf. ,,dokonce i ty jsi byl mezi témi lep$imi!“)

- nehodnotit 7aka, ale jeho vykon, dilo

Za zéklad hodnoceni Schimunek povazuje shromazd'ovani informaci a dokladd o pokroku,

rozvoji a prosp&chu Zak.
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V oblasti hodnoceni zavadi Houska (1991) pojem level (z anglického piekladu uroveit).
OdliSuje ho od ostatnich systémii (metod) hodnoceni, kterymi jsou znamkovaci systém
a slovni hodnoceni. Level oznaduje za pouhé konstatovani toho, kam se Zak dopracoval, jaké
arovné dosahl. Nezahrnuje informace ani o schopnostech ani o osobnosti Zaka, a tak je pro
motivaci nepouZitelny. Stejné tak znamkovaci systém pomoci klasifikatnich stupiii (nebo
jejich slovni obdoby) a bodovy systém by mé&ly mit pouze informativni funkci pro ucitele.
Za nejuceIngjsi metodu povazuje slovni hodnocent, které podava uceleny obraz o Zakovi po
viech stankach. Dle Dvotdkové je slovni hodnoceni ,.komplexnim hodnocenim rozvoje
osobnosti Zdka, véetn& socidlnich vztahli, Grovné spoluprice, charakterovych vlastnosti
apod.“ (In Kalbadova 1998, s.67). Ve &tyfech bodech Houska popisuje podstatné znaky
slovniho hodnoceni, které bychom méli dodrzovat. Hodnoceni by mélo byt konkrétni
a pojmenovavat Gispéchy a nedostatky Zéka, jaké jsou jeho schopnosti a zda je umi vyuZivat.
Hodnoceni nesmi stresovat, ale povzbuzovat, nakoncinesmi chybét optimistickd vize
pro budouci ugeni. Déti mezi sebou nikdy nesrovnivame, dit¢ sleduje vlastni postup.
Hodnoceni sleduje pokrok a porovnava uroven zdka na zac¢atku a na konci hodnoceného
obdobi, zaznamenavame vyvoj Zaka.

Pravidelné hodnoceni je neoddglitelnou soucdsti pedagogické Cinnosti kazdého uitele a je
zavislé na tom, jaké pozadavky ucitel stanovi, ale dit€ musime podpofit chvalou, i kdyZ hned
napoprvé nenabidne feseni, které od n&j dospély oekava (Schimunek 1994).

Podle Linharta (1962) hodnoceni souvisi s budovanim vztahu uitel — zak. Ugitelovo
hodnoceni ovliviiuje, zda tento vztah bude podnécovat zaka k aktivité, ke kladnému postoji
k u¢eni i danému vyugovacimu pfedmétu, zda bude podporovat Zakovy zajmy a rozvijet
jeho schopnosti a dovednosti (Linhart 1962). Autor uvadi &tyfi skupiny metod hodnoceni
a pozorovani 7dka, které pozdgji vedou k vhodnému hodnoceni a rozvoji osobnosti Zaka.
Prvni skupinou jsou metody psychograﬁcké, které umoziiuji ziskat piehled o dosavadnim
Vyvoji #4ka, a to pedeviim metodou rozhovoru s rodici i Zikem a rozboru riiznych praci
a produktii &innosti zaka (napf; kresby, vyrobky, denik). Druhou skupinou metod je
prib&Zné, systematické a planované pozorovani ditéte pfi vyu€ovéni, mimo néj i béhem
mimoskolni &innosti. Je vak tieba se vyvarovat subjektivnich a nepodloZenych pfedsudkai.

o



Dal$i metodou je pfirozeny experiment, ktery je uskuteCfiovan piimo ve
vychovné-vzdélavacim procesu. Tak je mozné napiiklad sledovat rozvoj schopnosti ve
spliiovani urgitych ukoll, reakce nané& ireakce nanové situace. Posledni metodou je
analyza produktti &innosti zdka, kdy shromazd'ujeme ahodnotime prace Skolni
a mimoskolni &innosti (vykresy, pracovni sesity, slohové prace, deniky, manudlni vyrobky
aj.). Pomoci téchto metod ziskd uditel potfebné informace o zakovi, které poslouZzi
pfi odhadu dal§iho moZného vyvoje Z4ka, volbé vhodnych metod ve vyucovani a volbé
vhodnych a u¢innych forem hodnoceni, které maji komplexné rozvijet Zakovu osobnost.
Navic sbirka praci miize uditeli pomoci pfi sumativnim hodnoceni nakonci urgitého
Casového obdobi.

Solfronk (1996) se zabyva problémy, které mohou pti hodnoceni nastat. Mezi nejéast&jsi
fadi problém objektivity a spravedinosti, problém subjektivity a problém zptisobu hodnoceni
(tj. co, kdo a jak hodnoti). Kazdy Zik je na nespravedlnost a neobjektivnost v hodnoceni
citlivy. Pfedem by mélo byt uréeno, co se hodnoti a podle jakych kritérii. Nesmi dojit
k dohadiim otom, coje aneni povaZovano zachybu azdaje ¢ineni chyba zdvazna
v praci riznych zaku. Pfi hodnoceni je dale dilezité, kdo hodnoti a jaky ma k Zakiim vztah.
Hodnoceni se nesmi stit mstou, trestem nebo vyhruzkou. Ugitel hodnocenim nesmi
vyjadfovat své sympatie ¢i antipatie vi¢i Zikim. K otdzce jak hodnotit Solfronk doporuduje
dodrzovani nékolika zdsad, jako je zachovani motivaéniho charakteru hodnoceni,
pievaha pozitivnich prvkii hodnoceni, odstranéni stresového ovzdusi hodnotici situace,
vedeni Zdka ke spolutcasti na hodnoceni a k sebehodnoceni a v neposledni fadé projev
zajmu o dité v pfipad€ negativniho hodnoceni.

I kdyz Solfronk uznéva klasifikaci jako zplsob hodnoceni opfeny o zikonné normy, uvadi
fadu nevyhod takového hodnoceni. Znamky maji malou informaéni hodnotu, p&tistuptiova
klasifikace je hrubym tfidénim a je obtizné zachovat relativni funkci hodnoceni, navozuje
u z4ki pocit, Ze se u¢i pro znamky a ne pro védomosti, podporuje subjektivnost posuzovani
u uditele, nuti uditele pouzivat mezistupné (plusy a minusy u klasifikatnich stupriii).
Toto kritizuje i Valus (1984). Takové nedostatky klasifikace se snazi odstranit slovni

hodnoceni, které ma vyssi informa¢ni hodnotu a je pro Zika lep$i motivaci. NaraZi ale
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na problém Casové naro¢nosti a nebezpe€i  pouzivani ustalenych vyroki.
S alternativnimi $kolami se objevily také alternativni formy hodnoceni, jako vykonova
kiivka, zaznamendvani data spInéni ukolu i vyuka bez zkouseni a hodnoceni.

Hoff a Zehner (1970) zdiiraziiuji, Ze ucitel by se mél neustale v oblasti hodnoceni vzdélavat
a aktualizovat své hodnotici systémy, tedy zpisoby, jak hodnotit aco. Dale by mélo
pfi hodnoceni uditeli poméahat neustalé pozorovani Zaka (nejlépe dlouhodobé). Zajimava je
také myslenka, Ze hodnoceni by se mélo odvijet od obsahu vyucovani, struktury tfidy a délce
prace se tfidou. U¢itel miiZe své hodnoceni pfizpiisobit dané situaci ve téidé. MiZe zvolit jiny
systém hodnoceni napf. ve vybérové tfidé a ve tfidé s Zaky se specifickymi poruchami u¢eni.
Oba autofi zastavaji nazor, Ze hodnoceni slovni a hodnoceni znamkou by se mély vzajemné
a vyznamné dopliiovat. ACkoliv se miize hodnoceni znamkou zdat neinformativni, netiplné
¢i nedostacujici, ma na zdky motivujici a usmérfiujici vliv. Vysvéd&eni vénuje spoleénost
velkou pozomost a Ziky miiZe pozitivn€ naladit. Je nutné, aby se Zaci se svym vysvéd&enim
vyrovnali, aby se s nim ztotoZnili a aby neziistali vii¢i nému lhostejni. Takové vysvéd&eni
povede zaky k sebehodnoceni, uvédoméni a orientacina nasledujici Skolni obdobi.
Zak uspokoji svou vnitini touhu byt ocenén a potfebu byt hodnocen. DiileZitou roli hraji
také rodi¢e. Pro Zdkaje to kontrolou sebehodnoceni, protoZe nejprve Zik ztotoZiiuje
hodnoceni sebe sama s hodnocenim ucitelii a rodi¢i. Piejima jejich hodnotici vyroky a uéi se
objektivné hodnotit své vykony. Vyznam maé jak kladna, tak zdporna reakce rodi¢t na
vysvédCeni. Rozhodujici je, aby rodice reagovali, zajimali se, hodnotili a aby si se svym
ditétem o vysvéd&eni a zndmkach povidali. Zaci si postupn& uvédomuji, Ze Jjejich hodnoceni
je spjaté s vybérem povolani a jejich Zivotni perspektivou. Stfedni i vysoké skoly se zajimaji
o zakiv prospéch, coz miZze na Zéka plisobit motivatné. S motivaci souvisi také jedna ze
zdsad hodnoceni, které Hoff a Zehner uvad&ji, ataftikd, Ze hodnoceni ma vzhledem
k zakovi pfinést zmény, ma Zikadale rozvijet aslouzit k jeho motivaci a naslednému
pokroku.

Autofi zmitiuji i chyby, kterych se u€itelé pii hodnoceni Casto dopousti. Jsou to chyby, ve
kterych ugitel piestiva byt objektivm’ amylné& se zamé&fuje na takové charakteristiky Zaka,
které nemaji s jeho schopnostmi nebo dovednostmi nic spole¢ného. Je to napf. ve tfidach,
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kdy se osobnost dévéat a chlapci v puberté lisi. Také u déti, které jsou neustile pozorované,
sledované, hyperaktivni ¢i jinak napadné, mame tendenci jejich kladné ¢i zdporné projevy
pfecefiovat, ale u tichych a nenapadnych Zéki si jich nev§imneme. Pfi slovnim hodnoceni
muze byt uditel neobjektivni a shovivavéjsi k Zakiim s lepSim prospéchem, k hodnym
a bezproblémovym zakim, k zdkiim, jejichZ sourozenci maji dobré vysledky nebo jejichz
rodice maji ur€ité postaveni.

K objektivité se Slavik (1999) vyjadiuje v tom smyslu, Ze ji Ize jen stézi dosahnout, a tento
cil se mu zda nesplnitelny. Tvrdi, Ze posta¢i, kdyz se ucitel zaméfi na mnohem snazsi, ale
zato velmi vychovné vyznamny cil: ,,Vyvarovat se omyli a chyb hodnoceni, které by mohly
zakovi uskodit“ (In Slavik 1999, 5.62). Pfesto dodava, ze kazdy ucitel by se mél o objektivitu
maximalné snazit.

Chyby pfi zkous$eni a zndmkovani vytyka ucitelim také Valus (1984). V nékterych bodech
s nim ale nesouhlasim. Autor napfiklad rozliSuje znamkovani orientaéni a prospéchové,
pfi¢emz prospéchovému pfiznava vétsi vyznam a orientaénimu pouze dopliiujici. Uditel ale
musi pamatovat nato, Ze findlni hodnoceni Zaka musi byt doloZeno zndmkami, které
jsou vedeny prokazatelnym zpiisobem, tedy hodnotici zndmka musi byt zaznamenana
v zdkovské kniZce, sedit€ Cipracovnim seSit¢ Zika. Tzv. ,malé“ jednitky nebo pétky
poznacené v klasifikaénim archu u€itele, ktery si na konci pololeti jiZ nepamatuje, za co tuto
znamku dal, nejsou prokazatelné. Pokud ucitel zikim oznami, Ze zndmka bude pouze
orienta¢ni, tedy bezvyznamna, Zak ztrati motivaci. Naopak pokud oznimi, e znamka bude
prospéchova, tedy rozhodujici, ptispéje tok nervozité Zika a jeho vykon miiZe byt ovlivnén
védomim dilezitosti zndmky.

Valu$ odsuzuje findIni hodnoceni znamkou, jeZ je primérem viech znamek, které 24k béhem
urditého obdobi ziskal. Neuvédi ale, jak ucitel obhaji své rozhodnuti pted rodi¢i. Ti
z z4kovské knizky nepoznaji, kterd znamka je prospéchova a ktera orientaéni. I kdyby se tato
informace v zdkovské knizce uvadéla, miZe se zdat rodi¢im ugitelovo hodnoceni
neobjektivni, nesrozumitelné aneprihledné. Souhmnd znidmkaby jist§ neméla byt
primérem v3ech ziskanych zndmek, na druhou stranu by ucitel nemél podcetiovat hodnotu

znamek orientaénich. Ucitel musi sviij hodnotici verdikt v priibéhu roku vZdy zdiivodnit,
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pripojit k nému slovni vysvétleni a vést zaka k tomu, aby poté pochopil a pfijal findlni
fijme u¢itelovo hodnoceni za své, s findlni znamkou se ztotoZni a rozhodnuti
redlivé.
V jiném bod¢& zase Valu$ kritizuje, Ze uditel nepfihlizi ke klasifikaci za minulé &tvrtleti, ale
pfi souhmném hodnoceni vychézi ze znamek sou¢asnych. Z praxe oviem znam piipady, kdy
se 74k natolik od &tvrtleti zlepsil, Ze uZ jeho snaha musela byt kladn& hodnocena. Ctvrtletni
znamka ho natolik podnitila, Ze doslo k ndpravé. Jiny Zak se zase dokézal od prvniho pololeti
zlepsit o dva stupné, i kdyZ v prvnim C&tvrtleti druhého pololeti se zdokonaloval pozvolna.
Na konci roku mél znamku stejnou, jako jiny Zdk, ktery byl v prospéchu v prib&hu
roku vyrovnany. Zde je patmé, Ze ve vSech smérech je nutné postupovat individualng.
Za dal3i chyby povazuje Valu§ stejné jako jini autofi naptiklad nepfihlédnuti k osobnosti
Zaka, neomluveni Zaka po nemoci, ironii u¢itelti, pouzivani zkouseni jako trestu, zkouseni
mimo vyucovani nebo individualn€ v kabineté, vliv nekazné na znamku &i neobjektivnost
kvili predsudkiim.
Dale se k problémiim hodnoceni vyjadiuji autofi skript Kola¥, Navratil a Sikulova (1998).
V hodnoceni vidi fadu konfliktil, ale pfiznavaji, Ze se ho $kola nemiiZe vzdat, protoze ma
zéka pfipravit na €innosti v riznych oblastech Zivota, tedy ma naucit Zéky také hodnotit, a to
by neslo bez toho, aby Skola sama hodnotila. M4 tedy ukézat Zakovi, jak hodnotit. P¥ipousti
ovSem i fakt, Ze hodnoceni slouZi jako informace o tom, ¢eho Zak dosahl. Nemusi to viak byt
vzdy znamka. Hodnocenim autofirozumi také pfikyvnuti, bodové zatazeni, souhlas
s pfedvedenym vykonem, ale i upozoméni na chyby, vyjadieni nespokojenosti nebo udéleni
trestu ¢i pochvaly. Ugitel mé sme&fovat své hodnotici vyroky k motivaci Zéka, protoZe ten by
se mé&l s hodnocenim ztotoZnit, pfijmout ho avyuzit jako informaci, kterd ho povede
k budoucimu snaZeni. To, jak Zak pfijme své hodnoceni, zdvisi nafad¢ faktord, jako je
aspiraéni Groven Zéka, j;ho schopnost sebehodnoceni, vztah k uditeli, irovei my3leni a volni
vlastnosti Zaka nebo jeho postoje a zdjmy. Naopak se diky kvalitnimu hodnoceni ve kole
vyse uvedené faktory rozvijeji.
Problém miiZe nastat tehdy, pokud aspira¢ni Groven a ofekdvani Zaka neodpovida realit,
nebo pokud ugitel Zéka v jeho aspiraéni urovni podceni. Za jednu z fazi hodnoceni ve $kole
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totiz autofi povazuji sebehodnoceni jako intemi rozbor svého vlastniho vykonu a nasledné
porovnani s hodnocenim uditele, coz vede Zzakake spokojenosti ¢i nespokojenosti se
sebou samym. Pfedchazi tomu hodnoceni u€itelem podle tii typu kritérii. V soucasné dobé se
vyuziva bud’ hodnoceni toho, do jaké miry se Zék svym vykonem pfibliZil uréenému cili,
déle se srovnava zakiv aktudlni a pfedchozi vykon a v neposledni fadé uditel porovnava
vykony mezi Zaky ve tfid€, coZ sami Zaci chapou jako spravedlivé. Myslim si, Ze ucitel by
mél citlivé a efektivné tato kritéria zvaZovat a své hodnoceni piizpisobit aktualni situaci ve
tiidé. Pokud Zaci pochopi smysl uditelova hodnoceni, miZe siucditel dovolit hodnotit
v ramci jedné tfidy dle riiznych kritérii.
Smysl hodnoceni vidi autofi v jeho funkci regulaéni, protoZe hodnotici vyroky uditele maji
fidit Zakovy uéebni ¢innosti a ovliviiovat pfistup k veskerym aktivitim ve vztahu ke 3kole,
spole¢nosti, pfirod¢ ihodnotdm. Dale je hodnoceni chapano jako prostiedek sblizovéni
uCitele azakd vdaném kolektivu, ktery mize byt realizovan tehdy, pokud
budou zdiiraziiovana pozitiva Zdkova vykonu. To  vylufuje = zaznamendvani  chyb
a prohfeskii, s ¢imz oviem nesouhlasim, protoZe vztah mezi u¢itelem a Zdkem nemusi byt
ohroZen tim, Ze ucitel Zdka negativn€ ohodnoti. Naopak, pokud je itakové hodnoceni
vyuzito G&inn€, bude na Zdka pisobit motivatné. V tomto sméru musi uditel postupovat
zna¢né individudln€. Nesmime opomenout k negativnimu hodnoceni pfipojit ocenéni pile,
snaZeni nebo alespori pfistupu i projevu zdjmu, jinak bude mit toto hodnoceni spise
G¢inek demotivujici. Udebni aktivitu Zdka je tieba spojit s jeho zajmy, postoji &¢i hodnotami,
protoZze Zékovou vnitini potfebou je byt UspéSny arealizovat se. NeuvaZzené hodnotici
vyroky vedou k apatii Zdka a jeho nezdjmu o jakékoliv hodnoceni.
Skolni hodnoceni by se v Zadném piipadé nemélo stit trestem pro neukézn&né nebo
netisp&iné Zaky. Neuspéch je tieba hledat v jeho pravych pii¢inach, nebot’ &asto je podminén
| uditelovou domnénkou o Zdkove ,hlouposti“, ,,neschopnosti“ nebo,neukaznénosti®, tj.
predsudky o Zakovi. Utitel by si mél uvédomit, Ze hodnotit musi objektivné.
Samostatna kapitola je také vénovéna pozitivnimu a negativnimu hodnoceni, kdy pozitivni
je konstatovanim toho, co 74k dokaZe, umi a zvladne, a negativni toho, co neumi, nedokaze

nebo v &em selhava. Neplati vak, Ze negativni hodnoceni musi byt spojeno s naslednym
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