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Anotace

Diplomova prace ,Utvieni skupiny aktivistickych noviit@ v ProtektoratuCechy a
Morava“ pojedndva o okolnostech, které provazelynikiz éeské aktivistické
Zurnalistiky. Nastiuje politické pondry v protektoratu a v Evr@p Obsahuje cenzurni
pokyny, jimiz rémeiti nacisté instruovalteské novinge, a nasledhrizné gistupy,
které ke své profesi zaschto podminek tito novira zaujali. Zabyva se cestou
vybranych ¢eskych novin&i do porazeného Polska a reportazemi, jez tito mivin
napsali po svém navratu. Obsahuje Zivotopisy vyjatanaktivistickych novinéi a

analyzu komenta ctyr titula denniho tisku v obdobi odialo listopadu 1939.

Annotation

Diploma thesis ,,The incorporation of the group atiast journalists in Protectorate
Czech and Moravia“ deals with the circumstanceswilemt along with the rise of Czech
activist journalism. It outlines the political baeérds in the protectorate and Europe. It
contains the censorship instructions by which thern@n Nazis instructed Czech
journalists and then the various approaches thatiCpurnalists took. It considers the
journey of chosen Czech journalists to the beat#arféd and reportages they wrote after
they returned. It contains biographies of chosetiviat journalists and analysis of

commentaries in four titles of daily press in pdrgince September till November 1939.
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Diplomova prace

1. Uvod

Téma své diplomové prace ,Utkemi skupiny aktivistickych novitté
v ProtektoratuCechy a Morava“ jsem si vybral pro jeho goost.

Cesky néarod si v posledni doptipomrél mnoha jubilea. 28iijna 2008 oslavil
devadesat let od vyhldSeni své samostatnosti, kidapesvobody. Ta byla vsak
pierusovana nacisty a komunisty. 17. listopadu 2Q@I9nulo dvacet let od sametové
revoluce v roce 1989, od padu komunismu.

Mésiceiijen a listopad se vazi také k Protektor@achy a Morava. V roce 1939
tomu bylo dvacet jedna let ode dne, kdy vroce 19f#ikla samostatna
Ceskoslovenska republikasasky narod se po staletich poroby osvobodiltéhdejsich
oslavach 28rijna 1939 vSak jiz tjd pod utlakem dmeckych nacist a demonstrace
skortily prvnimi popravami nevinnych lidi. Nasledovaleita cesta za svobodou
dlazcna dalSimi mrtvyméeskymi vlastenci.

Nebyli tu vSak jen vlastenci, ale i ti, kikolaborovali s Nmci, protoze ¥fili,
Ze jejich ideologie zvézi.

Naststi se zmylili. V archivech tehdejSiho denniho diskdm ale #stalo
swdectvi o té temné debListy narodniho soutienstvi, jak se poiizeni Protektoratu
Cechy a Morava pojmenovaly tribuny néaiozaniklych politickych stran, se staly
piehlidkou koment& a nazol poplatnych novym pam. Je z nich citit velky strach,
ale i fales.

TéZko ale soudit. K lepSi orientaci v tomto problésmad pispeje i tato prace.

Dvacet let svobody je kriticka doba. Lidé zapomiirzaj dnes se o slovo hlasi
krajni pravice i komunisté. Narodnostni mensiny djy\stale oznéovany za viniky
problém.

Proto jsem si kdiplomové praci voboru Zurnaliatikybral téma, které
pifipomin& jedno z nejdepresigjiich obdobi v historiéeského naroda a jeho noviha

abychom si vazili svobody slova a dokazali ji neygnzivat, ale i chranit.
1.1 Struktura prace

V této kapitole vys#tluji obsah prace a jeji cil. Ve druhé kapitolezedyvam
politickou a medialni situacited vznikem Protektoratechy a Morava. Tato kapitola
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byla z&azena dodat®é az po schvaleni tezi, protoze kratka rekapitulaaiické a
medialni historie prvni a druhé republiky jéleZitd pro pochopeni situace nouiea
v protektoratu. Také kapitoly obsahujici Zivotopisypvingu byly po konzultaci
s vedoucim pracefjlany pro svou ilustrativnost k vyvofieského aktivismu. Vedti
kapitole se zabyvam politickou situaci v prvnickeésicich protektoratu. Nasleduje
kapitola sledujici situaci médii v prvnichésicich protektoratu, kde vyjmenovavam
cenzurni instituce a postupy zav¥ad remeckymi nacisty na okupovaném uzemi.
V paté kapitole se zabyvam politickou situaci vtektoratu od za do listopadu 1939.
V Sesté kapitole sleduji medialni situaci v tombalobi.

Zabyvam se v ni zejména tzv. Soubornyiehtedem pokyh pro tiskovou
piehlidku ze 17. Z& 1939, ktery vyznamnym #gobem ovlivnil protektoratni
Zurnalistiku. Na wBkolika stranach zmiuji také jedinou podrokinzdokumentovanou
tiskovou konferenci ze sledovaného obdobi, kter@dehrala 24. listopadu 1939 a
z jejihoz ptibchu je patrny styl, kterym okupai tiskové organy kontrolovaly
protektoratni novin&. DalSim pododdilem Sesté kapitoly je shrnutéeeva cleneni
piistupl novingu podle toho, jaky postoj zaujali ke své profesi gtakem novych
cenzurnich op#tni po 15. feznu 1939. Poslednim pododdilem paté kapitoly jsou
Zivotopisy novinéi, ktei se v ptibéhu okupace stali vyraznymi kolaboranty. New;ji
sejen ,aktivistické sedndice”, stzejni aktivistické skupk do niz segadili Krychtalek,
Werner, Laznovsky, Crha, Rybajémen a Vajtauer, ale pro SirSi plasticitu zachyceni
novinaskéeho kolaborantstvi uvadim takéilgghy KoZiSka, JeZka, Halika, PeliSka a
Scheinosta. V této podkapitole Zivotopisy kbrsledovanym obdobim v roce 1939,
v posledni kapitole mé prace pak pakia jejich cinnosti po zbytek okupace a jejich
odsouzenim Narodnim soudem po okupaci.édhto zivotopisech lze vysledovat,
Z jakych pongri novindsky aktivismus vychazel, jak se formoval a jakéybpho
priciny.

V sedmé kapitole se zabyvam reportdZzemi z ndsk&ho zajezdu do Polska,
které bylo nacisty porazenciheem z&i 1939. Tento zajezd byl jednim =Zujicich
momenti zrodu aktivistické Zurnalistiky v protektoratu aké gedznamenal mnoho
dalSich cest naémeckou armadou porazend Uzemi. V citovanyidncich je znat
zastraSovaci del tchto akci. V osmé kapitole analyzujiyti tituly protektoratniho
tisku. Clanky v nich jsem roz#il do Sesti skupin.

Prvni skupinu jsem nazval Soudob&imy a obsahuj&lanky, v nichZ novina

reviduji ¢eské djiny poplatre nacistické ideologii. Druh& skupina se nazyva
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Mezinarodni politka a na Uryvcich ¢lAnki ukazuje, jaké stanovisko zaujimali
protektoratni novind pod rémeckou cenzurou k ostatnim zeminrefl skupina se
jmenuje Odmitnuti BeneSe<ijeti Hachy a obsahujélanky, v nichz novina podle
némeckych pokyid zavrhuji v osob byvalého prezidenta BeneSe vSe, ¢gpgmina
demokracii a liberalismus prvni republiky, a naopataji spolupraci s nacistickym
Némeckem, kterou iedstavoval novy prezident Hach@tvrtd skupina se nazyva
Narodni jednota a obsahujinky, v nichZ novina volali po sjednoceni naroda, které
symbolizovalo zejména Narodni soteustvi jako jedina politicka strana protektoratu.
Posledni skupina se nazyva Uklivaci role tisku a obsahujdanky, které stasly
okupaci do pozitivniho stla.

V devaté kapitole uvadim vySe zmafé Zzivotopisy aktivistickych noviitéa
béhem druhé sstové valky a jejich odsouzeni Narodnim soudem pionjeskorteni.
V podkapitole  Aktivistickda sednska popisuji skalni skupinu aktivistickych
Séfredaktal, kteri meéli na protektoratni aktivistickou Zurnalistiku n&fgi vliv.

1.2 Cil prace

V tezich jsem si dal za Ukol zachytit zrod aktiiké Zurnalistiky v Protektoratu
Cechy a Morava, ta v3ak byla ve sledovaném obdgisié v pdéatcich. Proto jsem se
zabyval i jinymi proudy protektoratni zurnalistipdle ¢leréni Pavla Veéeri, zejména
konformismem, ktery se vyhybal aktivni kolaboradiktivisticka Zurnalistika byla
nejzazSim a extrémniankem novingské kolaborace v protektoratu a rozvijela se
rovnonerné s usgchy rnimecké armady za druhé éwvé valky. Poukazovanim na
pasivni kolaboraci, tedy konformismus, jsem se inzdchytit pozadi aktivismu.
Podrobr jsem takeé rozepsal politickou situaci, kterdlarvliv na argumentaci novita
v dobovych ¢lancich- selhaniceského spojenectvi s Anglii a Francii bylo jimi
generalizovano na selhani demokracie a liberalighopsal jsem cenzurni opei od
druhé republiky po konec listopadu 1939. Analyzgsainclanky vecétyfech denicich
ze zdi az listopadu 1939, rozlil je do skupin a finesl uryvky, v nichZ Ize sledovat
tendence a mysleni kolaborujiciho now¥sé&Skalnim aktivismem v Zurnalistice jsem se

zabyval v Zivotopisech aktivistickych novitG&
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2. Politickad a medialni situace prvni a druhé repub  liky

K pochopeni historického kontextdigpeje kratka rekapitulace historie mladé
Ceskoslovenské republiky, jeZguichazela nacistické okupaci &spila k pozdjsi
argumentaci aktivistickych noviihg ktei vidéli budoucnostéeského naroda jedin
v podri&i némeckém.

Prvni republika vznikla na konci prvni&evé valky jako jeden z nastupnickych
stati Rakouska- Uherska. Trvala od 28na 1918 do 29. 241938, kdy byla na zakl&d
Mnichovské dohody zbavena svych pohéaich Uzemi, zejména Sudet.

Pomérné maly stat se od Zatku staral o svou bezpeost. 14. srpna 1920
podepsaloCeskoslovensko spojeneckou smlouvu s Jugoslaviktéet se 23. dubna
1921 gipojilo Rumunsko. Zerd se tak spojily proti Mdarsku v tzv. Malé dohad 25.
ledna 1924 uzaela zend spojenectvi s Francii, v niz seéoftrany zavazaly, ze se
budou dohodovat o zahr&nich otdzkach. 1Gijna 1925 byla podepséana jina smlouva-
Dohoda mezi Ceskoslovenskem a Francii. 16. ¢kva 1935 byla podepsana
Ceskoslovensko- sétska smlouva proti jiz reanhrozicimu nebezgé od zbrojiciho
Némecka. (Kudrna, Kroupa 2008: 19)

Agresivni rimecka identita bujela ¢eskoslovensku od roku 1935 hlavaiky
politické stra® Sudetendeutche Parteicele s Konrddem Henleinem. Ta doséahla
velkého Uspchu v nasledujicich parlamentnich volbach. V ra@@5lji volilo 1 249 530
obyvatelCeskoslovenska (15, 2%), coz vedlo ke 44 z celketnr8@ndai v poslanecké
snemovne. Lépe na tom byla jen Republikanska strana&diélekého a malorolnického
charakteru, kterq &a mandai 45, gestoZe ziskala mérlag (tento rozpor zfisobila
riazna velikost volebnich obvéll O nacionalizaci Bmci na GzemiCeskoslovenska
swdci také to, Ze SdP ¢ta zdaleka nejSirStlenskou zakladnu ze vSech politickych
stran a dalStlenové se hlasili. Zatimco v lednu 1938lenSdP 542 006lend, v dubnu
se paet téngt zdvojnédsobil na 1 047 1#8ena. (Klimek 2002: 528) V roce 1938 se jiz
stala SdP nejsilijSi stranou, kdyZ ji v obecnich volbach 22. a 2@tka 1938 a 12.
cervna 1938 volilo 90% d&meckého obyvatelstva. i€dvolebni kampan vyuzila
Henleinova strana k vystipvani protistatni agitace. (Klimek 2002: 542) Hitle
s Henleinovou pomoci stitpval naroky naCeskoslovensko a také jej ohwval
z poruSovani prav émeckého obyvatelstva. 24. dubna 193&dpzil Henlein po
piedchozi pora#l s Hitlerem na sjezdu SdP v Karlovych Varech tzarl6varske

pozadavky, které vyjadvaly pani Nemci o autonomii v ramciCeskoslovenska.
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(Klimek 2002: 543). PraCeskoslovensko, ckib- li si vibec uchovat suverenitu a
demokraticky charakter, byly naprosto figgelné, gesto BeneS musel s Henleinovci
vyjednavat. 16. za 1938 vSak byl&innost SAP fedré zastavena kili pokusu o
vyvolani povstani v pohratii

V t&Zké krizi se ukéazalo, Ze bezp®stni systénteskoslovenska, zaloZzeny na
spolupraci s Francii a se z&mi Malé dohody, zkolaboval a zénse Ehem rEkolika
meésial ocitla v silné mezinarodni izolaci. (Svoboda 2008) V noci z 29. na 30. #a
probhla v Mnicho¥ schizka pedstaviteh c¢tyi evropskych mocnosti- dvou
demokratickych a dvou totalitnich. Franci€ele s Daladierem, Velka Britaniecele
s Chamberlainem, fasSisticka Italiecele s Mussolinim a nacistické éhecko vcele
s Hitlerem podepsaly dohodu o odstoupeskterych pohrardinich GUzemi, zejména
Sudet. Mnichovskd dohoda obsahujecety kmeckych pozadavk zahrnujicich
nagiklad propu&ni sudetodmeckych politickych ¥ziu. 5. listopadu 1938 byla SdP
vélenéna do NSDAP (Narodn socialistické smecké dInické strany), které viadl
Hitler.

Jak se k situaci stalW ¢esti politici? Mnoho vojaki politika bylo odhodlano jit
do boje za kaZdou cenu, ritgiad katolicky kéz Jan Sramek ipdseda’eskoslovenské
strany lidové, o fijeti mnichovského diktatu prohlasil na zasedaniMUV/SL dne 7.
fijna 1938, Ze ,drzel linii az do konce®, Zadal svwl parlamentu a snazil se zachranit,
co se dalo. Proti zbalwsti general se vSak pry nic nedalcldt. (Trapl 2008: 107)
Strana byla nakonec #daréna do Strany narodni jednoty. Sjednocovaci trergtifplo
v ramci Ustupu od demokracie i ostatni strany.

Pravice vCeskoslovenské lidové strause projevila také v deniku Lidové listy.
Dr. Jan Scheinost, pogdi znamy aktivisticky novina a dr. Jan Hatlak tvrdili, Zze
v Italii a v Némecku doslo k obna@vvnitinich sil a Ze jefeba po jejich vzoru ,vyjit ze
stinu na s#tlo” a zavést stavovsky stat. (Trapl 208: 108)

Zvlastnim, ne vSak zcela vyjirieym, pikladem je Emanuel Moravec. V roce
1937 drzekestnou stradz u rakve na gbh TomaSe Garrigua Masaryka. V obdobi druhé
swtove valky se vSak stal symbolem kolaborace, nmemstSkolstvi a lidové osty a
piilezitostnym vojenskym publicistou ve sluzbach asticiPred Mnichovskou dohodou
vSak byl pro odpor se zbrani v ruce&ghBm mnichovské krize byl mobilizovan na jizni
Moraw, opustil vSak jednotku, odjel do Prahy a bez ana¥stoupil do BeneSova
kabinetu se slovy: ,Vypaszte valku, jinak jsme ztraceni!* Pogdvypovidal: ,Benes

zatal podle svého Zsobu mluvit, Ze jedtneni vSechno rozhodnuto, Ze Anglie §est
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udéla to a Francie ono, Ze néieme vyvolat sétovou valku, Ze zasahuje v nas
prosgch Amerika...“ (Boroveka 2007: 41)

Nakonec byl vykazan #p ke své jednotce. Byl takéenem vyboru na obranu
republiky, ktery byl proti Ustupkm Hitlerovi. Uz viijnu 1938 vSak v Lidovych
novinach pise: ,Hledejmeredevsim lepSi poén ke svym sousdain a nechme uz toho
ideologického mesiasstvi.“ (Bor@kia 2007: 68)

2.1 Druha republika

Ceskoslovensko bylo 30. #¥&1938 nuceno podminky fipmout, protoze
v opanem gipact by zistalo samo proti drtivé ipsile. Znamenalo to ztratu
pohranénich pevnosti, fgd nimiz n&l respekt i Hitler, ztratu g@myslovych oblasti i
nerostnych zdrdj, komunik&ni i dopravni sit. (Svoboda 2008: 11)

Pres spojenecké smlouvy s Francii a Anglii bylo tédgkoslovenské pohraii
obstovano rostoucim Uzemnim nafok nacistického RBmecka Wele s Adolfem
Hitlerem, ktery zajiBoval nimeckému ,nathzenému"“ narodu ,Lebensbraum® (Zivotni
prostor). Chamberlain mohl po navratu do Britanmengst své slavn&eni: ,Finasim
mir pro tuto generaci”.

Mnichovska dohoda byla vysledkem politiky ,appeasatu“ (usmiovani)
zapadnich mocnosti. Vira, zestNecko se spokoji &asti ceskoslovenského Uzemi se
¢asem ukdazala jako licha. Pro mlady stat vSak wntomenalo moralni i hospagéou
katastrofu.

S novym uspiadanim se #&mecké hranice fjblizily na cdtyficet kilometh
k Praze. Druhd republikargrstavovala pouhé d&wretiny té prvni, protoZze musela
Némecku odevzdat Gzemi, kde Zilo vice nez 50¥heckého obyvatelstva. Odtrzenim
tretiny Uzemi byla z@trhana dopravni sia ekonomické vazbyCesi také psli o
nakladre budovana pohraémi opevrni. (Gebhart, Kuklik 2006: 21)

Politici a také novina volali po zredukovani politickych stran, aby séred
sjednotil a byl tak silgSi v £2ké dol. Na masarykovskou a beneSovskou demokracii
se pomalu, ale jistzatalo nahlizet ve stylu: ,podivejte, jak jsme dopdd¥ tisku byla
konference pravem interpretovana jako zrada Zapadu.

V disledku pomnichovské atmosféry senih systém statni spravy. Hlinkova
slovenska l'udova strana spale¢ s jinymi slovenskymi politickymi stranami
pozadovala autonomii Slovenska d&ijha 1938 byla jmenovana prvni autonomni vlada.

V cele slovenskeé viady stanul Jozef Tiso. Zakarpatiiajina ziskala autonomni vliadu
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19. listopadu 1938. Polsko obsadil&sinsko, Md’arsko zabralo jizni Uzemi Slovenska.
Druhorepublikovy stat se nazyv@esko- Slovensko. (Gebhart, Kuklik 2006: 15)

VSechny politické strany prvni republiky byly st@my do dvou novych-
vladnouci Strany narodni jednoty a Narodni strangcg. Prvni jmenovanou vedl
agrarnik Rudolf Beran a druhou socialni demokratoAm Hampl. (Gebhart, Kuklik
2006: 65)

30. listopadu 1938 byl zvolen prezident Emil Hadlzebhart, Kuklik 2006: 71)
K nelehkému postu ,pogratuloval“ z londynského exilEdvard BeneS, ktery mandat
slozZil a emigroval 2Zijna 1938. (Gebhart, Kuklik 2006: 52)

UZ tehdy byla politikaCesko- Slovenska zavisla nammeckych instrukcich. 15.
prosince byl parlamentem schvalen tzv. ztiowaci zakon, coz bylo posledni jeho
dulezité rozhodnuti. Beranova vlada mohla tak o stataych wcech rozhodovat i bez
schvaleni parlamentem a stejnou pravomeétimrezident Hacha.

Komunisticka stran@eskoslovenska byla zakazéana jifijmu 1938. 27. prosince
1938 byla vyhlaskou ministra vnitra Beranovy viadySena, coz bylidkaz giklonu
k nacistické politice Bmecka. Byvalilenové vSak nebyli nijak postihovani a mohli tak
znovustvadit svou stranu v ilegalit a polozit také zakladgeského komunistického
odboje, ktery pdil k nedéletrvajicim v druhé gtové valce. (Gebhart, Kuklik 2006: 89)

Vladu jest podobrjSi diktatue si gali cesti faSisté sdruzeni v organizacich
jako Vlajka, Akce narodni obrody a dalSich. Titgdati demokracie a antisemité vSak
byli potlatovani. Vlajka byla rozpusha a jeji vedouciiedstavitelé uszneni. (Gebhart,
Kuklik 2006: 106)

Cesi zidili Ustav pro péi o uprchliky, kt& proudili ze viech navobsazenych
Uzemi a mezi které pit také v Némecku pronéasledovani Zidé. Ministr zahtdni
Chvalkovsky vSak podnikl v lednu 1939 cestu do Berl kde na & jeho rtmecky
protjSek Ribbentrop i Hitler tiili, aby seCesko- Slovensko jeStvice odklonilo od
piredmnichovské politiky. ,Podle slov Hitlera i Riblerpa se rdla rozsfit prava
némeckych minorit, zavéstifsny postup proti Zitim a exponeriim byvalého rezimu a
znatel® se ntla redukovat arméada.” (Gebhart, Kuklik 2006: 11%da zahy vylotila
vechny Zidy ze statni sluzb§eskému vejnému migni se tento krok argumentoval
vzrastajici nezarstnanosti.

Cesko- Slovensko opow#t humanitni a liberaini idealy prvni republiky, na
jejichz predstavitele bylo mozno nahliZzet jako na viniky &vié situace. Novou jistotu

spatovala \¥tSina politiki v narodni jednat ne v demokratické pluradit
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Tento kurz odrazel také tisk. Uz od mobilizace ki zZE938 byla zavedena
cenzura a bylo zastaveno vydavani mnoha hstiisledku slg¢ovani organizaci, které
mély do té doby sva periodika. ,Uhrnemigstalo vychazet téem 1900 periodik.*
(Gebhart, Kuklik 2006: 146) Psalo se ve strachakyghkoli kmeckych zasah tedy
poplatré nacistické filosofii. ,Od 6. prosince 1938qvzal doza¥i tiskovou sluzbu fad
piedsednictva ministerské rady, konkegfeji tiskovy odbor, a jiz 12. prosince 1938
vydal Souborny fehled pokyi pro tiskovou pehlidku.” (Gebhart, Kuklik 2006: 145)

Kratce po Mnichovu 1938 byla nd&i tmésice vydana mim@dna opdeni
umoziujici statu zasahovat do tiskové svobody a tiskbyyedpigi. 12. prosince 1938
byla prodlouZzena na dalsfi tmésice. 19. prosince 1938 byly vydany ministerskym
radou Zdékem Schmoranzem ,Pokyny proredniky tiskové dozeéf sluzby i
vykonavani pedkezné tiskové pehlidky“. Zréni pokyrmi v mnohém pedznamenavalo
nacistické cenzurni opahi zavedené 17. 41939 s tim rozdilem, Ze cenzuru drzeli
vrukou stéle jest Cesi, i kdyz uz pod silnym vlivem dhci. ,V novinach byla
zakazana jakakoli kritika vladnidiiniteli. Referovani tisku se negha odchylovat od
zahranénich snérnic politiky statu.” (Pasak 1967: 55)

Na dobu branné pohotovosti statu bykzena Ustedni cenzurni komise.
Nebylo Zetelné, jak se bude vyvijet politickd situace atgoslady byl opatrny. Ve
svém projevu na sjezdu Mladé Narodni jednoty 28n@e1939 prohlasil ministersky
piedseda Beran, Ze ,nerozvazny projev tiskizenmit dalekosahlé nasledky pro cely
stat." (Pasak 1967: 55)

Pres svou opatrnost seeska politika pklanéla k Nemcim. Davéra
Cechoslovak vigi Britim a Francouzm byla po Mnicho¥ silné otresena. Mez€echy
a Némci se zaaly tvait kontakty jak na politické, tak na ZurnalistickBovni. Zaceské
novinge stal v popedi Zderk Schmoranz, zagmecké tiskovy fidélenec #meckého
prazského vyslanectvi von Gregory. Tisk reflektaraénu politické orientace, kterd se
projevovala teba uznanim Frankova faSistického reZimu ve 8plam. Semknutost a
kazeir byla hesla ,tehdejSiho dnesSka“¢eského pohledu to znamenalo pétlaaser a
fidit se rozumem, ktery ghkazat uvazlivost ve vztahu kéecku.

Jiz za druhé republiky projevovalékteri pozdjSi aktivisticti novingi fasizujici
tendence. ,V 2. republice se dostavali doieaolp Zurnalisté zejména hsaigrarnich a na
této stral zavislych. Vcele tiskové skupiny Strany narodni jednoty byl &é#iktor
agrarnino Venkova Halik, ktery se snaZil pfedhictvim tiskové komise strany, ve

které mj. byli Kahanek, ¥men, Chalupa, Crha, Scheinost, Ausobsky, Krycktale
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ovladnout ¥tSinu ¢eského tisku. Mezi novitiabylo vSeobecé znamo, Ze byl Halik
mluvéim ministerského i@dsedy Berana. Jeho Ukolem bylo profsgbit na tisk a
ovliviiovat ho podle Beranovych pokyfi (Pasak 1967: 53- 54)

Co se tye situace #meckého tisku na UzenGeskoslovenska po nastoleni
mnichovského diktatu: gmecky tisk se v odtrzenych GUzemich nadale vyvifedi@
fiSského modeliizeni tisku a filis se neliSil od modelu upkdvaného v Protektoratu
Cechy a Morava (snizovani rozsahutijsteklamni plochy, pap zanik list). Z wétsich
némeckych list vychazely v Praze Der Neue Tag a Prager AbendalkedDer Neue
Tag 4. dubna 1939 praéstabrala redalni mistnosti a tiskarnu deniku Prager Tagblat
prevzala jeho tiskarnu i distribuci. Tak zahdjil swgdavani organ Eadu iiSského
protektora. Podlecasopisu Zeitungswissenschaft z roku 1939 vychazeouzemi
ProtektoratuCechy a Morava pouze 9 defijk toho dva v Praze.* (Kukgk 2004: 157)

3. Politick& situace v Protektoratu ~ Cechy a Morava od
15. bfezna do za¥i 1939

Po natlakovém ,vyjednavani“ mezémeckym kanclgem Adolfem Hitlerem a
¢eskym statnim prezidentem Emilem Hachou v noci4zena 15. bezna 1939 v Berlin
bylo nsmeckymi vojsky obsazeno zbytkow@esko- Slovensko. Slovensky Stat byl
ustaven 14.i@zna 1939 a v jehtele stanul Josef Tiso. Pod pokkou nasili na&eském
narod a znteni historické Prahy podepsal Hacha kapitulaci. uygice
¢eskomoravského Uzemi druhé republikg¢ata pod krycim ndzvemiBznovy vir jiz
v odpolednich hodinach 14rdzna a dokafena byla Bhem 15. bezna. (Gebhart,
Kuklik 2006: 173)

Podle memodr ministra Beranovy vlady Feierabenda musel Hachi vey
strasné situaci, ,kdyZ podepisoval ortel politickérti svému narodu, aby zachoval jeho
fyzickou existenci.“ (Gebhart, Kuklik 2006: 200) $lapce Berana na postu ministra
vlady Alois EIlidS, pak Hadlv cin hodnotil takto: ,Hacha byl v Berléin stejre
bezbranny jako narod doma. Berlinsky podpis jsletlkem Mnichova.” (Gebhart,
Kuklik 2006: 201)

Ve svém Vynosu o Protektoratiechy a Morava z 16.7ézna 1939 dal Hitler
¢eskému nérodu najevo, ZéeTi iiSe bereCechy pod sva ochrann&idla a budou- li

spolupracovat, je ochotna jim ponechat jistou amtan Now nabyty piimysl by byl
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k nicemu bez pracovnich sil, a tak se Hitler rozhodkapkt metodu ,cukru a be“. Ve
Vynosu napiklad stoji, Ze ,...tiSska vlada iiie ¢init opakeni nutna pro zachovani
bezpénosti a psadku.” (Brandes 1999: 28)

Swtové mocnosti proti #meckému postupu protestovaly pouze forrahejvice
asi So¥tsky svaz. OvSem jen do doby, nez podepsalsddékem pakt o nelteni z 23.
z&1 1939. Tato dohoda byla pr@echy velké pekvapeni, protoze aZ do té doby
povazovali Sodtsky svaz za zemi, ktera byla ochotna pomahat.d§erai se tak
obraceli zgt k zapadnim mocnostem a vyhlizeltaeek valky, ktera by mohla vratitei
do pivodniho stavu.

5. dubna 1939 nastoupil d@adlutiSského protektora diplomat Konstantin von
Neurath. Statnim sekreé&n i Uradu fiSského protektora byl jmenovan bezohledny
Karl Hermann Frank. ,V nuancich forem a metod mzale politiky nacist
v protektoratu se Neurath a Frank liSili- Neurathl IspiSe reprezentantem staré
imperialni politiky a diplomatické Skoly, ale za#ld cile ngli spolecné.” (Gebhart,
Kuklik 2006: 187)

6. dubna 1939 bylo vladnim usnesenim prohlaSerjediaé politické sdruzeni
¢eského naroda Narodni soéenstvi. PoZzadavky po jedrowyastily jiz za druhé
republiky v redukci na dv politické strany. Jejicktlenové potom mohli poizeni
protektoratu vstoupit uz jen do jediné strany- Nf&ibo sourtienstvi. ,Zacleny NS se
piihlasili v naprosté &sin¢ vSichni organizovani ifslusnici gedmnichovskych stran-
agrarnici, socialni demokraté, narodni socialistésodni demokraté, komunisté aj.
Spol&nym jmenovatelem v3ech byla tendence, Ze ,bratrségmknutim vSeckRechi
dobré wile je mozné zachranit naSi narodni svébytnost’4s@R 1998: 96) Toto
uspdadani ndlo za cil co nejsnad§si komunikaci s &meckymi okupanty. Zarowe
vSak bylo nositelem vlastenectvi a odporu pratimdgim. Fes myslenku semknutosti
byly v Narodnim sourtenstvi fizné proudy. ,V NS se nejtsi diraz kladl nateSstvi...
Vedle toho se ovSem v Narodnim saigmstvi prosazovala i koncepce loajality a
nckteré jeho slozky byly vyslovén proremecké. V poatenim obdobi vSak
pievysSovala linie narodnobran&ska a konformni prvky byly zateny do pozadi.”
(Pasédk 1998: 97)iPs nedemokraticky charakter této organizace smij€jeny stala
vétSina politiki z predmnichovského obdobi. Narodni saigmostvi vyzyvalo ke
vstoupeni, které by vyjdido vérnost vlastnimu narodu a upési od vnitnich rozpoi.
(Brandes 1999: 51)
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V prvnim pololeti protektoratu dodaval takovy vyvmgvenek zdani legality a
poklidného usptadani. Nmci také zpoatku masovy vstup do Narodniho saienistvi
povazovali za Gkaz kadz® ceského obyvatelstva. Do Narodniho s@enstvi odmitli
z byvalych politiki vstoupit jencesti fasSiste, kterym igpadalo malo kolaborantske.
Nékteré skupiny v Narodnim soutenstvi Uzce spolupracovaly s odbojem.

28. dubna 1939 nastoupila déadu novaceska vlada. Novych minisirbylo
dewt. Predsedou vlady se stal armadni general Alois ElNa&byl kolaborantem
v pravém slova smyslu, po celou dobu s¥énosti udrZzoval kontakt s odbojem a
s nacisty vyjednaval jen s odporem. &ii¢i nebylo snadné vyjednavat, pokud sigtht
¢esky politik zachovat hrdost. KdyZz se ElidS poolstdovych demonstracich kolem
pohtbu Jana Opletala deakl, Ze de¥t studeni bylo popraveno, prohlasil, Ze musi
odstoupit. Statni sekrét&rank odpowdél: ,Ano, musite odstoupit, nebo jit odhodéan
s nami.“ (Brandes 1999: 111) Tato situace viigal postoj nacistickych okupant
k ceské politice, ktera &a byt navenek autonomni, ale v podstatela potdizena
némeckym zajnim. ElidS pesto po pemlouvani ostatnickieskych politickych elit
zustal ve vlad v aktu osobniho afbovani v €Zkych dobach naroda. Toto sebé&olvani
nabylo konkrétnich obryisv roce 1942, v dab tzv. heydrichiady, kdy byl Bmci
popraven.

Prvnim zajmem Narodniho sodanstvi byl boj proti korupci a odhaleni
politika, kteri se dopustili korugniho jednani za prvni republiky. Postup&asu Nemci
stéle vice omezovali pravomoci Narodniho s¢enstvi, protoZze se pravem obavali, Ze
je utaisttm ceské politiky slouzicim k vymezeni seacv Némcim, ne disté
kolaborantskou organizaci. V jeho strukturach siyedbojové organizace.

Némecka tajna policie v protektoratu hned po zaboremi provedla razii.
.Bé&hem reékolika dni bylo preventivérzateno celkem 1600 osobiqvazrée komunist
a socialist, a do 23. k¥tna se zvySil p&et zatenych na 4639. Askit étvrtiny téchto
zatenych byly opt propusény a ve ¥zeni Zistalo na p®atku okupace 1228 osob...
Vytvorila se skupina ageinta udavan, nekdy i zifad sociald chudych vrstev.” (Pasak
1998: 51)

DalSi akce byla za#tiena na socidlni demokraty a preétmecky smyslejici
inteligenci. Jednim z prvnich &nbyt zaten KarelCapek, ktery vsak ,stihl zefft* o
nékolik mésiaa drive. Zaten byl redaktor Ftomnosti Ferdinand Peroutka, ale tentokrat
jesS€ po rgjakém case ve w¥zeni propusin. Nakonec &hem této akce skoito
v koncentranich taborech 1500 lidi.
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Dalsi zatykaci vinu jfedstavovala akce Albrecht der Erste, kteréaleal. z&
1939, tedy v den, kdy &necko napadlo Polsko aczda valkaCeské tiady odhadovaly
pocet zatenych na 3000. (Gebhart, Kuklik 2006: 306) Byla &&@ma na vSechny pro
némecky rezim nebezpeé lidi- sokoly, legionge, politiky. V koncentrénich taborech
tentokrat skoilo 2000 lidi, wetrg Ferdinanda Peroutky, Mileny Jesenské (redaktorky
Pritomnosti) nebo Josefdapka. Jesenska arGCapek tyto tabory népZili. Do
koncentrénich taboi# byli odvleteni také jini pedstavitelé inteligence- cirkevni
hodnosté pater Tylinekci kanovnik StaSek, kievystupovali na hromadnych akcich
projevi ¢eské rezistence. (Gebhart, Kuklik 2006: 246)

Po 15. beznu 1939 se 2ala zavadt série vyhlasek omezujici fungovani dide
spol&nosti. Restoze zp&atku Nemci proklamovali, Ze nemaji zajem gmvat o rasovou
Cistotu” ceského naroda, pogdse ujali slova i v této otazce. Prvni protizidke opateni
provedla jedt Beranova viada 17.iezna 1939. Zidé podle&n nesngli provadst
léka‘skou ani advokatskou praxi.

Protizidovska opaeni nela v kompetenci vliada jen do té doby, kdgnhei
prohlédli jeji v podst& ochranitelské chovanitwi této pronasledované men&in
Podobny pistup grevladal v Narodnim soutanstvi. N&izeni potom vydavakiSsky
protektor Neurath. Nositelieského antisemitismu bydiesti faSisté a jejich periodika,
nagiklad Arijsky boj nebo Arijsky Gtok, ktery v rubgc,Vymette Augiadv chlév*
upozonoval na jména Zit+ podnikatel. (Pasak 1998: 126)

Dusledkem n#izeni o Zidovském majetku z 2dervna 1939 byli protektoratni
Zidé zbavovani svych podrika Zivnosti. (Gebhart, Kuklik 2006: 193) Dostalpoyd
ze zandstnani po vzoru dmeckych tzv. norimberskych zakignkteré vytrvale odmital
realizovat protektoratni ministerskyguiseda Alois Elias. (Pasak 1998: 124)

Vlada se snazila, aby zidovsky majetek nebyl uknddenci a takeé o to, aby se za
neuplatiovala novéa niazeni proti Zidim prisns a zasahovala proti pokirs o pogromy ze
strany ¢eskych faSistickych skupin. K brutalnim nasilnostelmchazelo, kdyzeska
policie nemohla zasahnout, prota@sti fasisté byli chr&mi némeckymi jednotkami SS
a SA. ,Na jae 1939 faSisté zapalili synagogu v JiklagoSkodili synagogu v Déf$i a
provedli protiZzidovsky pogrom vithrami. V srpnu 1939 prehly protizidovské
vytrznosti v Brig... Akce ceskych faSist rozhodi neziskaly velkou podporu.” (Gebhart,
Kuklik 2006: 198)
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Zidé postuph ztraceli vdechna sva spsémska prava. ,0d ¥a1939 se Zidé
nesngli po dvacaté hodihzdrzovat mimo s§ byt a za rok poté nestinbez zviastniho
povoleni opustit sva bydli&ta to ani najechodnou dobu. Zakazany jim byly nawst
divadel, kin, hostint a kavaren, plovaren, knihoven a dalSich sportévaizabavnych
zaizeni. V tramvajich mohli jezdit jen na plo8iposledniho vozu, v Zelezmii dopra¥
jim byl vymezen posledni vagon.” (Gebhart, KukI®0B: 199)

Némci nestéli o nepokoje, a tak z@dku pipravovali propagandistické akce,
které nely ziskatceské obyvatele na jejich stranu. Tyto ako#lynzmirnit nevoli Vaci
negijemnym reformam, které &ici zavadli. ,Dne 15. lfrezna byly publikovany
nejenom vyhlasky o omezeni dmdho vychazeni a o odevzdani zbrani, ale zdéroe
objevily vyhlasky, Zze #émeckda armada bude zdarma stravovat chtebky lid (tzv.
Pomocna akce émecké nacionath socialistické pé&e). (Pasak 1998: 50) &wci
potiebovali brzkou pacifikaci Uzemi a provést brzkounfigkaci val€éné zbroje
.porazené‘teské armady.

Zmeny se tykaly i prostychéei jako byla pravidla sil@niho provozu. Za prvni i
druhé republiky jezdila auta po levé stfasilnice, jako je tomu dodnes ve Velké
Britanii nebo v Australii.Ceskoslovensko uz v polowr20. let gistoupilo k P#iZzské
konvenci, ktera signatém ukladala povinnost zavést v blizké dgizdu vpravo. Staly
vybor Néarodniho shromégdi az za druhé republiky v listopadu 1938 rozhodl o
zavedeni jizdy vpravo- od 1. &wna 1939. Za hustého &eni 15. bezna 1939 vSak
zemi prepadli nacisté a zvyky ze své zemaali Cechim a Moravafim vnucovat
okamzig- vyjimkou nebyl ani provoz na silnicich. Velitelémecké armady von
Brauchitsche vydal 17.rbzna pislusné n#zeni. Praha ziskala devitidenni odklad, aby
mohla ,pekopat” kolejnice tramvaji. Pravice pak zavladlgenev politice, ale i na
silnicich.

Cedi vyuzivali fiznych gileZitosti k vyjadeni narodni jednoty proti ddncam.
Tyto demonstrace odporu bylytginou nasledovanyiisnymi opatenimi z gmecké
strany. Fotbalové utkani mezi doméaci Prahou a Barli 8.¢ervna 1939, které Praha
vyhrdla 2:0, bylo provazeno nepokoji v hledisti. rofektor von Neurath napsal
ptedsedovi vlady EliaSovi dopis, ¥mZ napomin&esky gistup k wcem: ,Zadam Vas,
abyste mi neprodlénpodal zpravu, Ze z VaSi strany byldingna opateni a ze je
spolehliw zajiseno jejich dodrzovani.” Zprava z 9. 6. 1939 dochévea fondu Wadu
fiSského protektora v Narodnim archivu v Prad&: ,Nemecké muZstvo bylo ip

némeckém pozdravu vypiskano a afitno volanim ,Pr¢ s vamil“... PanftiSsky
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protektor n&édil, aby... gedstavenstvo prazského svazu, které se jevégieou stranu
zodpowdné za zapas, bylo na 14idvzato do ochranné vazby, abesi aceské svazy
uz nesndli nadale hrat v zahratii a nakonec abyémedti hr&i a nimecké svazy ze
staréRiSe uz v zadnémifpact nebyli poudni na Gzemi Protektoratu.* Nasmecké
hr&e se snaSely lahve od piva a kameni. Divaci dokoapadli vojaky wehrmachtu i
péstmi. Okupéni trady se incidentem vaZrzabyvaly. Chovani publika vedlo k zéakazu
vSech sportovnich podriik(kroms koniskych dostifl) aZ do koncefervna.* Nechw

k okupanitm se projevovala také v kutel ,Ostentativl byly prehlizeny politické
zpravy v protektoratnim tisku &imo bojkotovany amecké filmové tydeniky... Ducha
narodniho vzdoru bylo citit z okazale souhlasny&akci divak v divadlech...
Obecenstvo aplaudovalo na awwé sce® kazdé myslence fpominajici slavné
okamziky narodnich &lin a piklady osobni statmosti i nezlomnosti jednajicich
protagonist.” (Gebhart, Kuklik 2006: 242) 7. Ktha se demonstrovalo protiéhicim
na Ripu. Pod hlavikou Narodniho soutenstvi se konala setkaniii praznych
piilezitostech, manifestujici vSak hlavnarodni jednotu a odpor proti okupamt 6.
kvétna byly gevezeny ostatky romantického basnika Karla Hynkachylana
vySehradsky ibitov. V Praze se podél trasy s ostatky srotilo0Q0 lidi. Tim Cesi
ukazali, jak si vazi své historie a také svoboidytgnto cestovatel a basnik pro mnohé
piedstavoval. ,Byl to obrovsky manifegtd protest, na jehoz organizacilm podil
prazské vedeni NS... Dne 14. &wa se Gastnilo na 80 000¢eskych obani
shromazdni v Moravské Ostrayva cirkevniho shromézdi u Terezina dne 30. dubna
na 30 000Cechi.” (Pasak 1998: 99- 100) Na den upéleni Mistra Jéumsa 6ervence
1939 se lidé sesli na Staréstskem nawsti, giitomna byla i delegace Narodniho
sourenstvi. Hrala se narodni hymna. Mistr Jan Hus éghpu z mnoha historickych
osobnosti, které symbolizovaly moznost osobni ssphos nejezsi situaci. Obraceni se
do bohaté historie a kultury byly jegni z hlavnich Gich, které mil ¢esky narod
k dispozici. ,Nejpamat¥si a také nejnavstive$i narodni pouti se stala pole sv.
Vaviinecku na Domazlicku 13. srpna 1939. Podle dobovychilska tu tehdy seSlorgs
100 000 lidi a jen z Prahyigelo 2000 nav&tvnika.” (Gebhart, Kuklik 2006: 244) &hiem
téchto akci také vznikaly odbojové skupiny.

! KLIMENT, A. Protektoratni utkani mezi Prahou Begm. Lidové noviny (online) 2009. (cit. 2. 11.
2009) Dostupny z World Wide Web: http://sportredmtbvky.cz/In-sport-
fotbal.asp?c=A090608 180043 _In-sport-kuriozity ant
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4. Situace médii v Protektoratu  Cechy a Morava od 15.
bfezna do zaFi 1939

Hesla ,Semknutost a kafe razena tiskem jiz za druhé republiky nabyla
udalostmi, které nasledovaly po 15ebnu 1939, noveé aktualnosti.

17. kezna vzniklo Usedi tiskové sluzby i tiskovém odboru fedsednictva
ministerské rady. Jehorddnici z&ali dohlizet na obsah periodikimo v redakcich.
V Praze byla také iizena prozatimni sluzebridského tiskového fadu v Berlig.
V jejim cele stanul Oskar Ulrich a vydaval &mice pro tiskové i obrazove
zpravodajstvi. (Pasdk 1967: 58) Cefzuedy podléhaly také fotografie, jejichz
pouzivani sefidilo prisnymi pravidly. To ukazuje, jak pkvi byli nacisté v otdzce
médii.

Ceského tisku se zmocnilaigna cenzura, ktera vézecku fungovala jiz od
nastupu Adolfa Hitlera k moci v roce 1933idPavoval ji pro & Joseph Goebbels,
ktery pro kontrolu médiiizdil ministerstvo propagandy.

Koncem Ifezna vyslo z tiskového odboru ifreni, aby se novitiavyhybali
jakymkoli statopravnim Gdvaham. Nazeni instruovalo novirf@, aby ve svych
komentdich zdiraziovali ,ochranitelsky” postoj Bmecka k ¢eskému néarodu.
Protektorat podle & znamenal ,chr&né Uzemi“. Z tohoto postoje &y ceskému
narodu vyplyvat mnohé vyhody, moznosti rozvoje s@kal967:59)

Hlavni deniky vychazely po vzniku protektoratu dd 3. 1939 pod hlavkou
.List Narodniho souréenstvi“. Nize je uvedeno¢ékolik hlavnich protektoratnich
denili- uvedené néklady se tykajiq&iku okupace.

Venkov, ktery vychazel od roku 1906 jako list Rblikanské strany
zentdélského a malorolnického charakteru, vychazel nakiad 0 000 vytisk. (Pasak
1980: 346)

Listem Ceskoslovenské narodni demokracie byly Narodni.liBigty zastaveny
roku 1941, vychazely nakladem 16 000 vytiisi nedli 28 000 vytiski. (Pasak 1980:
229)

Ceské slovo, které bylo zalozeno roku 1907, bylwogprg listem Narodi
socialistické strany. Za protektoratu¢hm naklad 96 000 vytisk v nedli 322 000
vytiski. Veserni Ceské slovo vychézelo s vysokym néakladem 400 00Bkiyt (Pasak
1980: 134)
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Ceskoslovenska lidovéa stranasle Lidové listy, které vychazely od roku 1922.
Za protektoratu vychazely nakladem 14 000 vyijsk necli 27 000 vytiski. (Pasak
1980: 202)

Od roku 1883 vychazela Narodni politika. Do 30. bgta bez politicke linie,
potom konzervativni. Za protektordtu vychézela wnwrdem nakladu 40 000 vytisk
v nectli 422 000 vytiski. (Pasak 1980: 230)

VSechny tyto tituly, krord Narodnich lisi, které byly zastaveny v roce 1941,
zanikly az na z&tku kwtna 1945.

Delegace no¥vzniklého Narodniho svazu novitidvedena Rudolfem Halikem
(Séfredaktorem Venkova), které se datasinili Séfredaktivs Jan Scheinost (Lidové
listy), Jaroslav Kemen Ceské slovo), V. Hokek (Néarodni listy), J. Kladiva (Lidové
noviny) a A. Reéek (Narodni politika), slozila ipd statnim prezidentem Emilem
Hachou 4. dubna 1939 slibémosti. Zavazali se, ze budou slouzit blahu viasti
péstovani dcty k ameckému nérodu. Hacha ve svém projevu prohlésilh2emime
délat dojem naroda mra¥rrozvraceného”, nybrz adaziovat to, co ,nas spojuje a co
nascesky zivot niize povznésti.” (Pasak 1967: 60)

K posileni gmeckého vlivu na protektoratni tisk poslouzil zéjezskych
novindt do NEmecka v dubnu 1939. Byl jimipdveden fungujici gmecky ptimysl
v tom nejlepSim sitle. ,Zajezd do Berlina ufflezitosti oslav Hitlerovych narozenin
byl povinny pro vSechny Séfredaktory tehdejSichimoBeéhem této cesty bylEesti
novingi pozvani na slavnostni &8 v berlinském hotelu Adlon, padany Séfem
fiSského tisku A. Dittrichem, a na naslednou vojeasgehlidku, které phlizeli i A.
Hitler a protektoratni prezident E. Hacha.* (Sidl€l007: 39) Wastnili se ho tehdejsi
Séfredakté protektoratnich periodik, néjlad Vaclav Crha, Jan Scheinost, Vladimir
Ryba nebo Antonin Kozisek.

Na rozdil od druhé noviiigké cesty, kterd vedla do Polska a byla &ama na
efekt a ohromeni novitié, byla ta prvni do Bmecka pouze zkuSebni a informativni.
Pres vSechnu snahimeckych nacist se jim zpgéatku nedélo ziskatéeské novinge
na svou stranu. To se jim pdda jen u novin&i z extrémistickych periodik, jako byla
Vlajka nebo Arijsky boj. Ti viak ne#ti u ¢eské veéejnosti téndi zadny respekt. &inci
potrebovali novinée, ktdi si jiz diive ziskali divéru ctendu.

Novin&i se k dané situaci stév ruzné. Malokdo zvolil gimou kolaboraci a
malokdo se k ni uchylil hned po vzniku protektoratfyjimkou byl nagiklad Viadimir
Krychtalek, ktery se ,zaktivizoval“ jiz za druhé puabliky. Vzhledem k
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némeckym slitim autonomieteského naroda v rdmci protektoratu s&wa novinél
snazila povzbuditten&e obracenim ke kultg a jinym konstantam narodniho Zivota.
Na veejnost mohla zpgtku také uniknoutizna sdleni meziradky, protoze &mecka
cenzura jestnebyla peva zavedena.

,V étSina ¢eskych novin, dokonce &th pravico¥ orientovanych, se snaZila
udrzovat narodni solidaritu a nezadavat si s okiypafte, nez bylo nutné. Az do
vypuknuti rtmecko- polské valky nedoSlo v organiza&eiského tisku k vyrazqsim
zménam oproti pomnichovské republice &t&ina novin&il ani vydavatal nentla
zdjem sama v tomto simu néco podnikat... dlala (cenzura- pozn. A. E.) jen to, co
skut&né musela, zakazovala sice vyloZgorotinémeckéclanky..., ale nenutila nikoho
do otewené kolaborace s okupanty.” (Pernes 1997: 160-161)

Na pozadavek Konrada Henleina po upgNrtesko- gmeckeé sotinnosti vSak
neékteri ochotré reagovali- Jaroslavimen tak &inil 15. srpna 1938lankem v A- Zetu
.Novy ¢esky aktivismus”. Vladimir Krychtalek 8lanku ,Cesta kniZzete Vaclava- V3e
pro narod“ splnil 8mecky pozadavek vést tiskovou kampaa c¢esko- r®meckeé
podizené spojenectvi s pomoci svatého Vaclava. Odevzdéského kulturniho
deédictvi do sluzeb nacistse jiz da z Krychtalkovy strany pokladat za&éktivisticky
tah: ,Situace naroda seue zlepSit sotinnosti. Proto je satinnost povinnosti. Jsou
Skarohlidové a &kni pesimisté, ki@ iikaji: ,To mate jedno, spolupracovat nebo ne, lip
nam nebude.” dto je tedy zapdebi fict, aby Sli pihlizet do soukromi.” (Groman,
Karfik 2005: 102)

Tito aktivisté se také sta za protizidovska op#ékni, i kdyZ s hlasitym
hanobenim Zitl v éeském tisku se muselo i podignmeckych instrukci naeské fde
pockat.

Aktivismus spgival také v prezentaci mystifikaciémecké strany. Aktivistiti
novin&i je vydavali za pravdy- n#jklad to, zeCesi budou vramcRiSe pozivat
autonomie, nebude se jednat o narodnostni mendiauplnohodnotny nérod. Zali
pracovat na legitimizaci protektoratu.

Jiz v dubnu 1939 vznikl tad #idského protektora, jehoZz s@sti bylo oddleni
kulturné- politickych zalezitosti, jez s#enilo na jednotlivé skupiny. Jednou z nich byla
tzv. skupina Tisk, v jejimZele stanul Wolfgang Wolfram von Wolmar. (Pasak 1967
66) Zahraning- politické zpravodajstvi bylo dle jeho instrukciepmano hlavia
z Ceské tiskové kanceld, ktera jej zase fpjimala z ®mecké tiskové agentury

Deutches Nachrichtenbiiro.

-20 -



Diplomova prace

Wolfram von Wolmar zé&l paadat tiskové konference. Na nich byli karani
Séfredaktéi, jejichz periodika nedostate¢ dodrZzovala pro¥meckou linii. Nektefi
novingi udrzovali s Wolframem von WolmarendstejSi styky nez druzi, najklad
Werner a Laznovsky. (Pasak 1967: 67) Na tiskovymfiférencich se novimiadovedéli,
jakym zpisobem maji komentovat udalosti a na co se¢tignto kritizovat, co chvalit.
Tyto instrukcecasto kolidovaly s tim, co seld v riSském tisku, jindy @y charakter
lokalni- tykaly se vyhradhprotektoratu- najklad instrukce odsoudit BeneSe a celou
exilovou vladu. Kazdaidezita udalost ila byt v novinach interpretovana zadoucim
zpisobem, zvlagt citiva témata jako podepsani stsko- rémeckého paktu o
neuta@eni. Do vypuknuti &mecko- polské véalky bylo tiskovym odborerredsednictva
ministerské rady vydano celkem 245 pokypro tisk. (Pasak 1980: 54). Pokyny byly
vysoce konkrétni, vyjadjici snahu jejich zadavatelo co nejuplgjsi kontrolu nad
obsahem tisku, nailad ten z 25. srpna 1939. ,Zadame, abyste¢novali zvIastni
pozornost vSem zpravam, které se tykaji mezinarpalitickych udalosti souvisejicich
s podepsanim émecko- ruského paktu o nedémi, gdaaskou otdzkou a vSem
souvisejicim udalostem... Upozwmijeme, Ze je naprosto n@pustné slovem nebo
obrazem se zmovat o pohybechiSské armady sénem na zapad... zpravy, tykajici se
vojenskych pohylb vSech polskych akci, souvisejicich s nghouvedenymi
mezinarody politickymi fakty, ginaset ve etelné a napadné upeav.” (Pasak 1967:
67)

Pres svou konkrétnost skytaly pokyny pro vynalézavé&ského novindg dost
skulin vyuzitelnych k alespoéasté&éné sabotazi gmeckého zagru. Némci tyto pokusy
vSak tvrd trestali. To, Ze Bmci do vySe zmigtného pokynu Séfredakion vlozili
citlivé informace, ukazuje, Ze k nim chovali jistdtivéru. Pokud vSak byla zklamana,
trestali nemilosrd&t Novin&i, ktefi se dostali kdmto informacim, byli cenni pro odboj,
proto bylo hoda téch, ktei psali pro legalni protektoratni deniky, aby bwdinapadni a
aby ziskali cenné informace. ¥chto gipadech se jednalo o formu Spionaze. &én
odvaznym novingm Némci touto divérnosti vnucovali loajalitu.

,KdyZ se rektery z nich ¢eskych novinfi- pozn. A. E.) pokouSel vysitlit, pro¢
pies vSechnu jeho snahu doSléasopisu k tomwi onomu nedopaeni, Wolfram von
Wolmar stroze odpovidal: ,Tady se newthyje, tady se zavira... Redaktofifppmné
doby, také redaktatesky- musi se rozhodnout, zdali s pravem psaté kter progjcuje
fiSe, chce na sebe vzit také spojené stim prav@ozené nutné povinnosti. Samo

sebou se rozumi, Ze jsou likvidovanypgadné pokusydat si narok na pravo psat a na
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pravo nazyvat se redaktorem, ale naproti torfiukpZzdé naskytujici sefeZitosti,
rychle, alespt na chvilku zase, si chtit hrat na Zurnalistu $tarétylu- a pro noviny,
nikoli pro celek, pracovat v oné itkené profesionalni ideologii minulosti.™ (Dolejsi
1963: 361- 362)

Zosteni situace fineslo 25. srpna 1939 zani vedouciho tiskového odboru
piedsednictva ministerské rady a#t@ Schmoranze a vedouciho cenzury Otakara
Svobody. ,Politicky Sok zfsobeny okupaateskych zemi Bmeckem ved| mj. k tomu,
Ze jistacast pravicovych politi, nalezejicich i ke stragnagrarni, ugdomila si svoji
historickou odpo¥dnost, a misto konformni aktivity nastoupila cegasivni opozice,
ktera za ufitych okolnosti mohla mit i rezisténi rysy.” (Pasék 1967: 64)

Schmoranzova skupina byla napojena na odbojovopiskuObrana naroda.
Prednostou odboru se stal po Schmoranzovi ArnosStBatery byl vSak také zgn, a
to uz 12. z& 1939. Funkci po ¢ém prevzal dr. Hofman. Z&eni tchto vysoce
postavenych muZznemohlo mit na moralkéeskych novinéi dobry vliv.

Zacatek druhé sstové valky velk&ast narodaifvitala s nadji, Zze nebude mit

dlouhého trvani a skénporazkou Nmecka.

5. Politicka situace v Protektoratu  Cechy a Morava mezi
zarim a listopadem 1939

1. fijna 1939 vyhlasil fedseda protektoratni vlady zavedeni potravinovigtkal
(Gebhart, Kuklik 2006: 237) 2. 10. ukfidval v Lidovych listech viejnost pepis
rozhlasového projevu ministra zasobovani dr. LaslslFeierabenda s nazvem ,VyZiva
naroda je zabezpena“. Obsahoval Wet toho, na co se v budoucnostélynpiidat
finance. ,VyZivovaci rada by sitg@la, aby nas narod i védhto otazkach zachoval
jednotu.®

Pridely se brzy tykaly také uhli, benzinu, textilu i pieh prostedki. Potravinové
listky se od 15. prosince 1939 musely pouZivatastauracich. (Gebhart, Kuklik 2006:

238) Tato n#zeni davala ilezitost¢ernému trhu, kde ceny rostly do absurdrigbtek.

2 FEIERABEND, L. VyZiva naroda je zabezpma.Lidové listy 2. 10. 1939, ra 6, &.
37,s.1
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.Sadlo v roce 1939 stélo 19 korun za 1 kilograre, @ldva roky pozgji na ¢erném trhu
uz 200 korun a na sklonku vélky ohromujicich 186fuk.“ (Gebhart, Kuklik 2006: 239)

| po Zizeni Protektoratd@echy a Morava se pouzivalaskoslovenska vlajka, na
coz si stZzoval K. H. Frank. FaSisticka organizace VlajkasSla s navrhem, aby na
stavajici vlajku byl naSiterny hakovy kiz, coz Nmci odmitli. Nakonec byly zachovany
barvy staré vlajky, ale byly dany do vodorovné pglosnad jako symbol ,srovnani*
ceskeho naroda.

Zivot v protektoratu nadale &tovaly fizné zakazy. Nafklad vyhlaska o
zatemgni ndizovala, aby v noci byla vSechna okn#éikptta okenicemi. Z radiovych
prijimaci byly odebrany kratkovinné civky, aby nebylo mohaéadit zahragni stanice
z Londyna a Moskvy. Za jejich poslech hrozil tresirti.

Zlost, kterou v sob dusili protektoratni otané, vygradovalaiposlavach vyrei
vzniku ¢eskoslovenské republiky 28ijna 1918. ,V Praze vystoupilo proti ozbrojené
okupani moci podle dobového odhadu na 100 000 demofstinj A Praha néstala
osamocena, neexistovalo prakticky jedig&ivmesto v protektoratu, kde by lidé nevysli
do ulic, aby se ztastnili demonstrace proti okupént.” (Gebhart, Kuklik 2006: 338)
Tuto demonstraci, stgjnjako mnohé jiné, fichystal odboj. Obyvatelstvo se o ni
dozwdélo diky letakim a prostednictvim zakazaného zahrémho rozhlasu. V nich
dostalo instrukce, aby v tento den nenakupoval&puido ani nepilo, obléklo se do
svaténiho a ignorovalo gstskou hromadnou dopravu. Komunisté dokonce vy el
generdlni stavce. Akceaqrostla v nepokoje,ipkterych byl postlen student mediciny
Jan Opletal. Na nasledky zegmi zentel. Okiti sttelby do davu byl také peksky wen
Véaclav Sedléek. (Gebhart, Kuklik 2006: 339) Neurath pirhto udalostech pouze
pohrozil Hachovi, Ze pokudeska vykonna moc nebude schopna zamezit podobnym
udalostem, bude jim muset zamezit mémacka. 14. a 15. listopadu 1939 se zipoh
Jana Opletala stala demonstraseského odporu proti okupaci provazen&vem
narodnich pisni a skandovanim prétireckych hesel. €astnili se ji zejména studenti.
17. listopadu v de¥t hodin rano bylo nacisty popraveno &eudajnych fivodai téchto
demonstraci, z nichZkteti s celou akci nedti nic spol&ného. Rt nejwtSich prazskych
koleji bylo rano toho dne obkBno a studenti uneseni dézwice v Ruzyni. Nkteti byli
propustni, 1200 z nich transportovano do koncetritho tdbora v Oranienburgu, kde

mnozi zahynuli.
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Nasledovalo Neurathovo fizeni o uzakeni ceskych vysokych Skol nditroky.
Nakonec trvalo az do konce valky, tedy Sest letveduh opdeni dalSi demonstrace na
dlouhou dobu urngkla.

Nasledujiciho dne byl vrozhlase odvysilan projemile Hachy vyzyvajici
obyvatelstvo k poslusnosti, aby nedoSlo ke zimdgenu krveproliti. Tento projev byl
reflektovan a vyzdvihovan ve sloupcich a kom#obév dennim tisku.

Terkem perzekuce se kraminteligence stavali také Zidé. ,Podle fizeni
protektoratni viady #jna 1939 mohli byt Zidé propudti ze zamistnani bez naroku na
nahradu a dal$i zaopavaci davky. Zidé neii narok na placenou dovolenou, museli byt
odctleni od ostatnich za¥stnand, neplatila pro & ustanoveni o ochramprace a omezeni
pracovni doby, vSichni podléhali pracovni povinhosiGebhart, Kuklik 2006: 198)
Vétsinaceského naroda s Zidy soucitila, ale z obavy o mMdstzpénost ii nim byla
pasivni. Mensina je potom ukryvala a pomahala jiekpnavat zakazy. ivodem této
néklonnosti bylo krom prostého lidského soucitu také to, Ze bylejmé, Ze Nmci se
podobnym zpsobem budou chovat i&echim, az ijde jejich ¢as. (Gebhart, Kuklik
2006: 199)

6. Situace médii v Protektoratu Cechy a Morava mezi
z&arim a listopadem 1939

17. 9. 1939 vySel ,Soubornyighled pokyd pro tiskovou pehlidku”, kde
Némci shrnuli a doplnili své pokyny vydané odtatku protektoratu a dali jim ucelenou
formu. Dokument vySel v utajeni, fegnost se o jeho obsahu n8andowdét. | nadéle
byly vydavany srérnice dale upesiujici jiz vydané pokyny v souvislosti s novymi
politickymi a valénymi udalostmi.

Udalosti, které se &inci rozhodli nalezit propagandisticky vyuZzit, byla porazka
Polska na konci Z& 1939. Zorganizovali zajezd do této zersousedici s byvalym
Ceskoslovenskem. Zajezdu seéasdtnili sympatizanti nacismu- nidklad Krychtélek,
Kiemen, Ryba, Crha nebo KoziSek. Ti $&zm nacisti snazili vyuzit k posileni své
pozice mezicéeskymi noviné. Tato minorita mezi¢eskymi Zurnalisty pozitivé
reagovala na siliciemecky pozadavek aktivismuidkonala poateini rozpaky a jeji
hlas z#&al rezonovat sdmeckym. Pra¥ polsky zdjezd byl @lezitym milnikem ve
formovani této aktivistické skupiny ,V poZgdi dok¥, kup:. v roce 1941, fedstavovala

tato aktivisticka skupina jiz ide¢vzformovany pitbojny snér, ktery byl k rozruseni
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¢eského tébora vyuzivanradlem iiSského protektora. Vedle formujici se ideové
platformy polské delegace, kterd se vyvinula v gpb#ou protirezistetni a
prorémeckou skupinu, existoval nadale Narodni svaz radfjnehoz gedsedou byl
v té dokk Fr. Bauer. Nktefi jehocinitelé zastavali nazor, Ze je nutné v noveke praci
délat jen to, co pozadujfiSské organy a ,négdbihat udalostem’. Hlavni zasada
Zurnalistické&innosti nela proto speivat pouze v konstatovani fakt.” (Pasak 1967: 73)

Silici postaveni Bmecka na mezinarodnim poli byldgimo ungrné ¢eskému
aktivismu. Novind, ktefi se vratili z Polska, ve svyc#lancich apelovali na rozum
ceskéhocloveéka, ktery se sprawnnepustil do pedem prohrané bitvy jako Polak.
.Piesto vSak tato aktivisticka skupina neni ge&itozna s vysloven pronacional®
socialistickym snrem vceské Zurnalistice, ktery se konstituoval v roce 11%
stoupend Krychtadlka a Moravce. Obdobi na sklonku roku 1989pfihodné pro
utv&eni a ztvatovani konformniho Krychtalkova smu.” (Pasék 1967: 74) Do valky
pievazovala vykavaci taktika, po pordzce Polska vSak aitefi novingi povaZzovali
situaci za natolik vyhrocenou, Ze zaujali aktivrosiwj k psaniclankia. Dilezitou
motivaci byly bezesporu také vyhody, které z tohm fgto novinde z tmecké strany
vyplyvaly- zejména finaéni a mocenske.

Z pasivity vystoupil Krychtalikv smer, do kterého péili Laznovsky, Kiemen,
Ryba a Crha. Werner a Vajatuer byli spojeni spid¢osavcem. (Pasak 1967: 75)
Moravec vté dob teprve budoval své v budoucnosti vysoké postaweramci
kolaborantské hierarchie. Uzké styky &neckym tiskovym vedenim apobily, Ze
nazor aktivisi na budoucnosieského naroda sgavali vyhradi v podriei Némecka.
Ve smyslu daném touto premisou byliggaveni agitovat naeské véejnosti.

Skupina aktivistickych novirfd si cilala také politické ambice. Wazre je
projevila v srpnu roku 1940, kdy zaslali Ryba, Km@ek a Kemen prezidentu
Hachovi memorandum, ve kterém sizgtvali na nedostate¢ proremeckou linii jediné
protektoratni politické strany Narodniho sotenstvi a vyslovili poZzadavek po napgav
(Pasak 1967: 77) Aktivistii noving byli jmenovani do vyboru Narodniho
sourwenstvi, ale vystoupili z& kvali sporu ohleds protizidovskych zakol které se
u ostatnicktleni nesetkaly s podporou.&bvali si na to Wolframovi von Wolmarovi.
Vystoupili z Narodniho soutenstvi a vytvéili jeho opozici

.25 -



Diplomova prace

6.1 Souborny p fFehled pokyn @ pro tiskovou p Fehlidku platnych
ode dne 17. za fi 1939

MysSleno v nadsazceeskym zurnalisim byl 17. z& 1939 gedlozen jakysi ,eticky
kodex“ protektoratnich denik ,Etikou“ je vtomto smyslu mysSlena loajalita
k nacistickému Nmecku. V Gvodu se ruSi vSechny pokyny do té dobgamg a
Zurnalisté se majidit jen pokyny tohoto dokumentu a dékbvymi pokyny.

Tento dokument byl vydan Usdim tiskové dozei sluzby a uten Fednikim
tiskové dozati sluzby a Séfredaktdm jednotlivych denik. Byl ozn&en hlavikou
Lprisre davérné*: o jeho obsahu &i micet jak Gednici tiskové dozef sluzby, tak
Séfredaktd, ktefi meli k ml¢enlivosti vybidnout také své piidené v redakci. Lidé se
nentli dozwdét, Ze novinésky aktivismus je vynuceny vyhruzkami a
nékolikastupiovou censurou. Situace éta vypadat logicky- zrada demokratickych
mocnosti a pozgi i komunistického Sostského svazuwesky narod uvrhla do natiu
nacistického Mmecka atesky narod nyni g délat vSe proto, aby se oddl.

Dokument obsahuje d&vkapitol. Prvni se jmenuje ,Ukol tisku* a vy&tlje, Ze
pro svobodu slova neni v protektoratu misto. Stmoljgzykem se vém jednoznané
nadazuji zgjmytiSe nad zajmy protektoratii samotného deniku. Konkur&r boj se
stava minulosti a mist@pnastupuje boj o stabilizaci nového uipdéani. Tisk nema byt
hlasnou trouboutznych nazatk, jak tomu bylo za demokracie, ma byt hlasnou toaub
némeckych zajm, které ma vsi silou hjit a vést takie@mé mirni.

Dokument je stylisticky veden ve zcela pedantskémut ,VSechny technické i
materielni obtize nebo Skody s hlediska redakceanéského podniku jsou zcela
podradného vyznamu u srovnani s politickymi a hospsidani zajmyRise, a nemohou
tudiz miti zadny vliv na vykon censury, resp. navatni censurnich zasal
(Koncelik, Koépplova, KrySpinova 2003: 470) V tététy je jasi receno, Ze zajmy
ceské nejsou uzitkzité a Ze v zajmueském je dodrzovat zajmgmecké.

Odpowdny Séfredaktor deniku je podle dokumentu zcelaarpbcrén rozhodovat
o technickych zalezitostech, jako jelia zvlastni vydani, i o obsahu listu. Séfredaktor
se tak z hlediska pravomoci dostava nad vydavadepmkud narazi v tomto smu na
obtiZze, ma vSe nahlasit na Tiskovy odbiEdsednictva ministerské rady v Praze.

Séfredaktor totiz zodpovida za to, aby se obsah digzel ,smyslu i duchu hlavniho
ukolu* a aby nevychazelo ,nic zavadného. (Kehk, Kopplova, KrysSpinova 2003:
470)
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Druh& kapitola nese néazev ,Tiskova dadasluzba“ areSi administrativu cenzury.
Na za&atku je uvedeno telefontislo Ustedi tiskové dozai sluzby, kam je mozno
volat ve kteroukoli denni i rimi dobu. Ustedi tiskové doz@i sluzby také kontroluje
obsah jednotlivych vydani Ii&t Ta jsou vSak jiz ,jfedkontrolovana“ tzv. ,domacimi
censory”, tedy fedniky tiskové dozef sluzby, ktéi ,ve stdlém osobnim af@telském
styku s Séfredaktory i s ostatniniieny redakce a personalem listu jsou povinni
odstraniti vSechny zavady na ndistamem.” (Korelik, Kopplova, KrySpinova 2003:
471)

Censura tedy vlastrprochazel&tyrmi stupni.

1) autocensura redakioervédomi, Ze piliSnou odvahou mohourijit o praci

2) censura Séfredakitiprkterti museli kontrolovat vSechny ptidené i sami sebe

3) censura ,domacich censr

4) censura ugedi tiskové dozai sluzby, ktera je korsmou branou, jiz se obsah

dostava na vejnost

Slabym c¢lankem této ,censurnictverky” je mezistupg mezi Séfredaktory a
~,domacimi censory“. Je zde spousta prostoru projsavgsly. Pokud byli censory
Némci, nemohli dokonale zn&tesky jazyk, ktery nabizi mnohé dy a nuance
vyznami. Také proto Nmci neustale nabadali k aktivismu nowviiéa nespokojili se
s pouhym pasivnim fpdavanim #&meckych instrukci¢eskému narodu. Aby tyto
instrukce fisobily wrohodrg, musely byt pedavany za plného vyuziti vSech moznosti
ceského jazyka.

Kapitola teti se nazyva ,,Odp@dnost” a pichazi v ni naadu vyhruzky. Je v ni
dano najevo, Zeipnedodrzeni pratmecké linie listu nebude hrat roli, zda k pochybeni
doSlo ,ze zlé ile, nebo z umyslu¢i jenom z nedbalosti nebo omylu a nedépat;
rozhodujici je Skoda, ktera vznikne nebdze vzniknout pro svrchované statky a zajmy
a podle niz bude #&ena vaznost &i i odpowdnost zdastrenych®. (Kontelik,
Kdpplova, KrySpinova 2003: 472) K aktivismu vyzyiagké ta: ,V pokynech sebe
podrobrjSich nelze vystihnouti vSechnyipady, které se vyskytuji v mnohostranné
praksi tisku a je proto nutno spoléhati na zkusSermsozhled zejména Séfredakica
redaktofi, Ze dovedou posouditi, jak se g situaci zachovati a jak 8y ukol

vdaném pipad feSiti.” (Korcelik, Kopplova, KrySpinova 2003: 472) Text
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~Souborného fehledu” je formulovan na jednu stranu vyhréizna druhou dvérné.
Dava noviné vybrat, zda chce bytifielem¢i nepitelem.

V kapitole¢tvrté ,VSeobecné zasady" j@téina psaného slova v tiskuraaena pod
pojem ,sta”. Tomuto slovu ma viznych dalSich pokynech odpovidédnek, sloupek,
néazor, komenté reportaz a podobné Zanry.

V kapitole ,Mimoradné ponsry” se apeluje na zdravy rozum, zkuSenosti a rakhle
Séfredaktak a redaktal, protoZze v této slozité délmeni mozné na vSechno vydavat
zvlastni pokyny. Oft tedy pozadavek na aktivnfigtup k Zurnalistice, kterou netftio
pouze dodrzovani vSech jednotlivych pokympikazl, ale také osobni angazovanost a
pochopeni problému.

Kapitola ,RiSe a Protektorat* definuje vztatchto dvou Uzemi. Protektoratni
novingi jako obyvatelé Gzemiclenéného do TetifiSe a chr&ného TetitiSi maji psat
0 jejich vadgcich cinitelich s Gctou a ohleduplnosti.éiecky kanclé Adolf Hitler mé
byt v tisku titulovan ,\Midce aiiSsky kanclé& nebo zkrace# ,Vudce" a jeho projevy
maji byt gretiskovany ZTK v doslovném a Gplném 2ni na titulni strance. &necko
se ma pojmenovavatehne jako ,RiSe“, v kombinaci s jinymi staty jako dhecka
Rise" a i slavnostnich fileZitostech jako ,Velko#mecka Rise“. (Kortelik,
Kdpplova, KrySpinova 2003: 478)

Nasleduje kapitola ,¥ci hospodé&éské a socialni“, v niz se nastavuje kurs
protektoratniho tisku wthto dvou oblastech. Zvlastni upozémh sneiuje do oblasti
reklamy a inzerce, kde se zakazuje zneuzivat s@ugalitické situace k propagaci
produkfi slogany typu ,nekoupite- li si to, bude to naro@tatastrofa“ atd. V zajmu
udrZzeni protektoratniho obyvatelstva v klidu seétalema psat n&po kolisani kurzu
meény.

Je zakazano vzbuzovat v lidech febiu dlat si zasoby na nadchazejici obdobi.
Naopak Nmci vybizeji, aby Zurnalisté vzbuzovali v lidechavéru v jejich
pierozctlovaci systém, aby se lidé necitili ohrozeni nedibsim. V tisku se tedy
objevuji zpravy o potkovani spekulativnino zdrazovani apod. Zadné speknioo
cenach se néppousti, povoleny jsou pouze zpravy NejvySSiho eého Gadu
zveejninéCTK.

Kapitola s nazvem ,Vnihi veéci Protektoratu® fikazuje, Zze se mohou uvédouze
L2aredni“ zpravy o pohybu statniho prezidenta nebonila@blegace. VSechny reformy
nebo vyhlasky mohou byt zkegnény az po jejich tednim vydani, zakazuje se jakakoli

piedchozi polemika.
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Nesmi se kritizovat ani samotna vlada, protozZecjejiové jsou loutkami v rukach
némeckych nacista tlumai jejich pozadavky na obyvatele protektoratu.

Zpravy o schizich vybofi a komisi Narodniho soufenstvi maji pochazet jen od
TNS, respektive od TK.

Nesngji se otiskovat ,stati“, které by zavdavalyiighu k neshodam mezi
obyvatelstvem, tedy jakakoli témata, ktera by gbadhala spolénost- ogt pozadavek
na narodni jednotu, ktery ve svych sloupcich tlginmovinai.

Posledni kapitola ,Postugiptiskové gehlidce” upravuje problém censury v praxi.
Aby ¢ten& nebyl s pisnou censurou konfrontovan a nacisty a kolaboranty
modifikovany obsah denniho tisku ng tak mohl bez probléfptasobit, musi fipadna
bila mista, kterd byla pro ,zavadny“ obsah odstnan byt nahrazenaé¢pkymi pro
tento &el predem pipravenymi univerzalnimiclanky nebo takéclanky prejatymi
z CTK. | véty, z nichZ bylatast odejmuta, musi byt dok&emy, a pokud to nejde, méa se
odstranit celylanek. (Kortelik, Kbpplova, KrySpinova 2003: 486)

Chod redakce dale komplikovalo to, Ze &ad prilohy musely byt k censa
piedlozeny jiz ve&tvrtek, nejpozdji v patek.

Prikaz ke ,spudni rotasek* a tisku novin vydava UTDS.

6.2 Tiskova konference denniho a krajinského tisku 24.
listopadu 1939

Dulezitou udalosti v daném obdobi byla prvni tiskok@nference denniho a
krajinského tisku 24. listopadu 1939.

Tiskové konference se od té doby konaly pro Sékiedga zhruba kazdy #sic,
pozckji i casgji. Sesli se na nich zastupteského tisku s &inci, ktei vznaseli své
pozadavky na jeho chodriRryostreni politické situace a p@t zavést nova tiskova
opateni se konference konaly ¢kolikrat tydns.

24. listopadu 1939 byli nejprve vyjmenovani lidéefiti v protektoratnim tisku:

a) zastupce tiskového odbortedsednictva ministerské rady JUDr. Jiod Dobias,
také edseda spravni radieskoslovenského rozhlasu

b) Séfredaktor tiskového odborueplsednictva ministerské rady JUDr. FrantiSek
Hofman

c) jeho zastupce Ctibor Mel
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d) prednosta tiskové dozérsluzby Eduard Parma

e) Séfredaktor tiskovélankové sluzby dr. Vilimsky

f) generalnieditel Ceské tiskové kanceié Milos Novotny

e) vedouci redaki sluzbyCeské tiskové kancekd Dr. Karel Kraus. (Kokelik,
Kopplova, KrySpinova 2003: 25)

Hofman na z&tku pronesl| snilivy projev. Optimisticky zdraziuje, Ze ¥mecka
okupace neni aktem niggpelskym, ale ochranitelskym, Ze Ge$i museji sjednotit pod
vedenim, statnim prezidentem, vladou a Narodnimugenstvim. | tisk ma slouZzit
narodu, ma se vém zodpo¥dné utvaet vaejné mirni, nikoli se v #m odrazet, jak
tomu byva v demokracii. Hofman noviéd ponouka, aby obyvateh protektoratu
neustale ppominali nutnost poslusnosti kificam. Frecte rozhlasovy projev statniho
prezidenta Hachy, ktery byl odvysilan v reakci emndnstrace 17. listopadu 1939 a pod
nadzvem ,Vazna vyzva statniho presidenta zachovdtskhyvarovat se¢¥kych olEti“
vySel v tisku. (Kosgelik, Kbpplova, KrySpinova: 26)

Pripomina, Ze i titelé se v novycltasech fizpusobili a zngnili své pisobeni na
déti. Tento fakt odrazi v novinach referovani o pémémych webnich osnovach iai
typu: ,déti jsou budoucnost naroda“. Tisk ma podle Hofmam@armovat i o dalSich
aktualitach v protektoratnim Zivgt jako jsou centralizace hospastvi, Uprava
zasobovani (zavedeni potravinovych ligtkzrovnovazani cen a dchodi a dalSich ne
zrovna optimistickych, ale v Hofman®tonu ani tragickych krocich. Nositelem tohoto
pozitivniho tonu ma byt i protektoratni tisk, ¥mz je teba klidre vyswtlovat reformy,
poukazovat na jejich nutnost &kych ¢asech a také na zavazkgcv iisi. (Koncelik,
Kdpplova, KrySpinova: 27)

Hofmaniv projev se krom@ poukazovani na jednotlivostii¢ba jak se maji
zemedélské a pomyslové zélezZitosti odrazet v tisku) cely nese nuténabadani
k aktivismu. ,Pravo na svébytnostistane na papd, nedame-li mu sami obsah.”
Uklidiuje, Ze propoushi je pouze déasne, budou se konatiemé prace a také sbirky
na chude, které byly v tisku také h®jpodporovany. ,Vypjatou praci a famkem
zajistime socialni mir a vzdjemnou pomoc.*

Po Hofmanovi se n&adu dostavad Karl Alex von Gregoryjeglnosta kultur&
politického oddleni Uraduiiského protektora, ktery sice mluvi jako druhy, viak
hlavni slovo. Jedna se o trikéMci majici za el vyvolat zdani svebytnosti. Von

Gregory #izuje nové mifitko aktivismu novin&i. Pouha pasivni loajalita uzéhhcim
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nest&i, od této doby je jiz nap chapana jako sabotaz novsiéehoiremesla. Tito
pasivreé loajalni novinédi podle von Gregoryho zavinili udalosti 17. listajpa1939,
kdyz jednoznén¢ nevystoupili proti BeneS@wzahranini propagand ,Vina za udalosti
a zakr@eni proti nim spada na ty pany, Ktéu propagandudali, a na ty, kdo ji zde
trpéli a naekli jasre, Ze BeneSe odsuzuji, padz Zen&esky lid do zkazy.“

Podle von Gregoryho bude vedenigmecké propagandy uznavan jen ten denni
list, ktery nebude jenipjimat zpravyCTK, prejme v3ak cely jeji aktivisticky ton a sam
za sebe vystoupi proti BeneSovi. Dale promlouv&ekkym novin&m: ,Snad si
myslite, Ze popud k odsouzeni BeneSe musi byt d&tuzebnich mist, odp&inych za
¢innostéeského tisku. | toho postradam a soudim, Z&eghky tisk nejsou odpédna jen
némecka mista, nybrz také mistska.”

Ret von Gregoryho na této tiskové konferenci byfalpmovéa v tom, Ze posunula
pojem protigmecky o stupg vyS na misto pasi¥nloajalniho. ,Dnes je nutno se
rozhodnout: bd anebo!* (Kortelik, Kdpplova, KrySpinova 2003: 27)

Po von Gregorym na konferenci mluvil vedouci filrdbeo referatu v oddeni
kulturné- politickych zéalezitosti ¥hdu tiSského protektora Glessgen. Miuvil o
administrativnich naleZitostech fungovéegkého filmu v protektoratdesky film mgl
vyraznou produkci a &mnci si byli vwwdomi jeho dlezitosti, protoZze nabizel Gnik do
lepSiho swta z kazdodenni protektoratni reality a byl takultéfe nezastupitelny.
Glessgen byl v roce 1940 odvolan pro fisminnespolehlivost, jiz izjm¢ zagicinila
ceskd heréka Adina Mandlova, ktera si odkjnnechévala kupovat nejdraZzsicogl.
(Koncelik, Koépplovéa, KrySpinova 2003: 27)

Po Glessgenovitisském zmoatnci pro cesky film, mluvil ¢esky redaktor
Hvozdecky. Stavi se za ugpdani Msiceceské knihy. Akce jako tato byly nacisty
povolovany. Cechim bylo umoZgno obracet se do minulosti za svymi kulturnimi
statky, pokud nebyly vifmém rozporu sdmeckymi zdjmy. Stim také okamZit
souhlasi Wolfgang Wolfram von Wolmar. Jinak uz gagha jeho Zadost, aldgskym
novingam bylo povoleno poslouchat zahrémi rozhlas, jehoZz poslech byl jinak
zakazan vSem obyvaish protektoratu pod hrozbou trestu smrtil. 8Bmto pozadavku,
ktery byl okamzi zamitnut, a dokonce podleténi vyvolal bez&né Gsmivy na
tvétich piitomnych, se projevila politika, jiz zamysleli véBiémci v protektoratu.
Poslech zahraémiho rozhlasu nebyl nutny z tohaivbdu, ZeceSti novin& meéli
londynskou exilovou vladu odmitnout jako celek,aliks ni polemizovat. Na polemiku

nebyl ve valéném uspeadanicas. NNmci také dobe wdéli, Ze z polemiky by vysla
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viv s

vitézr¢ londynska vlada, ktera i@s divejSi chyby v diplomacii pedstavovala
perspektivu svobody, zatimcoéhci, ktai hrali sCechy neistou povysenou hru,
predstavovali utlak. Bmci se obavali opakovani demonstraci z ¢yraalozeni
republiky 28.fijna 1939. (Kogelik, Kopplova, KrySpinova 2003: 33)

6.3 PFistupy novina Fa k psani €élank & po vzniku protektoratu

Pasivita

VSichni novindi, ktefi psali do protektoratniho tisku, nebyli aktivissigjré jako
vSichni ministi protektoratni vliady nebyli kolaboranty. Existoyaimnohé Kkléky,
kterymi se dalo do tisku propasSovaica dobré vle ¢i povzbudivé nage pro €Zzce
zkouSenyesky narod. Pavel \efa uvadi gkolik druhi pasivni rezistence, diky které i
vlastenéti novin&i mohli pasobit v tisku se zdanim kolaborace.dd@v vycet shrnuje
a obohacuje terminologii, kterotAst&né pouzival jiz TomaS Pasak. Zahrnuje Skalu
metod, kterymi se pod nacistickou cenzurou prot@ktd novindi snazili vyhnout
piimé kolaboraci a aktivismu. Totcildni je uZit€éné pro orientaci v rétoricelanki
v periodikach raného protektoratu, zejména v Uwvtidhia komentach.

Pripad, kdy novin&sice uznava okupacidmci, ale jen z nutnosti, nazyva s&a
distartnim pristupem. Na prvni pohled vypada jako kolaboracenita ale jakoukoli
citovou angazovanost nebo nadSeni pro novéradgai, které jeiedpokladem aktivni
kolaborace. ,Distance se projevovala rasym odmitnutim protektoratu jako
statopravniho idealdi normy, nikoliv politické reality, icemz ovSem vyjadvala
vnitini nesmienost s danym stavem i bolest ve vztahw@rkun® (Veceta 2007: 259)
Prostedkem tohoto vymezeniihe byt také osobni srovna@iecha s Nmcem, ktery
by ve své hrdosti také nikdy négtoupil na ®jaké oslavy okupace své z&mR.
Kone:ny piSe v Lidovych novinach 15. srpna 193%lanku ,CeSi a Nmci*:
.Dovedeme pochopit, Ze dci potebovali Zivotni prostor, a to velmi didy protoze
také nas Zije natverenim kilometru dokonce jeStvic nez Nmci, a poznali jsme tak
jako zadny jiny narod dosud, co to znamesgfak se v té tl&enici uzivit. Ale nech
Némci pochopi, Ze tento fakt présvidime, i kdyZz se pro & nedovedeme citav
nadchnout...” (Véera 2007: 259) Autor zde distami pristup kombinuje s nize

popsanou ironizaci- fakt, Zze chapem@neckou patebu po Zivotnim prostoru, stavi
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vedle faktu, Ze santiesi maji prostoru méalo. Tento argument pouZivaliaktivisticti
novin&i, aby se pbliZili smysleni ¥tSiny naroda. Také z tohaigdbdu Nemci z'ejme
ve svych vyhlaSkach pro tisk zakazovali jakkolivsrévat protektorat 8Si. Vyplyval
z toho jejich postoj K'echim- Sikana.

Jako dalSi z@sob pasivni rezistence noviia piSicich v psateinim obdobi
protektoratu uvadi Mfa separaci, ktera se objevovala mnoh&sgji, nez distance.
Znamenala poukazovani na fakt, Ze protektorat jgisté miry autonomni a Ze je to
piece jenom jisté vymezeniu® okolni Treti fiSi. ,Na samotném p@tku tragické
okupace jako by se dal pokus vstoupit; kynepongrné obtizrgjSich partiich, do davno
uplynuvsiteky racionals vedené, na historickém pravu zaloZené statopngoieimiky
grégrovského shu se starym Rakouskem.” (¥&¥a 2007: 261) Kratce porighodu
okupanich vojsk (9. dubna 1939) pouzil tento postup Femld Peroutka v Lidovych
novinach «lanku ,Hrdinové naSi doby": ,...&meckatiSe nedobyla naSeho Uzemi
moci, nybrz, jak vyslouwh bylo fe¢eno, vzala nas pod svou ochranu, ochrana pak
znamena ochranu a nikoli¥eo jiného.” (Ve&era 2007: 260) Tentorfstup, ktery nil
v sol® nadech hrdosti a optimismu a uzivémi jako .k vysadam se musfigtupovat
aktivre, jinak odunitou“, podporovali svym zpsobem i Nmci, protoZze i v dm byl
zérodek aktivismu. Bmci byli ochotni povolit samostatnost v n¥érdilezitych
oblastech, pokudesi pro ® udlaji tohle nebo tamto.

.Pasivisticky" pristup vyznaujici se navratem k prvorepublikovym idéd nazval
Vecera konzervaci, Ize jej vSak zobecnit jako navratndaulosti. ,Alfou a omegou
tohoto gistupu bylo uchovat co nejvice z ducha a ideji pmepubliky a zajistit
moznost jejich reprodukce v podminkach protektotafWecera 2007: 261) Narodu
v jakékoli €zZké dolkt pomohou také vzpominky na lep&sy. Nemci tuto Utchu
povolovali, a tak se na patku okupace vijslusnych vyregich i na titulnich strankach
mohlo vzpomenout na TomaSe Garrigua Masarykaézkém obdobi dochazelo
k Masaryko¥ mytizaci jako wlanku ,T. G. M.“ A. Zavodského v Lidovych novinach
14. z&i 1939: ,Jeho pamatkaigtava Ziva fes vSechny politické zény a gevraty,
porgvadz jeho osobnost, jeho duchiegahoval vyznam&ei tohoto séta.” (Vecera
2007: 262) K vyroi svatého Vaclava dokonce nacisté povolili zvlasydani, protoze
tohoto s¥tce povazovali zaifklad podizeného vztahdeského naroda kimeckému.
U jinych osobnosti, jako byl BeneS, nutili novieanaopak k aktivnimu odsouzeni,
kterym od jisté doby dokonce podiovali setrvani v Zurnalistické profesi. St&jako

bylo Zidim po sérii nacistickych zakazovoleno prochazet se pouze rrhitovech,
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bylo Cechim povoleno divat se do minulosti, ale &snost pro & méla prestat
existovat.

Pristup, ktery Véera nazval retardaci, #hopozdit Nemci zavadné reformy, které
mely za cil smazat rozdil mezi Uzemimieli fiSe a protektoratu. ,Retardace
vyzdvihovala diference mezi protektoratemiiai, operovala s odliSnou historickou
tradici ¢eskych zemi a &mnecka, jakoZ i obou néarad v konkrétnich fipadech
s technickymi¢i organiz&né- administrativnimi problémy vyvstavajicimi vipact
Novin&i pouzivajici tento postupripom argumentovali tak, aby to vypadalo, Ze maji na
mysli dobro Nmci, ve skuténosti se snaZzili zamezi€zko vratnym zminam na
c¢eském Uzemi. Tento @pob pasivni rezistence uzivali novindasto v kombinaci se
separaci. Objevoval se hlavwm prvnich ngsicich protektoratu, kdy lidé doufali ve valku
a v brzkou porazku &mnecka. Stain¢ se snazil tentoifstup dodrZzovat protektoratni
ministersky pedseda Alois Elias, ktery byl v roce za tzv. hesliddy popraven.

.Pasivisticky* pristup, ktery Veéera nazval blokaci, se tykal spiSe politiky nez
Zurnalistiky. Vyzn@oval se tim, Ze protektoratni vlada @dni organy v protektoratu
v nékterych gipadech zavedly samy jisté reformy, ktetdlizily protektorat kRisi a
nesekaly na to, aZ je zavedowidci. Ucelem bylo, aby nadtito reformami nili Cesi
vétsSi kontrolu a mohli je modifikovat do relatigrmére Skodlivé podoby. ,Tichym
piedpokladem blokai taktiky byla pedstava, Ze domaci postupy a piedky,
navenek srujici k naplni okupantova fani, zabrani svou umifnosti a opatrnosti
skut&né realizaci okupantova cilefipadré se v provagci roviné vyvaruji tvrdosti
postum a prostedki uzivanych okupantem...” (\éefa 2007: 263) Ferdinand Peroutka
uvazoval v obdobi zavédi ¢eskou véejnosti odmitanych ,norimberskych zakon
v ¢lanku ,Ani- ani“ v Lidovych novinach 30. srpna 1®3,... kazdyCech by si nil
rozmysliti, je- li [épe pro narodniée, aby naSe vlada vysSla samaémwndneSnim
nevyhnutelnostem J$t, nebo bylo- |i by |épe, ab§ekala, az ji spadnou na hlavu.”
(Vecera 2007: 263)

Pristup, ktery podle V&t byl nejmérg snadno identifikovatelny, zata'girval na
rozdil od gedchozich po celou dobu valky, nazyvacsta ironizaci. ,lronizace ma
destruktivni tvé v celé bohaté vyrazové Skale vyuZiva ironie, humnaarkasmu,
grotesky, komiky i tragikomiky, jednim z jejich nméga je i klam ,hypertrofovaného
souhlasu”, ono p@gtné Svejkovani.” (V&ra 2007: 264) Ironie ma blizko

k dvojsmyslu, a ten nacisté povazovali za z¢l@stdly zpisob sabotaZe jejich instrukci.
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Odhalit ironii v textu nebylo pro censory lehkézdylo jeji hlavni zbraniCasto viak
nebyla jednoznaa ani proétende, takze to bylo zaroviejeji slabinou. Asi nejstsi
svobodou ironizace je, Ze si ji samiend& mohli v nékterych mistech vymyslet-
ironizovat to, catetli- coZz nebylo &Zké @i tom, jak snadno ,karikaturovatelni“dwci
byli. To mohlo na chvili ubrat na strachu, kterynich Sel, a dodateskémucten&i
odvahu. lronie je v podstaheodhalitelnd, a pokud novif@ohie pracovali s kulturk
historickym kontextem, mohli &nce zesrédihovat po celou valku.

Pristup, ktery Véera nazyva neutralizace, spea v tom, Ze novin@ sice museli
psat o zadaném tématu, H&tad o valce, o Pstupu ¢eského naroda k novému
uspdadani atd., ale jednotlivostiédhto témat zobecnili tak, aby vykladanku
nevyznival pro Nmce jednozn&n¢ pozitivre. ... zadané téma proslo jakousi
,univerzalizaci’, po niz se stavalo vcelku neskddféecera 2007: 264) Neutralizai
piistup umo#oval ¢eskému protitmecky smyslejicimwitendi, aby se v dkterych
pasazich mohl zcela ztotoZnit s textem. Wolfram Wamimar si toho vSak bylddom a
po demonstracich 17. listopadu 1939 na tiskovée&wenti 24. listopadu 1939 posunul
.neutraly” na rové odpirca reZzimu i vlastniho naroda. Od té doby byl poZzadova
jednoznény pristup k pro Nmce dilezitym tématm- zejména odsouzeni exilové vlady
v ¢ele s BeneSem. Kdo neéhvyslovit jeho jméno v negativnim smyslu¢hsi hledat
jiné zangstnani. Tehdy séesSti novind meéli rozhodnout, zda maji dost zbrani, aby

pokratovali v moral anosném vykonu svého povolani a zda:

a) odejit z novingského povolani, protoze za danych okolnosti nenkn@oho
vykonavat

b) zistat a v aktu sebestovani se pokouset o morélanosné pokr&ovani ve své
profesi

c) zistat, podidit se osudu a stat se kolaborantem- dat svénurdo sluzeb
nacistickych okupaiit

d) odejit z legalnich periodik a psat do ilegalndciivojovych periodik

VSechny vyjmenované apoby pasivni rezistence, jak je relldVecera, se tykaji
legalniho tisku. Existovala také moznost aktivrdistence v odbojovych periodikach,
coz vSak obnaselo vysoké beapestni riziko. B odhaleni odbojovych skupin nacisté
neSetili tresty smrti. ,Tisk vychazejici legatjiz nemohl plnit zakladni ukoly, které

mel v demokratické spotmosti, ale naopak Zal zamtovat, Ihat a nefinasel patebné

-35-



Diplomova prace

informace... Ulohu svobodného hlasu opozice tetigvpal tisk ilegalni. Vzajemné
propojeni vlivu fisobeni legalniho a ilegalniho tisku, Septané prapdg a dalSich
prostedki komunikace vyhngovalo a ¢asto pimo formovalo i no¥ vznikajici
.neverejné patro” spokenského ¥domi a spoluvytvilo charakteristickou schizofrenii
protektoratniho Zivota.” (Gebhart, Kuklik 2006: 247

Kolaborace

Pokud novin&nechtl nebo za obtiznych okolnosti nemohl setrvat v\psinebyl
dostaténé¢ odvazné povahy, aby sd&igojil k odboji, a zarove chgl setrvat ve své
profesi, musel se dopustit se kolaborace, tedyugpate s nacistickym rezimem.

Tato kolaborace zala ugitym kolabor&nim ¢inem, coz Véera nazyva manifestaci

kolabor&niho jednani. Manifestaci kolab@rdho jednani di na

a) pasivni manifestaci kolabamaiho jednani, jiz se dopustili ndidad cesti herci,
ktefi po atentatu na Reinharda Heydricha vroce 194&hodstrovali své
odsouzeni atentatu zdvizenou pravici v Narodninadle, zatimco Bimci prav
v aktu pomsty plenili Lidice. U rozhlasového novimao mohlo byt fieba
piecteni prokmeckéeho projevu pod palitkou deportace do koncentrého
tabora. U tohoto typu kolaborace hraly hlavni wgthruzky ¢asto orientované na

bezpgi ¢lena rodiny.

b) aktivni manifestaci kolabogaiho jednani, kde uz jde o osobni iniciativu, g s
noving nabizi do sluzeb nacis&t’ uz z oportunismu, nebo &\ tomu, Ze ho
zaujala nacisticka ideologie a sphge misto ¢ceského néaroda v podiiu

némeckeého. (Veéera 2007: 265)

Konformismus tedy stal na pomezi pasivismu a altivi, stal se jejich
mezistup®m. Byl asi nejastjSim pristupeméeského novin@ ke spolupraci s &nci.
Znamenal formalni ztotoZni se s novou situaci. Kbvymi slovy u tohoto typu
kolaborace jsou ,formalni“ a ,d@asna“. Tento novifdneril ve vitézstvi NEmecka ve
valce, ale v dané situaci widako cestu nejmensiho odporu pinit zadani. Béahecké
okupanty jako své nové z&stnavatele¢imz se snad mor&lnospravedioval. Chranil

také své blizké. Strojeéwzival pojmi, které se staly s pokfajici pritomnosti okuparit
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trendovymi, uzival jich vS8ak bez nadSeni a nijakgeozvijel. Jehdastym argumentem
bylo, Ze je nutné zabranit krveproliti. (84a 2007: 266)

Tito konformisté mnohdy vyvazovali své&shomi spolupraci s odbojem aigvivot
zakortili mucednickou smrti, nagklad dva Séfredakto TO PMR: FrantiSek Hofman a
Zderek Schmoranz, ki@ zahynuli v Os¥étimi. Koréak psal konformisticky pro legélni
Venkov, zarové protinacisticky pro ilegalinih@€eského kuryra- byl po svém zani
vézren v koncentranich taborech, jeho manzelka zahynula v &isvi.

Za skuténou kolaboraci povazuje Vera aktivismus. Na rozdil od konformismu
mysleli aktivisttti novin&i svij nazorovy perod vazy. To se projevovalo tim, Ze se
aktivisticky nechovali jen i psani svychtlanki, ale i v dalSich sférach protektoratniho
Zivota. Své&lanky plné ¥rnostiRisi mysleli ugimne- a uz z finagnich divod{, nebo
proto, Ze uwiili, Ze Némci vyhraji valku. Vydavali proto stav protektorapa stav
nezvratny. ,Konformisticky fistup kladl draz na legalitu protektoratu, zatimco
aktivisticky jej prezentoval jako legitimni.* (Mefra 2007: 267-268) Pokud byli
konformisté chameledny, pak aktivisté byli transiery, byli jiz jakymisi ceskymi
Némci. Konformisté dokéazali zit v osobni nazorové iagsfienii, zatimco aktivisté
dovedli swj prerod do extrému- tim, co ostatniefstirali vramci sgsi pudu
sebezachovy a strachu, tim se aktivisté stali doay. (Veera 2007: 268)

Stali se privilegovanou skupinou, které sinhti velmi cenili, protoZe pro&bylo
dulezité mit aktivni spolupracovniky znalé mistni@mgri. Uvniti vSak &€mito zradci
museli pohrdat. Pohrdali jimi i protektoratnicaimé a pravépbodobré sebou pohrdali i
oni navzajem.

Za zvlast odporny pipad aktivismu ozrialje Ve&lefa tzv. denunicanstvi, kterym je
minéno udani konkrétni osoby na strankach denniho ,tiskio osoby, kterou nacisté
meli v dosahu a mohli zatknout. Z aktivistickych noia se tohoto jednani dopustili
napiklad Karel Werneri Vladimir Krychtalek. U povakného Nérodniho soudu to
znamenalo trest smrti. (Yera 2007: 269)
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6.4 Cinnost aktivistickych novinara do listopadu 1939

Ideologii ¢eského novingkého aktivismu lze vysledovat na osudech
jednotlivych aktivistickych novini.

Vladimir Krychtalek

Narodil se 27. ledna 1903 v Btn Na Vysoké Skole technické v Brn
nedostudoval architekturu. Byl sport@vzaloZzen, a proto Z&nala jeho novinégka
kariéra v brignském tydeniku Sport. Aktivrposilal sv&lanky i do jinych periodik.

Pozdji Krychtalek pracoval v zahragné- politickém oddleni Lidovych novin.
Kdyz mu tam vyprsela smlouva roku 1937, odeSelgtaraiho listu Venkov, kde mohl
pIné realizovat svou prameckou orientaci. Navazoval zndmostiésneckymiciniteli-

v [éte 1938 se seznamil s Karlem von Gregorym. Jako pol@vwenkova odjel téhoz
roku do Berlina, kde c#it udélat rozhovor s &meckym ministrem zahramich &ci
Ribbentropem, coz se mu sice nepgdda navazal tam vSak dalSi styky, dégad
s remeckym vladnim radou Hessem. Ten mu navrhl, abykdemtidil svou pobdku
v Berling, kde by byl zarten gisun informaci, jeZRiSe poZzadovala z¥ejnit.
Krychtalek, ktery uz s fedstihem smyslel prémecky v aktivistickém smyslu,
doporwil tento postup Séfredaktoru Halikovi. (Cebe 20@&:) Plan vSak nebyl
uskutenen.

Krychtalkova kritika politiky druhé republiky spivala v nadzoru, Ze se orientuje
jak na Londyn, tak na Berlin, coz byl&epré vytka z meckych mist. V pisemné
zprav z Berlinské cesty, kterou zaslal 7. prosince 18@$orepublikovému ministru
vlady Beranovi, se Krychtalek chlubil, jak mezémce zapadl mimo jiné zdravenim
zdvizenou pravici. #édava informace politického charakteru, dava napx® ambice.
(Cebe 2005: 52)

Swvij postoj kéesko- kmecké spolupraci vyjad jiz 17. 3. 1939, dva dny po
obsazeni zbytkovéhOeskoslovenskadmeckymi vojsky, wlanku pro Veer s nazvem
.Némci o hrbeni pai€‘: ,Nikdo po nas nezada, abychom se vzdali své@didr hrdosti.
Naopak, ®co podobného by odporoval@meckému charakteru... Ano, korektni a

slusné jednéni, ale nikoli hrbenitbletu, které #meckému narodu neirhe imponovat.
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Zadné hrbeni ivetu neni ugmné. Jen muzné, HmMné a skutne loajani jednani
muze byt zakladem trvalé a tipiné spoluprace, k niz nas osud spojil.“ (Cebe 286%

Z ¢lanku je patrné, Ze Krychtalek se @hacistim zalibit, coz souviselo s jeho
pied nadizenymi.

Zduraziovani ,ugimné“ kolaborace je vedle ctizadostivosti a opdsomu
dalSim symptomem aktivismu. Krychtalkovym nazorewylop Ze nestd pasivig
konformisticky opakovatdmecké zakony, ale jégba aktivi spolupracovat. To, Ze byl
takto ¢inny jiz tak brzy, z Krychtalkac¢inilo hlavniho ¢eského kolaboranta mezi
novindi.

Jiz v kwtnu 1939 se stal Krychtalek Séfredaktoremcafa, ktery se po jeho
piichodu silg prorémecky aktivizuje. To Krychtalek u Narodniho soudgswtloval
tim, Ze se v koncernu Novina rozhodlo o nutnosti afdspa jeden sili aktivisticky
denik. Zarove vsSak tvrdil, Ze az do ¥4 1939 aktivisticky nepsal a hledal cesty
k emigraci. (Cebe 2005: 59)

14. ¢ervence 1939 vSak ve ¥eru Stval proti pasivitéeskeho naroda aichzre
vyzyval ke spolupraci s &inci v élanku ,Cesta knizete Vaclava‘Rekli jsme, Zeseska
autonomie jest dana ramcovymi rysy. Setrvav@ethi v pasivit ponechava tyto
povinné ramcove rysy, zarené odpovdnymi remeckymi statniky, ale v tomto ramci
provede usp@dani podrobnosti nevyhaijih nez by mohlo i sowinnosti. Pravime
s plnym ¥domim odpowdnosti, Ze ten, kdo radi ktéto pasiyinebo ji, jsa na
odpowdném mist, provadi, Skodi &domé nebo newdone ¢eskému narodu...“(Cebe
2005: 58)

Koncem zé 1939 se &astnil zajezdu do porazeného Polska. Krychtalekémns
zézitku psal 12fijna v deniku Veer vélanku ,CeSi a Polaci stejnym tonem jako
ostatni @astnici. ,My, ¢eSti noviné, ktefi jsme n&li moznost zhlédnout toto porazené
Polsko, museli jsme srovnavat s naSi vlasti a wjanez kdokoli jiny, museli jsme si
fici, Ze nam byl osudifzniv, kdyZ nas ochranil od polského losu... Nenikv&a&Zno
vidét a nedlat zavry pro budoucnost.” (Cebe 2005: 61-62)

Krychtalkovo postaveni bylo vysadni i mezmito privilegovanymi pro jeho
piizen Ridi jiZ pied okupaci. Po zajezdu sesahlcastnit schizek s Wolframem von
Wolmarem, kam dochazeli takérétnen, Crha, Ryba a Paulus, jehoZ vroce 1940
vystiidal Werner. (Cebe 2005: 62)
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Emanuel Vajtauer

Narodil se 23. prosince 1892 v TdboV roce 1912 se zapsal na Filosofickou
fakultu Ceské univerzity v Praze, kde se hlasil zejména sy&tlogické pednasky.
Studoval v P#Zi, Vidni a psal psychologické statV roce 1917 se stal doktorem
filosofie. Ve svém z&jmu o psychologii pokowal na Lék#ské fakule Ceské
Univerzity. V roce 1922 vydal dopinou verzi své disertace pod nazvem Lidska duse.
Pochvali se o ni vyjadll komunisticky spisovatel Ivan Olbracht, védeckych kruzich
vSak zajem nevyvolala. Od roku 1919 publikoval fickié Gvahy v unleckémc¢asopise
Cerven, ze kterych vyplyvéa jeho tehdejsi radikaminkinismus. V této débvydal také
¢tyii knihy, nagiklad Socialisticky stat nebo Revoluce a diktatpraletariatu. Za své
politické ¢lanky byl podc¢astym dohledem policie, dostaval peieé pokuty a byval
vézrén- roku 1924 i v USA, off za svou komunistickog&innost.

Roku 1929 pro problémy s vedenim strangspal bytélenem K& a také
redaktorem Rudého prava. Dva roky se Ziviékpady zahrarnich autofi, protoze
plynné mluvil némecky, francouzsky, anglicky, rusky a $plaky. (Celovsky 2002: 44)
Roku 1931 nastoupil jako redaktor do sodialrdemokratickéhoCeského slova
v nakladatelstvi Melantrich. Pro svou minulost v8kiky nesnil podepisovat, a az do
roku 1938 pouzival zkratku —evCélovsky 2002: 46) Byl jmenovan zahrami-
politickym zpravodajem Melantrichu a psal také dani gilohy Ceské slova A- Zetu.
V roce 1935 navstivil Italii. Po této cégtrednasel o kladech a zporech Mussoliniho
rezimu Celovsky 2002: 46) V roce 1936 byl &lkem véalky ve Spattsku, kde jiz
Némecko prezentovalo své zbean

Presto véervnu 1938 podporoval vladu proti sudetsky@mdim. Sprave v té
doke psal, Ze Hitlerovi nejde o menSiny ani o autonprale o ,pangermanskou
rozpinavost“, nebo, Ze ,hakovyik usiluje jako kdysi Napoleon o &evou nadvladu®,
navrhoval také ukazat Anghnim, Ze jsme schopni &tmi prispét k evropskému miru.
(Celovsky 2002: 53)

Po Mnichovské konferenci vSak obratil: ,Germaniysasou panskou, které
pati swt. My jsme narod, kteryifsel ,nevi se odkud” a ktery jecepmé mérécenny’ ...

a tento méécenny narod Zije naiplé urcené podle nich za domov panské ragyecké
a stoji Germanstvu v céstNentl by byt vlastr poslan do &gaké ,nti zent’, ze které
prisel?* (Celovsky 2002: 57) Tento Vajtauer piistup nazyvaCelovsky ,otrlym

machiavellismem- hkn& slova vzdoru a pak ticha kapitulaceCelovsky 2002: 54)
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Podobnym fistupem se vyzraval také nafiklad Vajtaueliv spojenec Emanuel
Moravec.

Po okupaci 15.iezna 1939 Vajtauerovi nic nebranilo, aby se dttivigtou ve
sluzbach Nmci, ktei od paatku z&ali vyuzivat vybrané noviké pro své &ely,
napiklad pomoci zahrasmnich cest. ,V Unoru aibznu 1940 skupin&eskych novin&i
byla hosty wehrmachtuiipprohlidce Siegfredovy linie, aby dasitili jeji nedobytnost,
a vcervnu byli¢esti noviné pozvani k bakchanaliim \dtstvi nad Francii. Vajtauer se
z(astnil této vypravy a dal segswdiit, Ze RiSe ma pravo na vedouci roli v Eviop
Po svém navratu napsal sétank se vi&ikajicimi tituly: ,Evropa Evropaim- Rie na
viadei roli v Evrops”, ,Dgjiny vynesly rozsudek...“Celovsky 2002: 61)

Karel Werner

Narodil se 20fijna 1906 ve Vidni. Matka kratce po porodu Zela, dvoulety
Werner se s otcemigsthoval do Prahy, kde si jeho otec naSel druhou Zenu.
Absolvoval ti semestry Vysoké Skoly obchodni. V roce 1925 vgilodo Narodni obce
faSistické, politizoval se tedy jiz v osmnacti l[gte Z organizace vystoupil, pracoval
jako trednik ve Vidni, aby se zdokonalil n#api otce v Bm¢ing. V roce 1927 z:al
psat do Vidaského obdeniku, ktery byl ¢eny tangjSim Cechim. V roce 1930 se
vratil do Prahy, kde se ozZenil vroce 1932. Hnedoe 1930 se ap politizoval ve
faSistické stra# tentokrat v Narodni lize, v jejichz strukturddispbil az do roku 1938.
Vedl faSistickou mladez.

V roce 1930 nastoupil praci ve vysokonakladovenvéudim deniku Polednim
listé. V roce 1938 se stal zastupcem Séfredaktora difay stykim s Jtim S#ibrnym,
ktery byl také faSistou. (Rodling 2007: 27) Kratpged podepsanim Mnichovské
dohody v¢cervenci 1938 zeel Wernetiv otec. (Rodling 2007: 22) &oliv se jiZz dive
vyjadioval proti Zichm, vystupoval také protidmecké expanzi. Vzhledem k tomu, Ze
matku si Werner nepamatoval, da seel@vat, Zze @ k otci blizko. Ztrata otcovy
autority mohla v dobmravnostni zkousky vést u dviegtiletého Wernera k selhani.

Koncem ledna 1939 se seznamilégterymi remeckymi redaktory v restauraci
,U Havla“. V redakci Poledniho listu obstaraval psvou plynulou Bmé¢inu styk
s Némci, na propagandistické zajezdyi@dané proceské novinge- do Polska, na

Siegfriedovu linii¢i do obsazené Francie- vSak mist) jezdil jeho zastupce FrantiSek
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Paulus. Do roku 1940 zajnchodil i na pravidelné tiskové konference, nahdiadilel
Wolfram von Wolmar aktuélni pokyny pro tisk.

Sveé ¢lanky mezi beznem a srpnem 1939 psal podle svych slov s dobrym
umyslem zabranit spolushnim v ¢inech, které monhly iinést jejich krveproliti Rekl
vSak také, Ze se dostaval ,pozvolna do prougmatké propagandy”. (Rédling 2007:
29)

Stenografované zaznamy ze setkani s nacistickymzorg, z nichz Werner
vytvarel své ¢lanky, nely podle jeho slov fed Narodnim soudem slouzit
protektoratnimu ministru EliaSovi a odboji, aby dylatrno, jak Nmci ovliviuji cesky
tisk. Podle vypowdi jednoho swdka se Werner dostal do uzkého kontaktuesbl,

potazmo ke kolaboraci, kli své vyborné smciné.

Jaroslav PeliSek

Jaroslav PeliSek se narodil 6. srpna 1911 v DoBrimnzow v okrese Boskovice.
11. srpna 1926 nastoupil do tBay Skoly prace a obuvnickych dilen. Skolu doibn
roku 1929. Brzo poté byl z dilentgdoZzen do redakce podniku Tisk, v niz byly
piipravovany béovskécasopisy. Od roku 1936ipobil jako redaktotasopisu Zlin.

Vroce 1936 zéal PeliSek vytvéet st dopisovatel, kteri meli pro zlinska
periodika dodavat materialy z celéhatsv Za celé obdobi prvni a druhé republiky byl
PeliSek¢lenem pouze nepolitickych organizaci- filad Klubu absolverit Batovy
Skoly prace, v &mz rekolikrat zastaval funkci mistdpdsedy.

Jeho Kkariérni vzestup akceleroval piizeni ProtektoratuCechy a Morava.
Dosavadni Séfredakt@éasopisu Zlin Antonin Cekota emigroval ze stractedmacisty
do USA, kde se s nim PeliSek setkakewenci 1939 &hem své studijni cesty. Cekota
se domnival, Ze vélka nebude mit dlouhého trvamb\giil PeliSka, aby ho zastoupil.
~Pelisek pozdji pii vysleSich tvrdil, Ze mu Cekota v New Yorkekl, aby zlinsky tisk
udrzel véeskych rukou do konce valky a nasledného Cekotawaatu. A Ze Peliska
Zadal, aby vSemoZrpomahal tehdejSimitediteli Ba’ovych zavod Josefu Hlavrikovi.

At uz to byla pravda, nebo ne, jisté je, Ze Cekotonastupcem ¥ele baovského
tisku se stal dosavadni zastupce Séfredaktora Mmdfara. PeliSek byl po navratu

z USA ustanoven novym zastupcem Séfredaktora.” ¢kla®09: 37)
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Vanhara se vSak snazil minimalizovat vliv zlinskéhgkti na zalezZitosti
pramyslu, aby se nestal nastrojem nacistické propagamd coZ byl gestapem
odstrarn a na jeho misto nastoupil ve druhé polévivku 1939 pra¥ PeliSek.

Vanhara povazoval PeliSka za kolaboranta, ten se pootu po valce fed
Narodnim soudem branil. ,PeliSeki pvysleSich uvedl, Ze neshody mezi nim a
Vaiharou byly osobni a vychazely z konkufeith icin. PeliSkovi se nelibilo, Ze
nastupcem Cekoty se stal dfmra, &koliv Cekota tuto pozici vyslovnhslibil jemu.
Vanhara pry PeliSkovym jmenovanim nebyl fiiatposSkozen...” (MaSek 2009: 37)

Ackoli nebyl ped vélkou v Zadné politické stignpo Zizeni protektoratu
vstoupil do Narodniho soufenstvi a také do zpolitizovaného Narodniho svazu
novingua. Zde byl v uzkém kontaktu s Krychtalkem, ktery ksil védom vyznamu
vysokonakladovych tydenik pro rémeckou propagandu, jak doklada jeho dopis
z poz&jSi doby: ,Redaktti politickych tydeniki pracuji steja jako redakté denniho
tisku pro valéné tkolyRi3e a jejich listy maji velky vyznam regionalni. fé z nich
jako Svoboda v Bry) Swt ve Zlire a Moravsky veéernik v Olomouci aj. vychazeji ve
znaném nakladu a ifmaseji kromd politického zpravodajstvi a uvodnictlanka
podrobné hospodské a iedni informace vSeho druhu a tim, Zistavaji v rukou
¢tend&a po cely tyden, maji jejich zpravy a informace mewhdelSi hodnotu, nez
zpravy tisku denniho. Proto je nezbyimutne, aby Séfredakiaéchto listi dojizctli do
Prahy na pravidelné tiskové konference fislpsSnymi dady nebo s centralnimi
redakcemi a krottoho udrzovali Zivy styk s wejnosti svého kraje.” (MaSek 2009: 42)

Koncem zé 1939 se PeliSek zastnil cesty¢eskych novin&i do porazeného
Polska. W@astnil se i mnoha dalSich ce&ssto ve spolsosti aktivistického novirié
KoziSka- prvni z jejich spotaych cest prokhla v lednu roku 1940 do balkanskych
stati. Koziskovu knihu Cesta na sever z cesty do okupélva Norska doplnil PeliSek
fotografiemi, n&l z ni téZz rozhlasovy projev. Z cest psal reportddeiasopisu Sét.
Sam napsal a v nakladatelstvi Tisk vydal knihu G&f z cesty do Ruska. Tatinnost

mu @i povale&ném soudnim procestipesla potize. (MaSek 2009: 46)
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Jan Scheinost

Narodil se 23. dnora 1896 v SuSici. Jeho oteel tmpasledky rozsahlych
popalenin, a proto se ne¢hbzZenit. Svou touhu poédici si spinil tak, Zze naSel Zenu,
ktera byla ochotna mu syna porodit. Po par letetto jvychovy od chlapce odesla,
Scheinosdiv otec ji vyplatil. (Barta 2007: 44)

Po maturi¢ vroce 1915 narukoval do armady, do civilu byl puégn roku
1920. Po osmi semestrech studia historie na Fildadffakuleé Univerzity Karlovy
zatal pracovat jako titel a také v nakladatelstvi. Ve 24 letech vstougid
Ceskoslovenské strany demokratické. Pro svdesBnskou viru pestoupil do
Ceskoslovenské strany lidové. V roce 192@spoupil pro stj obdiv k italskému
faSismu do Narodni obce fasSistické, bylo to rokvpoiku této politické strany. Stal se
$éfredaktorem oficialniho tiskového organu Narauhide faSistickéRisské strazeridil
FaSistické listy. Tehdejgesky faSismus byl orientovan pratinecky a byl spiSe teorii,
utopii. (Barta 2007:49) Kili zmatené koncepaieského faSismu se v roce 1928 vratil
do Ceskoslovenské strany lidové.

V roce 1933 se stal Séfredaktorem Lidovychili&am pravidela prispival od
jejich vzniku v roce 1922. Svou ochotu experimentgwojevil tak, Ze z Lidovych ligt
udtlal moderni denik.

Jan Scheinost se ve svych Lidovysted¢h ped Mnichovem 1938 stalvza
duslednou obranu republiky. Uvazoval sprévkdyz ve svych komenitich povazoval
Po Mnicho¢ zistal vcele Lidovych list, které geSly pod hlawiku Narodniho
sourwenstvi. Stal s€&lenem Tiskové komise Strany narodni jednoty. Jefwory se
promenily spolu s politickou situaci a ve svyaitancich daval za vzor usfaani
v Némecku a Italii. Jeho nazorovyfgrod dokumentuji &y z jeho ¢lanku kratce po
piichodu nacist ,Nova situace naSeho néroda uklada i naSemu trekeé Ukoly.
Obrovské zrany, které s naSi vlasti proziva cely narodni Ziwoisi se docela logicky a
poctive odraziti i v tisku, protoze ani jediny uség&ské prace neiie a nesmi se kmu
obraceti zady. Proto i¢esky tisk chce vSemi svymi proéstky gispivati ke
konstruktivni praci &ch, kdoz byli statnim presidentem povolani vyttionovou
narodni organisaci na jedirmoznych zakladech jednoty a autority... Zde mud tis
nasaditi vSechny paky a ukazaskému lidu, Ze mysleti na minulost znamena ztracet

drahocennytas, protoZze vSechny plachty na nasi spaeplavié musi byti napjaty
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jediné smérem k budoucnosti. A tuto budoucnosiZzeme se zdarem fip o0 soinnost
s narodem &meckym a o v3estranny rozmakf$e.“ (Barta 2007: 50)

Cesky narod se podlegjnmusel sjednotit a vyvarovat sefefti s gmeckym-
Scheinost se rozhodltippisobit se novému uspadani, poskladat fragmenty svého
faSistického smysleni.

4. dubna 1939 slozil Hachovi slib, Ze ,bude oddalouzit blahu vlasti, &ice
na \&¢ny Zivot svého naroda.” (Pasak 1998: 66) | kdyzedle svych slov vyhybal
tiskovym konferencim, jez padala Gruppe Presse, a posilal tam zastupce, k psan
¢lanka na druhou stranu vyuZival vSemoZnyc¢hgzitosti.

Souborny pehled pokyd pro tiskovou pehlidku ze z& 1939 uinil
z Sefredaktar protektoratnich dentkcenzory, ktéi se ged gisnymi Némci nemohli na
nic vymlouvat. Scheinodt postoj z druhé republiky se da aplikovat i naojeh
protektoratni obdobi: ,Byl jsem vzdy toho nazore, goukromé politické myslenky
noving&ovy, musi ustoupiti hlediskam, ktera jedlimaji na mysli okamzity zajem
naroda, zejmeéna, jde- li o tak zodpdmé misto, jako je Séfredaktor deniku politické
strany.” (Barta 2007: 86) Tato ogldnost osobnich nazbra €ch vyjadovanych
v hovinach byla ¢astou, & méalo ®&innou obhajobou i soudnich fizenich
s aktivistickymi noviné.

V dubnu 1939 se Scheinostastnil vypravy novinéi do Berlina, kam byla
pozvana skupina 34 ZurnalisiNovingi pak o zazitcich z Bimecka referovali ve svych
komentdich. V ¢ervnu 1939 byl ustaven Narodni svaz notingehoz byl Scheinost od

zacatkuglenem.

Censk Jezek

Cersk JeZek se narodil 7. listopadu 1900 v Praze. ¥ r&621 maturoval
v Witelském dstavu atyii roky wéil. Potom vystudoval vy3Si noviigkou Skolu.
Zaginal v deniku Kladensky republikan v roce 1925peer 1929 pesSel do Prahy do
Ceského slova. Od roku 1932 pracoval v Polednim,listlkud v roce 1934ig3el do
Venkova. Pichod rmecké okupace jej zastihl na postu politického ktmta a
parlamentniho zpravodaje Venkova. Séfredaktor Rudialik si ho vyzadal jako
zastupce. V této funkciustal rok a fil, ale i nadale ho zastupoval na tiskovych
konferencich ptadanych Wolframem von Wolmarem. (Tschochoheiova8200r)

Z protektoratnich novirtdkych organizaci byllenem pouze Presseklubu.
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U povél&ného Narodniho soudu byl obZalovan za psani altikigh ¢lanki.
.V ¢lancich z 5¢ervna 1938 a 26. listopadu 1938 ve Venkoapadateskoslovenskou
zahranéni politiku. Vychvaloval Beckovu politiku v Polskaiutail proti politice
prezidenta E. BeneSe.danku z 15. bezna 1939, nazvaném Nova situace vlady,
omlouval okupaci a odtrZzeni Slovenskadedkych zemi a svaloval vinu na to, Ze
nebyla ¥as rozeSena Zidovska otazka, odstmainpiivrzendi prezidenta E. BeneSe a
marxismu. VElanku Ukaziny narod z 18.iezna 1939 podle obzaloby JeZzek opakoval
nacistické fraze. \¥lanku z 30. dubna 1939 pod nadpisem Zakon, ktedg modlozen
¢iny, chvaliltec A. Hitlera. (Tschochoheiova 2008: 53)

Vaclav Crha

Narodil se 27. kétna 1901. Roku 1925 ziskal na Kardyuniverzit titul
doktora filozofie. Hned po promoci ve 23 letecliaariéru noving. ProSel deniky
Svoboda, Veéer, Lidovy Denik a Venkov. Posledliimenovany denik opustil v roce
1936, protoZze nesouhlasil s péameckou politikou agrarnik Po rekolikatydennim
pobytu v Londy® nastoupil do Narodni politiky, ktera nebyla orgdrngadné politické
strany, podporovala vSak stranu nardbdacialistickou.

Roku 1937 ujistil Bhem osobni audience prezidenta Edvarda Benesehde |
osobu a politiku bude podporovat. Jeho dosazepbsaséfredaktora Narodni politiky
v roce 1938 vSak bylogkterymi jeho kolegy povazovano za zasluhu agréirrjé§ichz
z&jmy n¢l zastupovat proti BeneSovi. V tomto smyslu po galgpovidali Dr. FrantiSek
Bauer, politicky redaktor Narodni politiky, a Kaiékris, od roku 1945 Séfredaktor
tiskového odboru ministerstva informaci. (Sind€l607: 62) Z hlediska svych
schopnosti vSak Crha byl pro vedouci roli kompetentmel tii swétove jazyky a nil
dlouholetou praxi.

Narodni politika nerfla svého dopisovatele v BerirCrha jej tam fes fizné
tlaky nechél vyslat, radji uzawel dohodu se zpravodajskou agenturou DaD (Diersst au
Deutchland), ktera byla éena k informovani médii na Balkéa byla zdrzenliva v
nacistickém zpravodajstvi.

Od 16. srpna 1939 byl Criteenem Narodniho svazu novitiaV srpnu 1940
odmitl funkci ve vyboru Narodniho sowenstvi s tim, Ze jiz v roce 193%inil

rozhodnuti nijak se politicky neangazovat. Podigchwslov také odmital akce famlané
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nacisty jako byly zdjezdy na okupovana uzemdastnil se, jen kdyz uz nebylo mozné
odmitnout.

Po zabrani Sudet dheckem Crha v Narodni politice & napadat
masarykovskou politiku a prvorepublikové&izeni i zahrarini politiku, jak bylo
dobovou tendenci, Kli tomu, Zeceské pohrarti obstovali byvali spojenci a zradili tak

diivejsi amluvy.

Crhova Narodni politika si udrzovala v prvnicksitich protektoratu pomou
svobodu- Uvodniky vychazely nepodepsatignz byla snizena jejich propagandisticka
hodnota. Crhova zvySenda aktivitatala az koncem ¥21939. Za sebou &hv té dol
jiz dubnovou cestu do dinecka, jiz se dastnili Séfredaktis hlavnich periodik a kde
Némci podnikli prvni pokusy korumpovaieské noviny. V srpnu byl zsgn Zderk
Schmoranz- nastoupil faktor strachu. A kéme Némci porazili Polsko, kam
uspdadali zdjezdteskych novinfi, kterého se dastnil i Crha. V letech 1939- 1940 své
¢lanky nepodepisoval, nebo pouzival jen zkratku.

Rudolf Halik

Rudolf Halik se narodil 25ijna 1881 a od roku 1918 byl redaktorem agrarniho
tisku. Od dubna 1938 ved| spdhe s F. Kahankem redakci Venkova, p&gkdi vedl
sam. Od roku 1919 do roku 1945 byl také Séfredektodistu Havlékav kraj
v Némeckém Brod.

Rudolf Halik se jako Séfredaktor listu Venkov shaZidét to pozitivni na
rozpaduCeskoslovenska. 8. dubna 1938lanku VzKiSeni napsal: ,Zanikl stat, ale jest
vzkiiSen narod... Budem zase zit §fim narodnim zivotem."#e@dstavoval si snad, Ze
kladem rmecké okupace bude, Zéechy ochrani od jakési globalizace, ktera jiz
v tiicatych letech minulého stoleti musela se zdatleyplostupujici- nové vynélezy ji
jiz odstartovaly- rozhlas fmesl jazz, ped kterym Halik #ejmé upfednosiioval
dechovku: ,Cizi kultura, cizi pisntance, zvyky ustoupi domacimu.”

Halikav Venkov vyjadoval nelibost nad postupujici urbanizaci, iidpd
v ¢lanku Rostislava Ka@éka ,Praha milionovym #stm*“: ,Vratme se k tomu, co jsme
fekli o negiznivych disledcich rychléhotstu Prahy a vzmahajici se velkéstské

mentality. Naprava je mozna. Jetedpoklady byly by na poli hospag&é politiky, ale
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hlavné na poli mravni vychovy, vedouci narod k vysSimwslon pro vyznam rodiny.
Ze se to da dokazati, ukazujektad Rise.?

Presto jeho slova o cizim, které ustupuje domacimélazvskutku paradoxn
v dok, kdy Nemci zrovna dili Cechy jezdit vpravo. ,Bylo dvoji &lictvi: statni a
narodni. Prvniho jsme pozbyli, druhé nezw trva." Tato jeho slova se podobala
idealistickému séni, mohla vSak mit povzbudivy efekt. (&a 2009: 423)

Jeho sloupek z 22. 10. ,Budiz povoleno miuvitiyara* doporguje flexibilitu,
co se tyka nového usfamani. ,Staleti trvalo souziti narodseského s narodem
némeckym... Pro Uplné pochopeni jest nutnd nazorovéoaécrevoluce... Jeden se
piehrabuje v smutku, druhy zaZzije bolest stajitenzivre, ale nezakolisa v nazoru na
Zivot... tatocéast lidu saha snadno ke slovu: zradce, zradci marode na&ase domysiliti
se, CO jest a co neni zraddeskeé ¥ci a narodniho programu... Co mame t&gti lide
vSichni na mysli? Cestu, jez by poslouzdeskému narodu a zajistila jeho Zivot...
Novin&, spolutvdici verejné mirni, jest povinerfici svému lidu suj nazor o spravné
cest naroda. Mize se zdat jeho nazor trpky, i mylny, ale nikdo agmavo za to hodit
po rem kamenemCi Ize pravem odsouditlovéka jako zradce, neni- li jeho nazor
v souhlase se sny, s nimiz s&kdo neniiZze rozlowit? | ¢esky noviné je ¢lovek, jehoz
¢eskd matka zrodila, i v jeho Zilach bijeska krev. Caesti noviné proZili v doke
n¢kolika mesial, jestcasto nad lidské sily, hledime- li ke kritice, jeZzgtiha. Novinéa
nestoji o chvalu, neni hercem touzicim po potleglablika. Dnes je jedinym jeho
ukolem, aby se snazil ukazovati svému lidu onuwasd nizéesky lid mize bezpéng

uchovat svj narodni Zivot.*

Vladimir Ryba

Narodil se 26. listopadu 1900. Absolvoval Redélngmgazium v Roudnici.
Studoval slovanskou literaturu na Filosofické fakiwniverzity Karlovy. Od roku 1925
pracoval jako novindv deniku Pravo lidu, kde byl az do zastaveni hsfurosinci 1938
kulturnim referentem. Po podepsani Mnichovské dghiogl od 15. listopadu 1938
odpowdnym redaktorem Mgrniku Rannich novin a od 1. ledna 1939 az do konce

*KORCAK, R. Praha milionovym rstem.Venkov 8. 10. 1939, ra 34,¢. 236, s. 3
* HALIK, R. Budiz povoleno mluvit pravdi/enkov 22. 10. 1939, b 34,&. 248, s. 1
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druhé s¥tové valky pracoval jako Séfredaktor Narodni prdee.zizeni Protektoratu
Cechy a Morava chit hned 15. bezna 1939 tuto funkci sloZit, ale podle vypdvJUC.
Josefa Srby u Narodniho soudistal na zadost poizenych redaktdr. Usastnil se jiz
prvni novindské cesty do Bmecka i dalSi do porazeného Polska. (Blodigova,
Kbpplova 2007: 106)

Antonin KoziSek™

Narodil se 28. srpna 1905. Vystudoval gymnaziuodaoku 1923 fispival do
brrénského komunistického deniku Rovnost. Byl Zaman také v advokatni kancéla
tam zpronedtil penize a fed trestnim stihanim uprchl do Francie, kde Zidazoku
1931. Od roku 1934 do roku 1935agwbil v Pdizi jako zahrarini zpravodaj
Moravskych novin a Moravské orlice. Jako zahfahireportér fsobil také v dob
obtanské valky ve Spalsku vroce 1936. Od Iléta 1938 do dubna 1939 byl
vydavatelem a $éfredaktorem faSistického tydenikarothi tabor. Bastnil se
zahrantnich zajezd ceskych novin& do Némecka a do Polska. (Blodigova, Képplova
2007: 67)

Jaroslav Kemen

Narodil se 12. dubna 1908 v Tébpkde vystudoval redlné gymnéazium. V roce
1932 ziskal doktorat v oboru sociologie na Filoskdi fakule UK. Od unora 1933
pracoval v nakladatelstvi Melantrich. Qgbrvna 1935 do jara 1936ugobil jako
zahranéni zpravodaj vSech listMelantrichu v Budapesti.. Od podepsani Mnichovské
dohody se v listopadu 1938 stal politickym redagorlistu A- Zet, od roku 1939 byl
vedoucim jeho politické redakce ¢aktnil se zajezdu novitthdo Polska. (Blodigova,
Kopplova 2007: 70)
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7. Utvofeni aktivistické Zurnalistiky v Protektoratu
Cechy a Morava po zajezdu &eskych novina fa do
Polska v za Fi 1939

Zajezd do Polska v #ial939 je mozné povazovat za symbol zrodu nagkeho
aktivismu v Protektorat@Cechy a Morava, protoZe byterdstavenim #mecké vojenské
sily. Ta byla zakladem, pro upl@vani a udrzovaniégmecké moci, mimo jiné na Uzemi
ProtektoratuCechy a Morava. Aktivistiti novini pak této rovnici u¥iili a zasali pro
Némce beze zbytku pracovat. KdyZz potom vojenska @ilzabla, ochabl i aktivismus
nékterych dive nezlomnych kolaboraint treba Krychtalka nebo Crhy. U jinych
aktivismus peSel ve fanatismus a nacistickému rezimu slouzlipdslednich chuvil-
nagiklad Vajtauer nebo Werner.

Na z4jezd odjeltesti noviné setkat se sdmeckymi, vytvdit si na r& vazby a
vyslechnout jejich nazory. Novina kteti do Polska odjeli, nebyli vybrani nahagn
nybrz po pisném konkurzu Wolfram von Wolmarovy kandela

Zajezdu se &astnili dr. Jaroslav ¥emen (Ceské slovo), dr. Véaclav Crha
(Narodni politika), Vladimir Krychtalek (Venkov), l&dimir Ryba (Narodni prace),
Ladilsav Khas (Lidové noviny), Vladimir Sis (Né&radfisty), Antonin KoziSek
(Moravské noviny), Karel Werner (Poledni list), Riidek Paulus (Moravské slovo),
Karel Rezny Ceské slovo, Ostrava) a Jaroslav PeliSekt(SAlin). (Pernes 1997: 163)

7.1 Reportaze ze zajezdu do Polska

Némacim na zé&atku valky vSe vojensky i propagandisticky vychazeAz do
letecké valky s Anglii a bitvy o Stalingrad dokazbkze zbytku spojit armadu a
medialni propagandu ve fungujici stroj na zaboopskeho tzemi.

O cest novingt do porazeného Polskacady noviny referovat az po navratu
novin&a do protektoratu.

4. ¥ijna vychazi ve Venkovu zprav@TK ,Novinati Protektoratu se vrétili z
byvalého Polska“. Heslowtpojednava o programu, ktetsti novinéd absolvovali.
,Navstivili m. j. Krakov, Censtochovou a LodZ? a zakdlh svij zajezd na polském

GUzemi nav&vou VarSavy. Tam & druhého dne, po formalnim odevzdani hlavniho
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meésta do #meckych rukou a po vstupuémeckych vojenskych oddil vzacnou
prilezitost victti jako prvni civilni pozorovatelérphlidku vitzného gmeckého vojska,
kterou vykonal velitel 8. armady general BlaskowitzkuSenosti a dojmy, jichZ nabyli,
vyli¢i postupi ve svych reportazich v listech.... Vypravu vedli arajytit von Goss a
nadpordik v z. dr. Heissmann, zastupujidiad ¢iSského protektora v Prazeridskou
brannou moc. Néarodni svaz novii@astupoval na zgjezdu jeho mistiseda VI. Sis.
O organisaci zajezdu se zaslouzil vedouci skupnoy kulturré- politické wci Gradu

fi&ského protektora svobodny pan von Gregory.“

Némecka Sablona

Bezprostedre po navratu noviné do protektoratu o jejich cestinformoval
také prazsky ¢émecky tisk, konkrétéiMax Karg v ,Prager Zeitungdienst”, jehonek
reprodukovaly Lidové listy 6. 10. 1939 ve statizdid Polskem®. Térlanku naznéuje,
Ze pro #mecké novinge byl ,poznavaci vylet* stefhdulezity jako pro tyceské: i oni
se radi peswdcili o sile nifmeckého vojska.

PO celych 7 dni rli zastupci ceského a &meckého tisku ilezitost
prohlédnouti si jevigt bojia v Polsku a uélati si vlastni a bezpragtdni obraz fi¢in,
pribéhu a disledki téchto boji.“ V ¢lanku remeckého autora neni polsky narod nijak
hanoben, jako tomu bylo u iff@vych val&nych zprav, které referovaly o udajnych
zweérstvech pachanych polskymi vojaky. ,Mluvite- I & civilnim uprchlikem, nebo
zajatym polskym vojakem, znovu a znovu slysii@np Ze tito lidé si nic jiného n&gi,
nez vratiti se co nefthe do svych chatf a na sva pole a jiti &pza mirumilovnym
zanestnanim a praci.”

Autor staviceské a timecké novinge do jedné skupiny, coz evokuje jistou
rovnopravnost. ® srovnani tohot@lanku a poz#Sich¢lanka ¢eskych novinf, pisobi
tento ¢clanek rimeckého novin@ jako vzor pro ty ostatni. Stavi polsky narod die r
naroda oklamaného zapadni propagandou, ktery &al db pedem prohrané valky.

Cesky narod je timto prohlaSenim zbavovan pocitambénosti z kapitulace bez boje.

> NESG. Noviné Protektoratu se vratili z byvalého Polskéenkov 4. 10. 1939, ra
34,¢.231,s.2
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Tento pocit je nahrazen pocitem pragrradsti, zadostiéinéni. ,Tato cesta novirfa
byla zazitkem a cestou poznani zejménatpsiké dastniky. Tak&esky narod stélipd
rokem ged nebezp8m nes¥domitého a zaslepeného statniho vedeni upadnouti do
valky s Nemeckem. V poslednim okamziku se tehdyggdbddilo vyvoj pievésti na
smirnou a rozumnou drahu.” Autor pokuge licenim toho, jak hluboce zagobil na
¢eské novinge dotaz generala von Blaskowitze, zda polskieské statni vedeni podle
nich jednalo rozum#i. Z ¢lanku je citit, s jakou samgmosti Nmci pouZzivali i
argumentaci latentnich vyhruzek. ,Jako vysledek tétsty do Polska lze skdie
uznati, Ze zna¢ prispéla svazek dmeckého aceského naroda upevniti ving i
duSevig a utvrditi logiku a spravnost onoho vyvoje, ktengdl ke Zizeni Protektoratu
Bohmen und Mahren. Kdyz jsme &ppired Moravskou Ostravou vstoupili nadu
protektoratu, mezi dastniky zajezdu nebylo jediného, ktery by tutddy nebyl
pozdravil, vydechnuv si s Ulevou, a kdo by nebydwanvnitné posilen ve uli veSkeré
svoje sily nasaditi pro dalsi mirumilovny a zdamgvoj pomsra v Cechach a na

Gk

Moraw.” Tento ¢lanek byl osnovou pr@eské novinge, ktdi ji obohatili o vlastni

zazitky, vyjevy z Polska a posilili takigobivost jeho argumentage.

Ceské reportaze

Reportaze byly listy igjimany zCTK, nebyly podepsany, takze je mozné, ze se
na nich podilelo vice lidi. Zénaji wtsinou &tou: ,ZastupceCeské tiskové kanceid,
ktery se zdastnil zajezdu novirié z Protektoratu do Polska, piSe:..."

V ¢lanku ,Ficiny polské katastrofy” otisknutém ve Venko®. fijna, tedy jiz
den po navratu novitié, predestira tento neznamy autor seéstvé dojmy a hned na
zatatku klade otazku: ,...jak to, Ze polsky branny odpgl zlomen mnohem rychleji,
nez se dalo &kavati podle odhodlani polského politického vedehiClanek
pokraiuje licenim vizudlnich dojiin z porazeného Polska. Obrazek, ktery si tam
Gcastnici zajezdu vytvdi, hodnoti takto: ,Ospravedbval nazorydch, kdoz se dovedli
vmyslit do polské situace j&stifive, nez nastal vSemu konec, a potvrzoval takévgpra
kterych se pibéhem operaci dostaval@tendtim.” Pokrauje vytem divoda,

pro¢ bylo Polsko napadeno, grgrohralo a préd Némecko vyhrélo: ,Polsky stat byl

® KARG, M. Jizda Polskentidové listy 7. 10. 1939, ra 6,¢. 189, s. 4
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Gtvarem piliS nesourodym, hospottky a politicky neztmelenym, aby si mohl dovoliti
stretnuti se zbrani v ruce se sousedem,éhoh vSechny firozené energie jsou
politickym vedenim vystugpovany k nejvyssi myslitelné i@ a nasazeny vzdy Kgsre
vyhrarenému a tnosnému ciliGesky noviné tedy ospraveduje $tvavou protipolskou
propagandu ¥eském tisku a mytizujeémecky narod. DalSimi polskymi chybami jsou
podle ¥ chyby strategické a chyby v hospoeiai. Dava pkchod i svym emocim:
»Polsk& vesnice a #steko svou chudobnou vystavbou vzbuzuji nevyslovnytsina
soucit s jejich obyvateli. Lidu, jak jsme jej potiedi na cestach, v polich a v ogade
namnoze nedostalo dosud kulturnihédomeni.”

Poukazuje také na ,neproziravost® polského velemia to, Ze ubec do této
.katastrofy* Slo. ,Utrpeni obyvatelstva bylo nesrings prodluzovano a neposlouzilo
polskému lidu... ktery tu stoji si@senou virou, na cestu za slusnou existenci v hovyc
pomerech.”

Cely ¢lanek uvadiceského ¢tende do ,reality“- je gece napsanteskym
novindem, ktery v Polsku byl a vél Cten& tedy neni jiz odkazan jen na&iadné
Stvavéclanky prevzaté od Mmci. Vylety na porazena Uzemi spojené s j¢gbvanim
se“ s Nemci byly genialnim tahemémecké propagandy.

V Nérodni politice vychazi &ijna ¢lanek Véaclava Crhy s nazvem ,Dojmy z
cest po polskych bojistich®. Na rozdil od vySe tmzanéhotlanku z Venkova se tento
vyhyba slozitym analyzam a &dje své zazitky mnohem lidgj. Pouziva jiz méa
vojenskych podrobnosti a apeluje spiSe nezcétemduv rozum, na jeho city.
PiSe, Ze cela cestacata 28. z# a vedla pes Kladsko, Hlavici na Katovice, Krakov a
Lodz a v pondi 2. tijna (trvala tedy pouhy tyden) vyvrcholila ve Var8akde pra
defilovalo remecké vojsko fed von Blaskowitzem. Ten pronesl k Zurnalistkratky
proslov (Zejme v silné patetickém ténu). ,Ponechal naSemu uvazeni, almcsicsami
zodpowdéli otdzku, které statni vedeni, u srovnani s nagas ged rokem, jednalo
moud-eji.“ V této wté autor IEi situaci, ktera by v hraném filmu o zajezdu noywindo
povySeny gmecky general je§tv opojeni ze snadného &dstvi vyvolava v novinch
jes€ ohromenych z vatmych hfiz pocit zadostitinéni z toho, Ze jejich ze#én
~proziraw” unikla stejnému osudu, a zejména nutkavouqimt Sfit toto swdectvi dal.

Lvaznost, s jakou nam tato slovikal tento viéz nad VarSavou, na jehoz unifa¥rylo

"NESG. Riciny polské katastrofyWenkov6. 10. 1939, ré& 34,¢. 233, s. 3
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vidét nejvy3si dosud prdpsené vyznamenani Zeleznéhtize, odpovidala jigtnejen
celkovému nasemu dojmu, ale také onomu nii@doému pocitu odp@dnosti, s jakym
general Blaskowitz pohlizi na v ukol tak vyzn@&ného vojenskéhciinitele.” S
minimalné stejnou odposdnosti pak tedyesti novinéi pohlizeli na svj ukol aktivne
vystoupit za obhajovani novéhotpdku. Nemeck&d moc na polském z4jezdu uplatnila
svou hlavni a jedinou zhfazastraSovani. Autaflanku dovadi st symbolicky obraz
do absurdity, kdyZ popisuje lidi v ulicich VarSayyteri koneg&né zase jednou mohli
volné uzivati gkné pohody slunného, podzimniho dne...“ Dale autagst popisuje
trasu zajezdu a ,bitvu na Visle“, v niz emottvnozebira chabou polskou strategii.
.Polaci, jak se zda z vypedi lidi na fiznych mistech, slépspoléhali na &nnou
pomoc Anglie a Francie. Je az nétitelné, jaké vymysly kolovaly mezi lidem: Ze byla
hned druhy den prorazena Siegfriedova linie, Zecivazska vojska stojiced Berlinem,
Ze Vratislav byla ziena polskymi letci, Ze &nci nejsou vyzbrojeni a trpi podvyzivou
atd.,“ shrnuje autor pod mezititulkem ,Sebevrazegrépaganda“Clanek je zakoten
vétami o rimecké humanitarni pomoci zbidmému narodu: ,,...potkali jsme k Vargav
dojizasjici pomocny vlak ,Bayern®, ktery tam jisvykona blahodarné dild

V Lidovych listech vychazi 10rijna ¢lanek ,Po stopach bitev, v nichz se
zhroutilo Polsko®. Z&ina ot vétou: ,ZastupceCeské tiskové kanceld, ktery se
zWastnil zajezdu novirtd z Protektoratu do Polska, piSe:...Ti Rrekvenci takto
uvedenycktlanka v jednotlivych Listech Narodniho sowenstvi se da vydedukovat, Ze
onim ,zastupcenCeské tiskové kanceakd' bylo ve skuténosti zastupt vice aCTK
distribuovala dotiznych listi raiznéclanky.

Autor lici bezproblémovy vyvoj polského tazeni prénihecko a nedokonalou
polskou armadu. ,Jedinowtsi destrukci komunikace jsme ¥ldu Soch&eva fred
VarSavou. Tam Polaci roztith nedokonale Zelezny silémi most pesticku Bzuru. Ale
hned jsme se také dénkli, Ze pro #mecky utok byla tatofekazka problémem jen na 8
hodin.“ Clanek vyzdvihuje kadenciémeckého postupu. ,...nadéginou Uzemi se
valka gehnala rychle, taka bleskurychle.” Ponizuje polskou strategii. k@ soddily
vyuzivaly lidskych pibytka ke kladeni odporu.Cesky autor v3ak neutralizujerjavé

valetné zpravy o nelidskosti polskych vojak predposlednim odstavci: Vi jsme

8 CRHA, V. Dojmy z cest po polskych bojistiddarodni politika 8. 9. 1939, r& 57,&.
280, s. 2

-54 -



Diplomova prace

v duchu vyjevy hromadného zajimani oddRteré se do posledni chvile staiebily...
SlySeli jsme s &mecké strany pochvalu polského vojaka, ktery sathi€né; ale jeho
staténost nemohla iinést vykoupeni ve chvilich, kdy byl vojensky osRdlska jiz
zpeteten.” Zawr vsak vyzniva jash ,Polsky lid touzi po klidu... Jejich r@arovani je
veliké, zvlast kdyZz maji nyni moznost upraviti si mylny nézor siuaci Polska
pravdivymi zpravami, které nemilosréiobraceji v nivé jejich dfivejSi domrénky o
G¢inné pomoci zapadi?

V Néarodni politice vychazi dal&lanek s nazvem jed VarSavou* 11fijna,
opét od neznamého autoraGTK. Ten v r&m navazuje na apokalyptické vyjevy z
¢lanku z 8.fijna a na soucit s polskym narodem.¢Oaké poukazuje na neproziravost
polského vedeni. ,Sta jen uvazit, jak Salekinsi zahral s polskym osudem darce
danajskych zaruk, ktery ovladl polské politické trodovani a oloupil je o vlastniik.”
Tvrdi, Ze Polaci jako narod prosluly virou v Bohachézeji pr&/u rgj svou Utchu.
»TVIZ na navrsi... je Ksitelkou nové viry, jiz zbloudilé Polsko tolik gebuje. Nikoliv
snad viry ve vzkSeni starého statu, ale obnovené viry ve vlastsitoghost.”
Je zde citit paralela &skému narodu, ktery jako byistojnost neztratil, fgstoze na
rozdil od Polak kapituloval bez boje.

To byl jeden z Ukdl aktivistickych novin&i- vést véejné migni soustavnym
pievracenim hodnot, davat pajm nové vyznamyg¢asto Upl@ prevracené v zrcadle
nerovné vzajemnosti se sousednigmigckem.

16.1ijna se v Narodni politice zavrSuje trilogie repditz porazeného Polska od
nepodepsaného novimazCTK v &lanku ,Dojmy z cesty PolskemClanek se ¥nuje
tomu, jak se VarSava opevnila a odmitala se vzdatnepomohly letéaky shazované z
letadel a vyzyvajici obyvatelstvo, aby se postavibjenskému vedeni, zaZzehnalo tak
zkazu a pedeSlo prodluzovani utrpeni.” Nasleduje popis paa&ly po VarSay a
zadznam rozhovars rekterymi obyvateli. Z obrazuthitova, na kterém vedle sebe lezZi
némecti i polSti vojaci, se vynmje Gvaha. ,Pr&v v tichu, které vladlo nadémito
cerstvymi rovy, plném smiru, jsme siddomili, Ze djiny narodi, kterym je osuday
uréeno Ziti vedle sebe, se nemohou zastaviti na trmald¢izovatkach, kde duihy

zbrargé proti sol&, a Ze diive ¢i pozdji musi gijiti spravedlivé vyrovnani.“ Tato

® NESG. Po stopach bitev, v nichZ se zhroutilo Rolkidové listy 10. 10. 1939, b 6,
¢.190,s.2

YNESG. Red VarSavouNarodni politika 11. 10. 1939, o 57, 8. 283, s. 2
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dvojsmysina ¥ta zako®uje putovani po Polsku- u spojeni ,spravedlivé vyni“ se
jist¢ wvetSing ¢tend&i vybavilo réco jiného neZz harmonické souziti  $mci.

Skut&nou pointou je vSak az navréskych novin&i do ,vlasti“, pgresrgji do
Zlina, kde si tito muzi teprve piruvédomili, ceho byla jejich zekhuSetena. Baovsky
Zlin- jeden z piedestaldemokratické a kapitalistické prvni republiky- gy mozna
paradox® startovnic¢arou aktivistickych novirid, ktefi se odtud rozesli do svych
deniki, aby psali pro Rmce. ,Mysl byla petizena dojmy, které jsme za osm dni zaZili.
Ale pohled na mocné hranoly tovarnich budov, \cjgirozvrzeni je ¢elnost i krasa, a
obraz poZehnaného rytmu strag rukou v dilnach, oprostil mysl od tésrPojednou
bylo vSe jasné: genius malého naroda jej vedl mitidovatky, kde se osudéwybiji
narodni vile v treskotu zbrani, a také tentokrate mu bylo fdop dobrodini prace,
zatim co se toto vSe, co jsme osm dni v retrospektitensivié prozivali, dalo...
Zavaznost z&ri, které vyznivaji praiesky narod velmiestrgé, dolehla na nas pin
teprve zde, kdyZ jsme ocitli zase na drahé domiti.p'*

Na zaatkuiijna 1939 museli vypadatdhci neporazitel®, a tak se &ktefi cesti
novingi jes€ pred porazkou Francie v roce 1940 nechaéisgdcit, Ze ¢esky narod
nema jinou moznost, nez aktivis Némci spolupracovat a zajistit si tak co nejlepsi
pozici ve spoléném stat. Mezindrodni politika tomu nassicovala- Anglie a Francie
byly vnimany jako zradci, Setsky svaz se spojil s dsheckem a Spojené staty
americké zachovavaly neutralitGeSi byli seveni mezi Nmeckem a k &mu v roce

1938 gripojenym Rakouskem, nyni i okupovanym Polskem.

1 NESG. Dojmy z cesty Polskemarodni politika 16. 10. 1939, & 57,¢. 288, s. 3
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8. Analyza komenta ru ve étyrech titulech denniho tisku
v Protektoratu Cechy a Morava mezi za Fim a listopadem
1939

V postojich ¢eskych novin&l v ceském a protektoratnim tisku se n#elpmu

tiicatych actyticatych let daji vysledovaityii zlomové momenty:

a) Konec roku 1938 - Mnichovska dohoda, zanik prvnpuidiky, rozpad
Ceskoslovenska- narodni tragédie, kteraditni slibné se rozvijejici stat
humanistickych idedl jenZ n&l na to byt co do Zivotni Uro¥nv ¢ele Evropy.
Nyni v3ak byl donucen vzdat se demokracie a redatkpluralismus na pouhé
dveé strany.

b) Biezen 1939- okupace zbytkového Uzebeiskoslovenska,ifthod nacistické
cenzury, jedina politick& strana, loutkova vliada

c) Zaii 1939- napadeni Polska acatek druhé sstove valky, podepséani ségko-
némeckéeho paktu o nedteni- podizeni vsSi¢innosti, Wetné psani novinéi pro
potreby valky ve prosfrh Nemci

d) Cerven 1940- aZ pad Francie a perspektiva gokini rmeckého UGtlaku
¢eského narodarimély mnohé novinge k aktivistickému pojeti své prace

V dalSich letech to byl zejména Heydriehnastup na misto protektora a peklo,
které nacisté rozpoutali po jeho nasilné smrti.&Sledujicimi gBmeckymi valénymi
neusgchy aktivismus u &koho uvadal, u jinych pokéaval v nezmensené sile.

Sledované tituly inaSely podobnou sts zprav mecké propagandy a propagandy
proti spojeném. V komentéich, které se objevovalyéisinou jako sloupky na titulni
strarg, se redakt® pokouSeli o revizi vykladu @in, jak to vyZzadovali nacisté.
Vyskytovaly se sloupky hodnotici véleou a mezindrodnpolitickou situaci. Novina
¢asto nabizeli échu vceské nérodni kulte. Lidové listy ve zvySené i@ pouzivaly
kieg’anskych témat a osobnosti sv. Vaclava gpelovani na poslusnost nadist a
narodni jednotu. Psalo se o Skolstvi a poskytowalypraktické informace ohlegin
zavaani reforem.

Tyto komentée ze sledovaného obdobi jsem réitgodle jejich zamdreni na Sest

tématickych cell: soudobé &iny, mezinarodni situace, odmitnuti BeneSeéjep
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Hachy, narodni jednota, vymezeriicvNémecku a uklidovaci role tisku. Jsou to spiSe
orienta&ni okruhy, protoZze mnohdy se jejich vyznamovy progtekryva.

8.1 Soudobé déjiny

Venkov

Nacistickym pokynem tisku, ktery provazé&skou propagandu odé&ku, bylo
prezentovat Hitlera jako mirotvorce a n&elské staty naopak jako agresory.
Nepodepsany sloupek ,Prassti lidstva a zachranu milidéridskych zivofi“ z 10. 10.
se &li na d¥ hlavni témata- ,Hitler upravuje titdost Evropy tak, aby se mohksit
dlouhodobému miru* a ,pakt SSSR aémkcko rozhoduje o bezfe stat“.
.Posuzujeme- lire¢ Vidce Adolfa Hitlera s nefiisrejSi objektivitou, musime nabyti
jako lidé dojmu a feswdéeni: Bu’ se zd& veliké dilo, zapsaté velkorysym projevem,
v némz logiku za¥ra podporuje Zhava touha po ukligm swta a zabragni zbyte&né
valce, nebo bude &wstrzen do pozaru ztijiciho nejdrazsi statky lidstva, a vysledkem
konec koné nemiZe byti nic jiného, nez to, co projev zjife a éekava. Jde o Upravu
tvarnosti Evropy bd’ cestou dohody a miru, neb obecnou konflagraci,ngtanenajde
nikdo divodu krong hrstky val€énych Stvéa, kteri bidu ¢lovéka a utrpeni front nikdy
nepoznali a nepoznaiji.. ¥RS velkou odpo¥dnost ged Bohem a svymi narody na sebe
berou ti, kdoZ jedtpremysleji o msta udrzeni feZilych pongri.“*?

Josefa Zaruba ve sloupku ,8¢m je sila“ z 19. 10. vidi na m&jvropy ,skréd
starou, seschlou a neduzivou“ a ,skr@irovatou Zzivotaschopnym elanem“. Podle
Vecerova ¢lereni pouziva autor metodu pasivni rezistence tzvirakzaci, protoZze za
~Skran seschlou” si mize ¢ten& dosadit, co padebuje. Pokréuje konkrétgji: ,Pfijali
jsme autoritativni rezim v tom smyslu, Ze jedinywolifickym representantereského
naroda a garantem jeho nejziv&fich z4jni je Narodni sourtenstvi. Jezto jsme jen
lidé a kazdé lidské dilo nesecité stopy nedokonalosti,igtaly také vedle tohoto
politickeho bloku, ktery fedstavuje téwi celoucéeskou rodinu, malé ideové skupiny,
které zaujimaji opos&ni charakter, vyzrimvany hlavié nazorovou nesritelnosti proti
vedeni N. S. Co je zvlaStpozoruhodné jest skutgost, Zze se nejvice ve svych

12 NESG. Pro $sti lidstva a zachranu miliénidskych Zivofi. Venkov 10. 10. 1939,
roc. 34,¢. 237,s. 1
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projevech dovolavaji ugpného nacionalniho socialismu (i kdyZz misto scgmali mluvi

0 socialnosti) a italského faSismu, nepelsly, Ze Usgch #chto dvou mladych reziin

je pra¥ vybudovan na nerozborné jedéiatelonarodni pospolitosti &ené v jeden a
jediny, Zadnymi partikularnimiteteli, ¢i dokonce snad osobnimi ohledy rozvratitelny
Sik narodniho kvadru, kteryapobi pra¥ svou tihou a vahou své jednoty, jedinasti a

vyluénosti.

Ceské slovo

21. 9. je upednostina Francie fed hlavnim gmeckym rivalem Anglii ve sloupku
Otto Schafranka ,KdyZ bojovala Anglie proti Fraficifutor pro tento postoj podava
dgjinné ,dukazy“: ,Anglie se po staleti nezmila a vzdy #stala ¥rnou svym zasadam
bezohledného porusovani véech zakladnich pravideimarodniho prava**

Sloupek Otto Schafranka ,Anglické vojsko ve FrahziR7. 10 se zabyva situaci na
zapadni front ,Ani Francie, ani ostatni §v se nemize divit, Ze Anglie s vyslanim
sveho vojska do Francie tak otali. Jest rada, Zgpadniho valu je vojsko francouzské a
soudi, Ze pokus o prolomeni zapadniho valu by Bghstvim, jak s$t podobného
dosud nevidl... Neni to k smichu, kdyZz Francie, kteréepzala ukol fispéchati Anglii

na pomoc, nyni vlastrby potebovala pomoc Anglie?®

Narodni politika

Sloupek Otto Schafranka ,Hroutici se prestiz* z®.3.konfrontuje Nmecko a
Anglii z historického hlediska. ,Anglie za stalépoklesu své prestize poznava, ze se
swtovy vyznam statu neiiie zakladat na v@wnech z minulych dob.* Historické
aspEchy maiji brzy zmizet ve stinikmeckych Usgchi. ,Jinak je to s Nmeckem. Tento

narod, ktery nej§tsi ¢ast své ginné cesty urazil jako narod basti mysliteti, teprve

13ZARUBA, J. V&em je silaVenkov.19. 10. 1939, b 34,&. 245,8. 1

14 SCHAFRANEK, O. KdyZ bojovala Anglie proti Franciieské slovo21. 9. 1939,
roc. 22,¢. 223,s. 2

15 SCHAFRANEK, O. Anglické vojsko ve Franciileské slovo27. 11. 1939, rb 22,¢.
254,s.2
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v pritomnosti poznal cenu své moci jako jediné zékladmgzinarodniho uznani a
Gcty.“°

Slansky interpretuje 2. 11. nedavnou historii \aipku ,Na valku neni pea“-
prezentuje novou verzi mezivéteeho vyvoje v Evrofa ,Mezi swtovymi valkami
nebyl mir, ale iméfi... Mél- li se mir zdara vyvijet, bylo teba odstranit vSe, co jej
mohlo ohroZovat... Penize na ni do jejiho ulem budou.’

Edgar St. Gauner ve svém sloupku z 30. 9. oslamdeecky ,blitzkrieg"

(bleskovou valku) v Polsku. ,Polska porazka ¢e ¥entt bez gikladu v djinach a stoji
za to, abychom se u ni pikud zastavili. Kdyz se twtla po sw¥tové valce nova Evropa,
byly novym staim na Vychod utvarenym ztrosek Rakouska, Ruska na Utraty
Némecka dany hranice, jak $ikalo ,strategické€’- coZz mimo jingipiny mélo téz za
nasledek velké jinonarodni mensiny uyriichto novych stdt Aby bylo zabrasno
brzké revisi, byl sBmecky narod nadto roZkkn ve dvou ryze ¢meckych statech-

N&mecku a Rakousku, a odzbrojen 12

8. 2 Mezinarodni politika

Venkov

Sloupek bez podpisu ze 6. 10. nazvany ,Mezi miraralikou“ shrnuje moznosti
Evropy a odpo#dnost za vyvoj situace pa&meckém obsazeni Polska klade na Anglii.
.Zapadni demokracie Sly do valky kv Polsku, jez jiz neexistuje a nebude existovat
v n¢kdejSi podob. Polsko doplatilo na anglickou bianco &ku padem tak rychlym a

totalnim, jaky nema v historii obdoby. Osud Polgkst definitivie rozhodnut a Zadna

1 SCHAFRANEK, O. Hroutici se prestiklarodni politika 3. 9. 1939, r& 57,&. 245,
s. 1

" SLANSKY, R. Na valku neni pém. Narodni politika 2. 11. 1939, ra 57, s. 3.
305

18 GAUNER, E. Polska vojenskéa porazk&rodni politika 30. 9. 1939, ra 57,¢. 272,
s. 1
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moc na suté nemize tvrdit, Ze mzZe dojiti k restauraci byv. Polského statu. Nedite
pro valku divodi. Ze by Anglie chila bojovat za osud malych nafgchikdo newi. A
chce- li Anglie bojovat za svou hegemonii, groy jeji egoismus & vhargti jiné
narody do nessti valky?" Pokrauje terminologiicervené knihovny: ,Polsko poznalo
lasku Anglie, jak ji poznala byval@SR a jako byla dokazovana b, Arabim a
jingm... NémeckaRiSe, Rusko a ltalie ctf mir, stejié jako si ho peji evropsti
narodové a neutralni staty. Jde o mir, ktery bysts¢ zakladem mirového zapéi
Evropy na dlouhou dobu, ktery by zbavil lidstv&rych obav ped novou valkou a
pied disledky &&ného zbrojeni®

Ceské slovo

Nepodepsany sloupek ze 6. 9. ,Odgavost Anglie je jasna“ stavi Anglii do
role provokatéra valky. ,Ztratil- li Londyn v minéin tydnu syj tak prisloveiny a tak
vychvalovany klid a svou proslulou diplomatickouzvédznost, nutno proti tomu
postaviti postoj Italie, ktera poslednichidznovu dokumentovala, jak doopravdy
zélezZelo stdim osy na zachovani miru a tim na zachovani viatkistasi civilizace a
kultury, jeZ jsou dnes vrchovarohrozeny... Bjiny budou mit velmi lehkou praci na
zaklad skute&nosti rozhodnout, Ze odp&mnou za vyvoj udalosti, jimiz bude nyni
Evrops a S\Etu projiti, je jen a jen vlada anglick&

Sloupek Josefa Maree z 1. 10. ,Usili o mir* vyjad nagti z daldiho vyvoje
v Evrops. ,Zdrava logika a rozum vedou kazdého, kdo médu v budoucnost lidstva,
k nadtji, Ze vSechny fekazky miru budou odstramy, budou- li mit zapadni statnici
dosti smyslu pro skuteosti a dosti chladného rozumu. O tom, co by nasield,
kdyby u nich nerd zvitézit rozum a smysl pro realitu, neponechavanzrspoléného
politického prohlagenigmecko- ruského nikoho na pochybaéh.

Sloupek Josefa MareSe ,Mirové snahy a jejich osadt5. 10. rozebira

budoucnost Evropy dini za valku odpo&dné Anglii a Francii. ,Prav v poslednich

1Y NESG. Mezi mirem a véalkowenkov 6. 10. 1939, ra 34,&. 234, s. 1
20 NESG. Odpowdnost Anglie je jasn&eské slovo6. 9. 1939, r&.31,&. 210, s. 1

21 MARES, J. Usili o mirCeské slovol. 10. 1939, ra 22,¢. 232, s. 3
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dnech jsme byli stdky velkého boje, ktery vzplanul na celife, na vychodni i zapadni
zentkouli a na jehoz vysledku zavisi dalSi osudovy yyvéci v Evrog a snad i
jinde... Vudce nabizel dati vSechen ugvprestiz do sluzeb mirovych il.

Distancovani se od konfliktu &i 0 mirovém stanovisku véech americkychistat®

Narodni politika

Sloupek Rudolfa Slanského ,Rychly spad operaci Isk6 z 15. 9. oslavuje
uspichy rdmecké armady. ,Usihy nejsou jen vyslednici petni gesily armady
pozemni a letecké, nybrz téz ve &ma mfe vyslednici velké pohyblivosti a
manévrovaci schopnosti¢meckych vojsk, fedevsim vSak zasluhou vynikajiciho
vedeni... Jak vidno, je torpdevsim sk&a koncepce operativni a strategicka, ktera ve
vélce s Polskem na celére triumfuje...®

Stejny autor piSe 24. 11. sloupek ,Kd&aswtovou politiku?“, kde hleda roli
ceského naroda v Evrép,V dobach naSi dvacetileté statni samostatndgthavali
jsme velmicasto tvrzeni, Ze ve &wvé politice neni rozdilu mezi petns malym a
velkym narodem. V tomto s¥ru trvalé, systematické zpracovani dusi a mysliarém
ovSem #astati bez nasledk VZili jsme se se svymi representanty do role osfor
neodpovidajici dané skdteosti a danym po#smam... V Zivotnim zajmu kazdého
malého naroda je, aby se nedostal do riszepkonfliktu s odfwrcem reékolikanasobs
silngjSim... Propadli jsme nezdravému velikdSstvi,émia jsme ztratili zdravy smysl
pro realitu. Sebedeni narod zanenili jsme za rovnost narédve viem a vSude a
v tomto sebeklamu jsme setrvali az do dne, kdy jsmevlastnim dle poznali, co to
v kritickych chvilich naroda znamena byt narodenigh@ malym, vSemi domymi
prateli opusnym. NaSe postaveni, naSe sily a ety jak vidno neovlivnily
swtovou politiku na tolik, aby nas problém stal s&étgproblémem sitovym. Neni
pochyby o tom, Ze do téze situace by se nezbgtrstal kazdy p&etné maly narod,
ktery by nemdl na své strah vojensky silnych a pohotovych, spolehlivych spojen

Swtovym problémem vSak stane se okamnkazdy problém, ktery se dotyk& piimo

22 MARES, J. Mirové snahy a jejich osuteské slovol5. 10. 1939, fo 22,&. 244, s. 2

23 SLANSKY, R. Rychly spad operaci v Polskiérodni politika 15. 9. 1939, ra 57,
¢.257,s. 1
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nebo nefimo zajmi narodi a stah potetrg velikych, jak jsme toho viftomné dob
praw swsdky.“?*

Schafranek ve sloupku ,Valeé Stvani Anglie* ze 12. 9. oztige Némecko za
obét” Stvavé britské propagandy. ¢mi, ktei se vedle Winstona Churchilla a Duff
Coopera nejvice zaslouZzili o dnesni zapletenoutigkdiu situaci, jsou Antony Eden,
velky pritel swtového Zidovstva adkdejSi anglicky ministr zahratiia pacifista David
Lloyd George. Souhra tohotityilistku Anglii soustava Stve proti Nmecku a Zivi
psychosu, kter#dila v letech 1914- 1918 a stejnotirou v Anglii Fadi i dnes.®®

Sloupek Dr. Stan. Nicolaua ,Kol&jih se t&i“ z 10. 9. pouzivd metafory pasi
k vyjadieni politické situace. ,Bkolik let se hromadily na stové obloze &Zké
mraky... nebylo ochoty ieklenouti je duhou miru... Vychodiskem rép byl
versaillesky mir, dilo nejdivjSich kompromis, ohledi a klicek hospodékych,
politickych, moralnich, pokryteckych... Davali jsme strhavat partajnickym duchem,
honili se v oblacich za ideologiemi, které se jaikchy list na holé dlani rozsypaly
v prach. A my se mezi sebouef, tahali se o tento prach a zapominali na holou
skute&nost. Proto tim spiSe musime zachovat rovnovahedatrse strhovat kéjakym

novym ilusim.%®

Lidové listy

6. 9. vySel nepodepsany sloupek ,Anglie n&kehmir®, jehoz autor obviuje z
valky s Polskem Anglii. ,Nestranny pozorovatelomknajici opravdu bez zaujatosti,
chladreé i vécrg, diplomaticky vyvoj sotasného konfliktu, ma uz dnes po ruce dosti
prikazného materialu, aby zjistil, komdgigsti vinu, Ze se nepotllo omeziti konflikt

naRisi a Polsko... Std jen bedli¥ pratist dokumenty dramatickych dni od 23. srpna

24 SLANSKY, R. Kdo @&la swtovou politiku?Narodni politika 24. 11. 1939, & 57,&.
327,s.1

% SCHAFRANEK, O. Valéné $tvani AnglieNarodni politika 12. 9. 1939, ra 57,&.
254,s. 1

26 NICOLAU, S. Kola @jin se tai. Narodni politika 10. 9. 1939, ra 57,¢. 252, s. 1
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do 3. z&i, aby se jashpoznalo, kolik dobré tle prokazalaRise, aby byl zachovan
v Evrops mir.“’

Nepodepsany sloupek z 8. 10. ,Osudova oddoust Anglie a Francie" @p
rozebird téma viny za valku. jdce afiSsky kanclé prohlasil znovu jednoziaé a
trvale zavaz#, Ze proti FranciRie nic nema, nic po ni nechce a hranici s ni pidkiza
kongnou a nezmnitelnou. A stejd je tomu v pondru k Anglii. Némecko nevzneslo
zadny pozadavek, ktery by ohroZzoval britskei$i nebo cinil pochybnou jeji
velmocenskou existenci. ProtoZze zaruky dobrych estsls/ch sty a nyrgjSich hranic
dostali i vSichni sousedédiecka na zapad jihu i vychod, je jasné, Ze nikdo neni
ohrozen a Ze dalSi vedeni valky na z&madma smyslu. Tato valka, i kdybyes
mirovou \ili RiSe byla dale vedena, neupravi zadny z problémropského spoluZiti,
které tu je&t zbyly. Proto tim ¥tSi vyznam ma onen soubor n&i) které \Vidce a
FiSsky kanclé ucinil na uspdadani a vystavbu Evropy a jeji definitivni mir penost
jeji... Je jedi na Anglii a Francii, aby odp@dély, co chgji: mir, ¢i valku se vSemi
jejimi nedozirnymi nasledky. Vlady Anglie a Franci&ji vSak nejen slovo, ale také
neprominutelnou odp@dnost ped djinami a svymi vlastnimi narody.” Svadi
nevyhnutelnost valky na demokratické mocnosti avafeatak nacistické Bmecko
odpowdnosti, coZ bylo satésti valéné propagands?

Nepodepsany sloupek z 26. 11. ,Farizeové" haniskwit tajnou policii,
vyzdvihuje rEmeckou. ,Nemecké tajné statni policii potid se odhaliti dlouhyetez
zlocinu britské Inteligence service, kterédigravovala na neutralnich lodich sabotazni
¢iny, jez vedly k znieni lodi a jejich posadek.ddl této Spinavé prace jeeimy:
Anglicané chtli tyto zlociny pricisti na vrubiiSského nammictva a Stvati tak neutralni
staty proti RiSi. Obratnosti #mecké tajné policie povedlo se v3ak- k velmi
negijemnému pekvapeni pro Britanii a k GZzasu a rozteni celého vzélaného svta-
objeviti pravého pvodce &chto akfi a ukazati tak vSem narah rub celé anglické
politiky. Anglie nestiti se Zadnych préstiki, aby doséhla svého cile a vSecky zasady

slusnosti, prava a poctivosti hazi brutalni rukeespgpalubu své politické lodi. Politicka

2 NESG. Anglie neclsta mir. Lidové listy 6. 9. 1939, r& 18,¢. 203, s. 1

28 NESG. Osudova odpegnost Anglie a Francid.idové listy 8. 10. 1939, ra 18,&.
230,s. 1
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moralka Anglie je tak Siroka, Ze ztratila uz vSedkgnice, jez ji odéuji od cynické

nemoralnosti.?°

8. 3 Odmitnuti BeneSe- pfijeti Hachy

Venkov

Vyskytuji se také nepodepsatknky pipominajici minulostteskoslovenské
zahranéni politiky, kter& neusfla. Zdiraziuji nutnost potit se zjejich chyb.
Budoucnost il znamenat Emil Hacha a loutkova protektoratni alddactiv projev
s nazvem (esky narod odmita dobrodruzné akce* byl 6tis8. 9. Proklamuje vém
vitézstvi rozumu nad city a hokioo moznosti vyvoje jen pod dkheckem. ,Statni
president i vlada, kté citi odpo¥dnost za osudyeského naroda a haji v mezich
danych moznosti zatana mu prava, vidi jedinou zaruku klidného vywgeke narodni
pospolitosti v tom, Z&esky narod nebude zatahovan do dobrodruznych &kci.“

Sloupek {esk& emigrace a Habsburkové ve sluzbach anglickgphi” z 28.
11. symbolizuje zrnu kurzu denniho tisku, jehditwrzeni. Tluma@i ndzory ostatnich
lista Narodniho sourtenstvi, nap Lidové noviny: ,Je fieba, abychontekli jednou
provzdy, Ze do naSichiei nentize dnes mluvit nikdo ze zahréhilid, ktery Zistal zde
na své odéké hrou@d, musi sam- skrze vedeni, &nma divéru- urovat si smirnice,
jimiz chce utvéet svij osud. V tom mu nemohou radit lidé, Ktsvé rady musi cedit
sitkem anglickych zajinh a taktickych paeb.”* Nebo Narodni $ed: ,Vroucré si
piejeme, aby dal dr. BeneS naSemu narodu pokoj... Nérod mit uz pokoj od hokus
pokusi BeneSovych, chce se znovu kkdwyvijet za rozSafného vedeni svého statniho
presidenta dr. Emila Hachy...“ Jedn& se o reakchsaiikce von Gregoryho z tiskové
konference 24. 11.: ,Kdo nema odvahu vyslovit im&smes negativi) & si hleda jiné

zamsstnani.®!

29 NESG. Farizeovd.idové listy 26. 11. 1939, o 18,&. 271, s. 1

30 NESG.Cesky narod odmita dobrodruzné ak¢enkov 8. 9. 1939, r&a 34,¢&. 210, s.
1

31 NESG. Ceska emigrace a Habsburkové ve sluzbach anglickgphi. Venkov 28.
11. 1939, ro. 34,¢. 279, s. 1
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Ve sloupku ,Pod Hachovym vedenim® z 30. 11. sumgeiRostislav Korak*
ro¢ni pisobeni Hachy. ,Bezen 1939 jevi se dnes z odstupu jako ddlsliedek udalosti
ze z&i 1938, i nichZz uplre selhala pslibovana ochrana zapadnich velmoci Anglie a
Francie, tveici podstatu zahragn¢ politické koncepce idvéjSiho statniho vedeni
byvalé republiky. Prezident dr. Hachaginil v kritickych bifeznovych chvilich
rozhodnuti nedozirného dosahu, jimz ziskal @sky narod zaini list svébytného,
samospravného rozvoje, uchranil jej nesmysinycét #rsousedil vSechertesky lid,
siln¢ individualisticky zaloZzeny, do jednotného konstiukiho hnuti politického, coz
piedtim za jinych powrra se nepodd@o uskute&nit. Cely rok jeho starosti ¢esky narod
je naphovanim dvéry, ktera vden presidentské volby byla &m pronesena
presidentskym f@dsedou Narodniho shroménd ,Véiime, pane presidente, Ze budete
starostlivym strdzcem vSeho, co nas spojuje Hnupé a v pravél bratrské
vzajemnosti... Zmnil se vi¢i nam hlas zapadu: Anglie, Francie, loni beze sloaa
opustivsi, pedharji se ve slibech. Ale zémil se i hlas nasi zefnvigi cizing, protoze
zkuSenosti nas naily newfit slibim zahraniniho imperialismu. Spoléhame jen na
vlastni, tebas malé, ale poctivsemknuté sily a na &tavé, o viru ¥izeni Bozi opené
pracovni zapoleni pro lepSistojnou existenci v roz&ném Zivotnim prostoru, wmz
sdilime osudové spalenstvi s narodemsmeckym.??

V ¢lanku ,Starost” z 25. 11. Kéék neimo reaguje na udalosti kolem gbh
Jana Opletala a nasledny rozhlasovy projev EmilahilaUkazuje urni a moznost

novin&e napsat dvojsmysinjfanek: ,Starost o néarod je vice nez odfhvost za narod.

%2 Rostislav Kotk se narodil 10servence 1894 ve Vrazném. Noviskou drahu zsl
vroce 1919. V lednu 1939 se peefichozich zkuSenostech parlamentniho zpravodaje
ve Slovenském deniku stal politickym redaktorem kéema. Krong psani komenta ve
Venkovu byl do roku 194%inny v redakci odbojového periodikdesky kuryr. Po
odhaleni stejnojmenné odbojové skupiny byzrneén az do konce valky i se svou Zenou,
kterd zemela v Os¥timi. Po vélce psobil v redakci Zerdélskych novin. Jeh@lanky

ve Venko¥ se vyznaovaly interpreténi variabilitou. Konformismus u Koéka
piechazel az v aktivismus, ten vSak niimeutralizovala moznostizné interpretace
jeho &t. (Blodigova, Képplova 2007: 66)

33 KORCAK, R. Pod Hachovym vedenirdenkov.30. 11. 1939, ra 34,¢. 281, s. 1
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Dnes se divame naigwarod nejen jako na vySsi jednotu ve smyslu grayale jako
na jednotu semknuté, solidaristicky citici rodinyNesmime si dovoliti ani chvile
oddechu a ani trochu pohodli, chceme- li udrzetzvinout ve své narodni dusi vyssi
mravni hodnoty, které ji vzdy wgnach uchranily v dobach négsSich... | @i velké
starosti zachovame optimismus, protoZze prava v&iieost je spojena s virou, tak jako
byla starost onoho otce, jenZ byl otcem syna meatratho, zbloudilého. Nadechy

neteba ztracet mysli, maji ken dobry.®*
Ceské slovo

Sloupek Josefa MareSe z 8. 9. ,Vzpominky a vyhldditizuje prizea exilového
prezidenta BeneSe Anglii. ,Byvaly prezident dr. Bénposlal panu Chamberlainovi
blahogejny telegram, v&mz vyjadil solidaritu s Velkou Britanii... Jen jeditieym
vlastnostem¢eského lidu, jeho smyslu pro Zivotni skirtesti a jeho Uet k viastni
kultuie a k jeji zachraha vire v sebe sama lze&kbvat, Ze jsme se nestali odstrasujicim
piikladem osudu, kterym se stava dnes lid polsky...ovald smri¢esky narod odmita.
Nechce se vracet do starych chyb, domihitozvracenosti, kterou nedovedtiegonat

ti, kdoZ dnes za hranicemi jméneéeského lidu mluvi®
Narodni politika

Politické komentfe ozn&uji Hachiv pristup za pragmaticky. Sloupek Aloise
Roudnického ,Porozusmi pro sfizlivé skut€nosti“ z 22. 11. se vraci k rozhlasovému
projevu Emila Hachy po demonstracich 17. listopadde prezident vyzyval
k poslusnosti mcim. ,,...starostlivy gedstavitel naroda & na mysli nepochybh
vice nez chvilkové uklidni, ch&l dosahnouti svymi naléhavymi slovy uklighi
trvalého a zejména aHt zabraniti vS8em vyselkim Zivii nerozvaznych nebo i

svedenych... Zijeme v mintadné dob valené... Zdravy rozum nas vede k pinému

34 KORCAK, R. StarostVenkov25. 11. 1939, ro 34,&. 277, s. 1

% MARES, J. Vzpominky a vyhledy’eské slovo8. 9. 1939, r& 22,&. 212, s. 2
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porozungni... Necl’ odvazni slova Hachy &n dlouho v myslich fslusnik
naroda.*®

Nepodepsany sloupek ze 7. 9. ,Nemistna solidarkatizuje BeneSovo
vyjadieni solidarity Anglii. Vysmiva se jeho ,podlézanifocnosti, kter&esky narod
zradila v zéijovém Mnichovu 1938. ,Maré jsme tehdyekali na anglickou solidaritu a
marre ¢ekal i dr. BeneS sam... tehdy misto solidarity pasléainglie do Prahy
ultimatum, které ochromilo cely narod a které adres zanechalo deském naro#l
trvalé stopy.“ Clanek vyjaduje sloZzitou situaci Cechi- pisatel zdraziuje
pomnichovské trauma, kritizuje BeneSe, ale samdinyja solidaritu Nmecku, které
dalo po zrad spojené Praze také ultimatum- duprotektorat nebo bombyCesky
narod je jinde, nez byl loni na podzim... neda seusyr ¢iny jednotlival, & jsou
kdekoli.**’

Lidové listy

Nepodepsany sloupek ,S8na anglicka hra“ z 25. 11. burcujeCten&i
ceskych listt docetli se uz wkolikrat ve svych novinach zprav, vydanych naSim
Ufednim zpravodajstvim, o zdhadnych poradach Ottysblaiského s drem E. BeneSem
v Londyre. Myslime, Ze siesti lidé v prvni chvili protirali @, neklame- li je zrak a
tazali se sami sebe: Coze? Ten BeneS, ktery célyzswot potiral monarchismus a
jemuz vSecko, copelo habsburstvim bylo vzdycky ngjatelné, otdil najednou o 180
stupit a paktuje se s habsburskym arcivévodou? Ale zpgsoty opravdu potvrzovany,
BenesS opravdu zapira svou protimonarchistickou lostuPr@&? ProtoZze mu to Anglie
prost naidila. Anglicti valecni Silenci upravuji v nedostatku jiného zZstmani zase u
svych zelenych stdl mapu Evropy tak, aby vyhovovala liberélkapitalistickym a

reakénim jejich potebam.®®

% ROUDNICKY, A. Porozumini pro stizlivé skuténosti. Narodni politika 22. 11.
1939, r@. 57,¢. 325

3" NESG. Nemistna solidarithlarodni politika 7. 9. 1939, r& 57,¢. 249, s. 2

38 NESG. Smisna anglicka hra.idové listy 25. 11. 1939, ro 18,&. 223, s. 1
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Nepodepsany sloupek z 28. 11. ,Jaistéa jednou provzdy” z8na odkazem na
Hachu: Cesky tisk pinesl v nedli tieti ze zasadnich projgwdpowdnych osobnosti,
vyzyvajicich narod, jak se ma v riy®i dolk& chovat, aby zajistil sy plny Zivot a
budoucnost narodni.“ Déle cituje novieaz jinych ¢eskych list, ktefi broji proti
BeneSovi, nap dr. Hrrtii z Lidovych novin: ,je teba, abychoniiekli jednou provzdy,
sok® i vS8em, a velmi @irazre: Do nasich ¥ci nenize dnes mluvit nikdo ze zahrani
lid, ktery Zistal zde, na své odké hroud musi sdm- skrze vedeni, ¥nma divéru-
uréovat si sndrnice, jimiz chce vytvéet swij osud. V tom mu nemohou radit lidé, #ite
své rady musi cedit sitkem anglickych zaéjra taktickych pdeb.” A L. Hajek
z Narodniho sedu: ... pikné se to velikdSsky mluvi v teple z&tkem, profesorsky
mentoruje, bylo by to vSechno ubozeéSmé, jako vSechno, co podnikaval pan dr.
Benes, jest kdyZ jezdival do podané ,Spolénosti narod”, kdyby to neznamenalo
nové nebezamé zneklidiovani naroda, jenz uz za dra Bene$e Wipfli§ mnoho!®®

Naopak Hachovi se dostavalo Ucty jako tomu, ktesutika z boje, rafi se
obétuje pro narod. Listy citovaly jeho rozhlasové pngj, napiklad 21. 10. v
nepodepsanériianku ,Statni president dr. Hachaséskym novin&im*: , Cesky narod
potrebuje nejen dvéru k viac, ale i jeden k druhému... Nikdo z nés, na které osud
uvalil toto Kim& odpowdnosti, nema touhy po popularit*™

Sloupek autora se zkratkou J. R. z 23. 11. ,SlgghZ musime vSichni dbati,
zduraziuje za naduziti adjektiv rozhlasovy projev Emilachy po demonstracich, jez
piedchazely uzaeni ¢eskych vysokych kol 17. 11. ,Nebylo fis€echa, ktery by
nepochopil vnitni pravdivost, otcovskou ot&nost, obecnou ipswdcivost a
svrchovag aktualni naléhavost jeho pokyra rad... Jeieba si jen préisti znova a
bedliv laskou k nam diktovanécty, abychom poznali vSecka nebe&pgez narodu
nasemu i naSim spoluddnim hrozi z kazdého jednani, jez by nebylo v souhksse
Zivotnimi zajmyRiSe. Zde mezi nami nesmi miti slovo Zadné temngé gddIéhajici
agitaci ze zahradi, jez dba nyni pravtak malo naSich narodnich zajmjako jich

naprosto nedbalo loni na podzim... Je pak naSi posgtinneoddiskutovatelnou,

¥NESG. Jasnée a jednou provzdyLidové listy 28. 11. 1939, o 6,¢. 224, s. 1

40 NESG. Statni president dr. Hach&dskym novin&im. Lidové listy 21. 10. 1939,
roc. 6,¢. 199, s. 1
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samozejmou a kategorickou, abychom vSichni do posledpismene a&rné jeho slov

dbali, chceme- li narodu pro&m nikoli mu tZce ublizit!*

8. 4 Narodni jednota

Venkov

Objevuji se ¢lanky volajici po semknutosti. Ta se da vyuzit jakgzva
k poslusnosti i k odporwanky se daji chapatizre.

Sloupek Rudolfa Halika ,Bratrstvi“ z 15. 10. komagjet tento trend jednoty:
.Nacionalismus slov bez skutlke mrtvy. Jen onen nacionalismus, ktery vidi Ziim
bratra a snaZi se jeho Zivot zkrésliti a protepiery pomah4, tisi bolesti, stira slzy,
nehovdi o bratrstvi, ale bratrstvi dokazuje, jest proggoho niterniho svazku krve a
rodu, ktery narod narodefini a zachovava. V narodni pospolitosti nema miisten
egoismus a lidska zloba. Semkli jsme se skoro wsichnarodnim sourtenstvi.
Narodré stmeleni nejsme dosud tam, kde bychordli rayti. JeSt sedi v gkterych
lidech jako niira litost, Ze padly stranickéaghrady, Ze neni jizZ moZzny zapas o ideologie
jepici ceny. Jest jsou mezi nami snilci, nesglomujici si, co jest to Zivot naroda,
uchrariného od zkazy, jez byla na dosah ruky... Zivot aspésoda netkvi v utkdém
Ipéni na minulosti a neg@tani s pitomnosti. Dosud jsou mezi nami lidé ochotni
zradcovat druhého, projevi- li nazor, podloZzenylitma dne a doby... Jsou mnozi,
jejichZ nacionalismus jest romantismem a ti prisou ochotni zradcovat druhé **

K aktivismu vyzyva sloupek Vaclava Pfgkka z 1. 11. ,NefeSme na
povinnostiCechi“. PouZiva k tomu zprvu lichotekCeskyclovek je proto krasny, Ze je
svij.“ Pozdsji vyzyva k povinnosti, kterd ,tkvi v jasném peéma k celku, to je k narodu,
v jasném stejatak jako poctivém a naprostestném. V kazdém musime ¥idratra a
abychom ho mohli u#t, musime urét odpousit, ztici se pohrdani druhymifestat uz
jednou \fit, Ze ten vzdale}Si je lepSi blizniho. V tom byl historicky omyleské
povahy, vzdy tihnouci za ilusi a snemdtiei, Zeclovék ze vzdalené vesnice je lepsi

nez z jeho &diny. Tedy: Zici se pohrdani aiphlizeni je vlastnost, kterd nas dosud

“1 3. R. Slova, jichz musime vsichni dbéiidové listy 23. 11. 1939, b 6,¢&. 221, s. 1

“2HALIK, R. Bratrstvi.Venkov 15. 10. 1939, r& 34,&. 242, s. 1
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nezdobi, & by zdobit ngla, a to tak dkladrg, Ze by vynikla nad ostatni. Neni to nova a
opravdova povinnost? Neni nam i@iina jako &2

Narodré jednotici tendenci symbolizuje jedina politick&asia v protektoratu-
Narodni sour&enstvi, o0 8Bmz pojednavaji dalg&lanky.

Sloupek Dr. Ol#éicha Kuby ,Narodni soutenstvi a druha kolej* z 2. 11.
zdiraziuje, Ze Narodni soutenstvi je dnes jediny representant naroda a zehlgyc
rozhodnuti dnes znamena opré&wvé rozhodnuti.” ,Narod se stava vrcholny@elem,
jemuz vSichni slouzime, vSe ostatni, tedy i stéapiarat jest jen nastrojem a
prostedkem. Tato zdanli&vjasna ¥c nesmi #stati jasnou jen v myslich, ale museéjiti
z mozku a ust do rukou a praxe ve vSech oborefdjnégho Zivota. Potom bude i velmi
malo stiznosti proti Narodnimu sodemstvi. V autoritativnich rezimech jest jen jediny
opravreny representant naroda. Tim jest u nas Narodniusenstvi, vylény nositel
narodré- politické myslenky. Nema- li autoritativni reZidoznat hony, musi byti jeho
jediny politicky predstavitel uznan za korporacitegého prava a vytinou, legalni
stranuce$stvi. 44

Sloupek Jana Héka z 18. 11. ,Nebude kasi" uklidiuje ¢tend&e, Ze Narodni
sourgenstvi ochrani trh od obchodfjkktei v nastalych podminkachgdrazuji zbozi.
.Bezpaitukrate za poslednich 25 riokesky zenddélec dokazal, Zze chape své narodni
poslani i vtom, zabezpe narodu sobstatnost ve vyzi¢. | zentdélec je ovSem
podnikatelem, ktery s\ narodni Ukol vidi i v tom, néjvésti swij grunt na buben a
zachovati a drZeti jej svymstm.“*°

Ve sloupku ,Jistotaesstvi“ 19. 11. Hiak piSe: ,Narodni soutenstvi pevzalo
odpowdnost za vedeniceskych ci... Narodni povinnosti jest dnes odloziti
hyperkriténost, mame- li sami seélposlouziti. Pravem se honosimiegky a djinami.

V dgjinnych chvilich byval narod vzdy sjednocen, pdruiniterni a mravni jednotu,

“3 PROKUPEK, V. NelteSme na povinnostiechi. Venkov 1. 11. 1939, ra 34,¢. 256,
s. 1

“ KUBA, O. Narodni sourtenstvi a druha kolelenkov2. 11. 1939, ra 34,¢. 257, s.
1

S HORAK, J. Nebude keasi. Venkov 18. 11. 1939, ro 34.,¢. 271, s.1
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upadal a byval ponizen. Jesilig velka doba, nez abychom si mohli dovolovatlodga
skupinkové Skorpeni a spor$f*

29. 10. vychazi jeho sloupek ,Vlastenectunu“. Je o sbirkach, jez pada
Narodni souréenstvi a které pomahaji chudym v protektoratu. ,&ddini pomoci je
sousted®na veSkerd sbirkovdinnost, nikdo jiny za cely rok nebude jinych sbirek
provaditi. Polovina sbirek na pé&nich a vSechny neutralie v okresich sebrarstanou
pro tyto okresy. Zbyvajici poloviny nebude pouzZiko¢jakym investicim, ale jedin
K ptimému zmirgni bidy... Narod jsme my vSichni, chudi i bohati. &tEnectvi veli
milovat vSechny, ale nadto pomahat chudym agbotym... NendZze byti dvojiho
vlastenectvi: ,Vlastenectvi’ of@nych Ust a zaenych rukou- a zdenych Ust a

otevkenych rukou chudak“*’

Ceské slovo

Jednotici tendence d&eské spoknosti vyuzivali noviné pii obhajolE
némeckych nézeni. Sloupek Josefa MareSe ,VSem stejpravedli¢” ze 24. 9. vidi
v zavedeni potravinovych listkprileZitost k realizaci sociadnrovné spolénosti. ,Je to
opateni, které ma za c¢él prosgti vSemu obyvatelstvu... postihne spekulanty a
kotistniky... Je to opd@éni socialni... Nikdo nesmi kstit- to je zasada pravéeho
narodniho spol&nstvi a tato zasada naléza svého pravého ieyjad regulaci fidélu
Zivotnich poteb, v regulaci, jez stavi vSechny obyvatele dmétigdy, ne€ini rozdilu
mezi bohatym a chudym, fge steji o kazdého Bislusnika naroda’®

Narodni politika

Vyskytuji se také mravni apely vtom smyslu, 22k& doba je flezitosti
k mravni obrod, semknuti vyZaduje sebek#zatd., jako teba ve sloupku Josefa
Kienka ,Red branou poznani“ z 5. 11. Ten je otcovskym kémammatéskou U&chou

a apeluje na lidské ifchy, aby je zobecnil do aktualieské politiky. Vyzniva

4 HALIK, R. JistotacesstviVenkovl9. 11. 1939, ©34,¢&. 272, s. 1

“THALIK, R. Vlastenectvkint. Venkov29. 10. 1939, ra 34,¢. 254, s. 1

“8 MARES, J. V8em stefnspravedli¢. Ceské slovo24. 9. 1939, ra 22,&. 226, s. 2
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dvojsmysliré: ,Kdo miluje narod, touzi po jeho zachovani. Tdezé na pordrech
vngjSich i vnitnich. Zadny nérod neni na&¥ sam, jsme &lenéni v pestry koberec
spoluziti narod, ba i v jednotlivych narodech jsme protkani vlakmych narodnosti.
Sebezachovani tkvi v schopnosti ymif mravni obnovy... Sebekagretaké jisty druh
pokani- je branou k novym mysSlenkovymégim... Zpytujme seédomi, vstupujme
Uzkou branou k®&steni, ozdraveni, sjednoceni v praydpravedinosti a dobré&il se
vSemi, ktéi miluji staténost k cestam vpradrysokym asistym.“4

Dr. F. Bauer piSe wlanku ,Nase narodni povaha* z 15. 11Cesky narod jako
nejzapadySi wtev slovanstva, ocitl se naikovatce djin, na velkém peclu vlivu
vychodniho a z4padniho, v sousedstvi velkéhmeatkého naroda a ndjihné pestré a
horké mde¢ stedni Evropy... A zejména poloh&geského naroda veistini Evrog
vyZaduje, abychom ustawic vénovali pozornost smyslu svého Zivota.” Dale se Baue
odkazuje na ,zajimavour@dnasku” pedsedyCeského svazu pro spolupraci &mti
Vladislava Sykory. ,... ukazuje, jakasté boje na horkéigé Cech a Moravy zocelily
jejich obyvatele. A protatesky narod i po tak tragickych udalostech, i fioetileté
valce, zachoval si svou svébytnost a trva g#telné houzevnat na své narodnosti...
Boje vyvolaly v nasi narodni dusidomi, ZzeCech se mize domoci Usfchu jenom
poctivou praci... Je- li Bmec spiSe rozumovy, je vyzmmg/m rysemceské povahy
citovost, jak se projevuje jediti®ym hudebnim nadanim celého naroda... Doba, kterou
prozivame, podniti jeStvice ducha samostatnosti a podnikavosti, kter&tyom
pohodlim v minulych dvaceti letech byla g&nd utlumena..Cecha Ize ziskat klidnym
preswdcovanim a opravdovymi skuteostmi. Na své svébytnosti v3ak Ipi jako zadny

jiny narod.®°

Lidové listy

Kromé obraceni k duchovnu mohlo hrat jednotici roli takéaceni ke kulturnim
statkim, jako je jazyk, najklad v¢lanku Jana Scheinosta ,,O #ck ¢eské reci®:
.Nemine snad dne, abychom se naeymosti nesetkali s trpkymi stesky na w&tiajici

Upadek ¢ceského jazyka, zvl&Stvtisku dennim. Jsou to stiznostétSinou velmi

49 KRENEK, J. Red branou poznaniarodni politika 5. 11. 1939, ra 57,¢. 308, s. 1

Y BAUER, F. Na$e narodni povatdarodni politika 15. 11. 1939, b 57,¢&. 318, s. 1
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opravréné, zejména také proto, pawadz se tento truchlivy jevisingkteré tydny pimo
lavinovité. Je sice pravda, Ze noviska prace se kona v ustawem shonu, kdy neni
mozno mysliti na kazdy detail... Xi&gdame, Ze tento Upadek je omezen jen na denni
tisk: pozorujeme jej zvléStve zpravodajskych podnicich, v reklamnich broZaréc
v ¢asopisech, vydavanych pro zabavu. Jde to dokorcddieko, Ze se uz i kulturni
Ufady rozhodly diniti tomu vhodnym zfisobem pitrz a to jak pokud jde o slovo psané,
tak i o slovo mluvené. Takové akce jestgigitati: budou ovSem malo platny, nebudou-
li podporovany &mi, kdoz piSi nebo wejn¢ mluvi... Komolit, mrz&it, ubijet a tim
naroda a jeho kultury>* Scheinost se podepsal také podjs¥anek ,O ceské knize*,
kde piSe o noveé akci ddicceské knihy, kterou kulturni rada zahajila v listdpa 939:
.Budeme Zadat odceské knihy, aby nerozvracela, sjednocovala, pasidov
budoucnost.“ Je pra¥gdodobné, Ze tento Séfredaktor Lidovychuliat aktivista, napsal
mnohé z nepodepsanych aktivistickych slaup& sledovaného obdobi v deniku.

Sloupek Karla Erbana z 24. 9. ,Jednotny zaklad ySkotluchu narodnim a
kiev'anském” nese podtitulek ,Hrst poznamek knovym r@nim osnovam“ a
informuje o no¥ zavedenych &ebnich osnovach. ,Nové osnovy jsou miwduare
dulezité, musi miti jednotici hledisko, jednoho ducleden cil.“ Autor obhajuje
poremc¢ovanicéeskych Skol. Pouziva k tomu argumengcionalismu a nabozenstvi, jak
bylo pro Lidové listy typické. ... nemluvi se pourexjakém blizkém, rovnaizném,
piibuzném vztahu mezi mySlenkou narodnitaskanskou: zde se prohlaSuje daleko
vice- pimo zakonem Skolskéfinnosti se stava duchovni jednota narodni a
kfeg'anska.®?

Sloupek Dr. Josefa Dolezala ,Dilo narodni pomoci28& 10. opvuje napad
Narodniho sourtenstvi usptadat sbirku na pomoc chudym. ,Liberalisticka dabajz
vyristala také nasecerejSi demokracie, nebyla schopna sjednotiti zdklaidy socialni
spravedIlnosti.“ Vyzdvihuje vyhodui@chodu k centralizaci. Pouziva segafgxistup:

.V posledni dok se n&ni pronika¥ ¢eské mysleni a rodstné proudy jeho razi si
cestu soukrnym, ne- li tymz sirem. Sjednocuji sefpdstavy vSech vrstewgrevsim

v sociélni vystavd naSeho narodniho Zivota, jejimZz uhelnym kamenensi nmyti

*'SCHEINOST, J. O ¢tk ¢eskéregi. Lidové listy 21. 10. 1939, o 6,¢. 199, s. 1

*2REBAN, Karel. Jednotny zaklad Skoly v duchu naradaikeg’anskémLidové
Listy.24. 9. 1939, ra 18,¢. 219,s. 1
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socialni spravedlnost... Akce Narodni pomoci, pddep pikladem statniho

presidenta, je tu nejatinem sama o s@bale vice snad jeSsymbolickym dikazem, Ze

ceské mysleni chape ideu nacionalni jako uskwétdé spravedlnosti socialni pro
vSechnysleny narodniho spoenstvi.®?

Sloupek MiloSe Maixnera z 15. 10., vedouciho tajian Narodniho
sourenstvi, ,Narodni programiesky” predstavuje vize jediné protektoratni politické
strany. ,Je&t nikdy nebyl vytvéen program politické strany za okolnosti tak malo
piiznivych jako program Narodniho sodgemstvi.” Ton¢lanku odpovida jakofedchozi
Dolezaltiv ¢lanek Veerove separani meto@d. ,Program N&rodniho soutenstvi
odmit& jednostranny liberalismus p¢&ak jako tidni socialismus a stavi proti ®ha
zasadu hospoteke solidarity, potizuje hospodi&sky fad fadu politickému a vyslovwn
stanovi, Zze hospotktvi bude postaveno do sluzeb mocenskyah ridroda.” Zmiuje
se i o tisku: ,Ukolem publicistiky bude, stroze &gmé zasady programu Narodniho

sourwenstvi dale rozvadi a podrobg oswtliti.* >4

8.5 Vymezeni vaci Némecku

Venkov

13. 9. se objevuje burcujici nepodepsany sloupe& ppravdu o narodni zajem*
o vztahu k Nmecku. ,Lpni na skuténosti musi byti satasti naseho nacionalismu.
Zatlereni do Rie a wle odpowdnych vladnichginitela, stejré jako politické
representace naroda a jakblev prevazné ¥tSiny lidu ukazuje jaghpovinnost vSemi
prostedky se zasazovati o vzajmené dorognims olfany remecké narodnosti a o
poctivou spolupréaci. Jde o to, aby Zivot nasehodebyl lepsi, ne horsi..>

Sloupek Dr. Oléicha Kuby z 15. 11. ,Neni problému malého narodavrhuje,

jak by se il chovat nérod, jehoz jedinym problémem je mengepwst. ,Mnohost je

3 DOLEZAL, J. Dilo narodni pomocLidové listy 28. 10. 1939, rb 6,¢&. 204, s. 1

> MAIXNER, M. Narodni prograngesky.Lidové listy 15. 10. 1939, o 18,&. 236, s.
1

> NESG. Jde opravdu o narodni zajafenkov 13. 9. 1939, ra 34,¢&. 214, s. 1
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rozhodujicimginitelem, kdykoli dojde na #feni sil... V konéné instanci viizi duch.”

Opct porekud ambivalentni tén, na prvni pohled ptorecky, ale také dvojsmysiny.
»Sltvko ,maly” a ,slaby” musi vymizet z naSich nagedwolitickych slovniki. Prvnim
pirednétem narodni vychovy nec¢hest nauka o tom, Ze se musime- ne snad jen Ze
mame- stati ndrodem lidi velikych, dobrych, Sleokeh k bratim a sebesdomym \ici
jinym, solidarr ctnostnym doma a hrdych navenek. Musime se statiivymi milenci

ryze narodniho Zivota a najplvateli zdravého, silnéhesstvi.“>®

Sloupek Rudolfa Halika ,Vyrna strazi“ ze 4. 10. se vyjage k personalnim
obmendm: ,Jiz minule jsme snestadu divodi, jeZ mluvi pro tuto ,vyenu strazi’.
Uvedli jsme i drastické ifpady, kde v dkterych podnicich rozhoduje a chce
rozhodovati pohodinické: ,Nechte téi gtarém!” Tj. nemozna setu@ost a nazorova
pohodInost i bojacnost a nedostatek odvahy, dénaut cerstvému pivanu do spravy
a vedeni dkterych zemidélskych podniki...Ceskym sétem jde novy Zivot a nové
ponery, musime se jimijzpusobit. Vyjadtuje lehce ambivalentni postoj s raciorgaln
odivodnsnym piklonem k Nsmecku.®’

8. 10. se objevuje sloupek Rostislava ¢&ia ,,Co se bojite, maléwmni“. Snazi
se ¢ten&e zbavit strachu z novych z&kaza povinnosti, které imesl protektorat.
.Predevs§im: Byl by to Zidn¢ naivni a faleSny nézor, myslit si, kdyZz Zijeme ve
Velkonémeckéiisi, Zze eo ipso budeme ponceni. Coz velky narod,ifsre dbajici své
jednolitosti, mohl by stat o takovy porusujidiinms lidi bezcharakternich, émicich
svou nérodnost podle konjunktury? \tgwani mc¢iné je wc naSemu narodu
prossna a mlo se naseskych $kolach zavésti veobeert v divejsich letech.®®

Ve sloupku ,Jungmann® ze 14. 11. Kék tvrdi, Zecesky narodtim dal vice
vzpomina na osobnosti z historie. Tato tendenca bygobovém tisku silna. ,Stalo se u
nas narodnim okigjem- chvalyhodnym okigjem- vzpominati narodnich velikian
castji nez jen ke stym nebo padesatym jubilejim a naetiaz jejich Zivota a dila

poweni pro sotiasnost... Kdo si dnes &domuje v Bzné rozmlu¥, Ze za kazdodegn

0 KUBA, O. Neni problému malého narodéenkov.15. 11. 1939, ra 34,¢. 268, s. 1
>"HALIK, R. Vyména straZiVenkov4. 10. 1939, ra 34,&. 232, s. 1

8 KORCAK, R. Co se bojite, mald@vni. Venkov8. 10. 1939, ré 34,¢&. 236, s. 3

-76 -



Diplomova prace

uzivana moderni slova draha, povidkéirqua, pl€, vzduch, latka, touha w¥dime
Jungmannovi, jen? je sam stifg“>°

Kor¢akiv dustkovy sloupek z 6. 11. ,,0d mrtvych k Zivymftipomina, Ze je na
koho véeském naraglvzpominat a Ze vzpominka na velikany posikakém obdobi:
,Co naSi mrtvi velikdni fipomnéli? Vice zdravého, poctivého idealismu. Narodni
idealismus neni mlzny z&voj &nJest to vira naroda malého jako velikého, Ze bude
zachovan jehod&ny Zivot, jest to touha zivy narod zachovat za laSakolnosti a oéti,
jest to odhodlanost éynarod nezradit, neposSkodit, neoslabit a jébst neposkvrnit ani
za vSechny poklady sta, jest to vle k takovému Zivotu, k jakému daliqupoklad
nesgetni vlastenci vSechéki, o nichz jest mozno podle pisrfiai: Horlivost ve sluzb
narodu stravila je. Kazdy narod, maly i veliky mjs neporusitelnowest. Nehajit ji,
zradit ji, ta’ ¢in ¢loveka, ktery pliva na rodnou matku. S narodnim ideadish neni
potieba se tajit nikomu ared nikym.®°

Kor¢akiv sloupek z gelomového dne 17. 11. ,Cesta k novéradu“ obsahuje
rozwtvené ¥ty nahusné adjektivy, z nichZz vystupuje mnohozng@ smysl: ,Za
n¢jakych deset dvacet let bude se zdati mnohé z tobhase dnes zda byti revohi
mySlenkou &inem, EzZnym, normalnim stavem. Tak jakoéfpnezadrzitelé kupredu
pokrok technicky a hospottky, tak si mock razi cestu i nové myslenkové proudy,
noveé nazory a nové snazeni. Nechapou jich ledacluéobr zatizeni pedsudky...
Socialni politika usilujici o socialni spravedingsbzbyla revoltniho charakteru a
nesmi jej miti, protoZe jest a bude &sti celonarodni politiky a integrujici sloZzkou
teského nového nacionalismit.“

%9 KORCAK, R. JungmannVenkov.l14. 11. 1939, ra 34,¢. 267, s. 1
®0HALIK, R. Od mrtvych k ZivymVenkov 6. 11. 1939, ra 34,&. 260, s. 1

81 HALIK, R. Cesta k novémiadu.Venkov17. 11. 1939, ra 34.¢. 276, s. 1
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Ceské slovo

Cesky f¥istup, tedy potizeni se mocenskym za&jm Némecka a ne valce, je
pozitivné hodnocen.

Sloupek Rudolfa Kepky z 9. 9. ,P&ni z polské katastrofy* vypravi o
piatelstviceského a #meckého vojaka ze zakiprvni swtové valky. Lesky vojak ze
swtove valky, ktery spolu sémeckym vojakem stal ve spétegm zakopu a poznal ho
jako kamarad kamarada a vojak vojaka, nemohl spdéetilost a lehkomyslinosich
naSich politiki, ktei se domnivali, Ze Iz&eského vojaka postavit proti vojaku
némeckému... Cesky ¢lovék meél dosti prileZitosti, aby tuto vojenskou zdatnost
némeckého vojéka poznal a spolu s nim ji sdilel Vesm@m boji a v jednom SikiP?

Sloupek Josefa MareSe ze 7. 10. ,Na okraj vei& komentuje Hitlerovu
.mirovou” re¢. ,Jiz sama chvile, do které zaznivaji zavazna ssldlidcova, stavi
vyvody Adolfa Hitlera do pofedi vSeho mezinarodn politického @ni na celé
zentkouli... V fiSském sému ukazal Widce atiSsky kanclg Ze je nejen odp&dny
politik a statnikRiSe, ale také, Ze je nejvy3sim velitelem nejlepdhié moci ssta.
Tato skuténost bude muset byti zvl&&ta kanalem vzata n&domi.?

Sloupek Josefa MareSe ,Argument zvracenosti“ zII0. odsuzuje atentat na
Hitlera v Mnicho. ... jiz dnes mozno ze zafu, ktery byl timtoc¢inem sledovan,
usuzovat na toho, kdodhnna jeho pipadném zdaru zajem. Anglie rozpoutala pRii
valku polskou, aby pak s Francii v svém vleku vpttausama do valky Risi. Anglie
dasledré a zarputile navzdor vdem snaham o urovnani sporwychazely odRise
samotné,¢i od jejich gatel ¢i dokonce od neutrd) odmitala nabizenou ruku ke
smiru...V ¢eském naro#l nebyl nikdo, kdo by atentat v Miinchen neodsoudloj
sprostou a surovou zékwst... Takovymi prosedky se neda vyhrat zadny zapas,
nemize se porazit zadna myslenkaCesky narod méa zéasadni odpor k politickym

atentahm.“%

2 KEPKA, R. Podeni z polské katastrofg’eské slova9. 9. 1939, r&. 22,¢. 202, s. 1
®3 MARES, J. Na okraj velk¥esi. Ceské slovo7. 10. 1939, ra 22,¢&. 237, s. 2

® MARES, J. Argument zvracenostieské slovo10. 11. 1939, b 22,&. 266, s. 2
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Narodni politika

Ve sloupku autora se zkratkou r ze 7. 10. ,Velkpjgv Vidce atiSského
kanclée viiSském sému v Berlirt* je napadeni Polska interpretovano jako ,aktivni
obrana Velkosmeckériise": ,A co nejvice pekvapuje na projevu Mce aiiSského
kanclé&e, Ze i v této, pro dmecky narod tak historické chvili mysli na celourdpu,
zatim co se ze zapadu ozyvaji Uzkoprsé nazorytadd@che vymyslyjissky kanclé
Hitler predstupuje fed poslanceaisskeho sému s planem, jehoZz velkorysostiie
Evropg vratit mir a nové usgédani vSech &ci, jez az dosud byly ohniskem
rozbroji.“®> Déle je oti&n na rgkolika strankach cely Hitléxr projev.

FaSismus a nacismus povazuje sloupek J. F. Vokalra 6. 9. ,Vyvoj situace
dany skuténosti“ za spoléné jmenovatele nového evropského wadani, ,které neni
dosud moZzné provést mirovymi prigstky... je na postupu, nebe ném spaiva jedina
zachrana Evropy, evropskych néitbd Fatalisticky obhajuje saiasny stavéeského
naroda v podrii VelkoremeckéiiSe. Ceskyélovék se mezinarodnicheph z(dashuje
vSemi vyrazovymi progedky gislusnika vys@lého a ukazéného naroda.” Vysgost
zde znamena pragmeéipst v kontrastu se ,zaostalymi“ Polaky, iktsli sle@ do boje.
,VYVOj se posunuje ke spolupraci dvou n#gich narod swta Nemci a Rus...
Cechim dnes je jasno, o co v podstgte. Neustaly postupémeckych jednotek,
pokraiujici rozvrat polské armady, podivny a protilidgggstup Anglie ve chvili, kdy
Ri%e a \Widce jsou ochotni datiipdnost smirnému vg3eni konfliktu, dokazuji, Ze na
sebe narazily dva 8ty, vychazejici z docela jiného chapani narodnibsigni a Zivota
lidského jednotlivce. Na polské stiafe to smés hazardérstvi, politické, vojenské a
lidské neodpo&dnosti, podefené politikou hospodgéké, finani a posléze mravni
exploitace sednich a malych naradi¢émi mocenskymiciniteli, stojicimi za kazdym
patinem anglické viady..Cesky narod nenapadm skromg, jak to je v jeho povaze,

ptestupuje do tabora&cth narod, které jsou nositeli novych forem lidské spmlesti.®

®r. Velky projev Midce ariSského kanci€& viiSském sému v Berliré. Narodni
politika. 7. 10. 1939, & 57,¢. 279, s. 1

% VONDRACEK, J. F. Vyvoj situace dany skateosti. Narodni politika 6. 9. 1939,
ros. 57,¢. 248, s. 1
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Sloupek MiloSe Cettla z 8. 9. ,Polsk& cesta ke #tatv&"“ je kritikou Polska,
které ges jasnou vojenskourgvahu Nmecka Slo do valky. Obhajuje pozigeského
naroda v podrti Rise, ktera pray jak informuje kazdodenni zpravodajstvi, drti Rgla
»ZVitézit ve valce znamena uplatnit nad protivnikem zfc€yrevahu. Jakouipvahu
vSak Polsko mohlo mit?" Dale ¥ia nepordry obou stét. ,Jestlize polska generalita
piesto rozhodla k boji, pak zvolila cestu dobrodruizgejiz kon€nou vyslednici mize
byt pouze a jedihkatastrofa Polska a tragédie polského nar6fa.*

Sloupek J. F. Vondt&a z 9. 9. ,Vlada lidu v jeho rukou“ povazuje prkti@ratni
vladu za autonomni. ,Statni president a vldda \vydedinozng&né a rozhodné
prohlaSeni, ve kterém odmitaji jakoukoli spojitteskych viadnickinitelt a tim celého
naroda se zahrafmimi akcemi &ch Cechi, ktei feSili svij pomér k narodu v jeho
nejtzsich chvilich tim zjsobem, Ze unikli za hranice. Unikli odgowosti za politiku
a zaciny, jejichz disledkem byl pozgSi vyvin situace a Uplnareména statopravniho
postaveni naSeho naroda. ProhlaSeni viady konstatagtit samozejmou \&c, Ze akce
dr. BeneSe nema Zadné spojitosti sggim vedenim naroda a také v budoucnu iem
a nebude mit... Dr. BeneS v Londyrse myli, jestlize mysli, Ze nadejde takova
mezinarodni konstelace, ktera by mohlaisgbit zménu situace... Hegemonie
zapadnich mocnosti, Anglie a Francie, nad naShisstustavou a nad zivotnim a
dgjinnym prostorem sgedoevropskych nardg definitivnie zmizela. Byla vlasth
vyvracena zapadnimi statniky, geadz ani narod francouzsky, ani narod anglicky
nejsou prodchnuty idealismeméaba smyslem pro lidskou vystavbu ostatnich, zepnén
malych narod. Egoisticka politika Anglie je iejma pré¢ ztoho, Ze vyuZiva
emigrant, ktei odesli do emigraceipd vyitkami vlastniho naroda, k rozleptavani
ponerného klidu a duSevniho vyrovnani naSeho lidu, cZivjecho mysl
neuskuténitelnymi nadjemi a gedstavami, které dnes nemajbec Zadné podstaty. Je
to pfimo nemravnyin anglickych statnik, a hlaveé Chamberlaina, kdyz gé&a s tim,
Zecesky lid vezme na sebe tihu odpdmosti za neklid a rozvratdeském Gzemi, jeSt
t875i toho, kterym vehnal polsky néarod do katastt8y.

®” CETTL, M. Polské cesta ke katastraflarodni politika 8. 9. 1939, r& 57,¢. 250, s.
2

%8\VONDRACEK, J. F. Vlada lidu v jeho rukoiNarodni politika 9. 9. 1939, r& 57,¢.
251,s. 1
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Bauenv sloupek (eska stizlivost* z 22. 10. se netité vyjadiuje k otdzkam
aktivity a pasivity, k nutnosti vzit do ruky osudarnda. ,Kolik lidskych Zivoil
ztroskotalo uz na tom, Ze si jejich nositelé neddiveami sob tici, na kolik jejich sily
vlastre stai... Pravdu ma jist rusky kritik, kteryiika Zer, fanatické revoluciorige:

Zanech romantickych pléra vigisti radtji chlapci hlavu, aby ne vsit“ ®°

Lidové listy

Clanek Frantiska Marii Horédka z 1. 9. ,Do rukou masttem“ zdiraziuje
dulezitost d&ti pro budoucnost. ,,Gkdlenym slovem poslednichdsial se stala nutnost
pievychovy naseho naroda.” Je sdem, Ze u dosjych to jde &zko. ,Strom, ktery jiz
roste nakivo také nepinutite, aby najednou rostl ro¥n. Kdo se da fevychovati, to je
mladez a &i... aby byly z&klady krasnych #ii.“ Jako jeden z prostdki navrhuje
casopis pro é&i: ,Aby se vSemu zlému zamezilo, jeeba do vSechatskych rikek a
rukou déati Dobrou nei.“ "

Vyznamny lidovecky Zurnalista prvni republiky Doséf Dolezal uziva ve svém
sloupku ,Novy duchteské Skoly* z 22. 10. takovychto sloganObrat k WtSi Zivotni
prakticnosti... Pojmy cti, odpatdnosti, budou v&povany stejd jako vzorce
matematické.“ UZiva metody neutralizace- vyjgd se v univerzalnich pojme¢h.

Na uzaveni ¢eskych vysokych Skol 17. 11. reagoval nepodepsadoypsk
.Povinnost a odpasdnost inteligence* z 30. 11.- {@&zioval nutnost prace
vysokoskolsky vzélanych lidi pro narod: ,Prazské udalosti, kterélynza nésledek
uzaweni prazskych vysokych Skol n& toky a potom #které jiné zjevy upozornily
naléha¥, jak vaznou odpasdnost ma v dnesni dekinteligence. Vedouci osobnosti
Narodniho sourtenstvitekly jasr, jaky ukol ma vSechetesky lid za trvani valky,

kterouRiSe vede za své Zivotni zajmy a na svou obranto bezpodmingé konani

%9 BAUER, F.Ceska stizlivost. Narodni politika 22. 10. 1939, o 57,&. 294, s.1

" HORAK, Frantisek Maria. Do rukou nasinstdm.Lidové Listy 1. 9. 1939, r& 18,¢.
199,s.1

"L DOLEZAL, J. Novy duchéeské skolyLidové listy 22. 10. 1939, b 18,¢&. 242, s. 1
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povinnosti, zejména pracovnich, ve vSech oborecbdnéo Zivota. A fi této praci
zachovani plného klidu a naprostéhargatku... Povinnosti inteligence dnes jditSi
kolem sebe rozum a klid a naprostou k&Zek ji ulozil ceskému lidu statni president,
jediny opraviny mluwi ceského naroda a jeho odpdna hlava.”

Autor se zkratkou —vr- 13. 9. ve sloupku ,Politikczvahy se osidcila“ ocenuje
pragmaticky pistup ceského naroda ke krizi: gdhecko je dnes nejlépe vyzbrojenym
statem prodchnutym jedinou mysSlenkou... Uchranili gssnaj lid vSeho nesisti,
kterému Polaci otéeli dvee dokdan. Navazuje na valeé reportaze dici
hrizy fronty a konformisticky hodnotfeskou situaci jako za danych okolnosti gob
vyreSenou. ,Ti, kdoZ sleduji ¥¢hto dnech s mapou v ruce bleskové éabpy iiSské
armady v Polsku, zalétnou jst myslenkach do podzimnich dni minulého roku, kdy
nasSe vlast stalaied rozhodnutim, ma- li 2kit zbrar® s velkym nasSim sousedetn
méame- li v pokoji odstraniti vSecko, co stalo vt¢esejen evropskému uklidni, ale
zejména dobrému pairu a spolupraci mezi narodeteskym a Bmeckym. Poslechli
jsme tehdy hlasu Anglie, téZe Anglie, ktera dneeez&ét do boje, a dali jsmeipdnost
miru. Jak ovSem dnes vidime, ukazala se vinou Aniglio snaha pro evropsky mir
marnou: neukazala se vSak marnou pro nas samototyze@ uchranili jsme svou
domovinu a stj lid velkych bid a vSeho onoho negsti, jemuz lehkomysini Pol&ci

otevieli dvere dokdan.“®

8. 6 Uklidhovaci role tisku

Venkov

Jednim z Ukdl, ktery nacisté tisku fsoudili, bylo zdiraziovat, Ze
v protektoratu panuje Kklid a mir.

5. 9. vychazi nepodepsany sloupek ,Kbda divérivé vstic budoucnosti,
v némz stoji: ,Mysl ¢eského lidu jest firozere vzruSena v dabfiticich se udalosti
historického vyznamu. VSeobecny zajeifipma se k zpravdm rozhlasu a novin. Na

"2 NESG. Povinnost a odp&inost inteligenceLidové listy 30. 11. 1939, r 6,¢&. 226,
s. 1

3 _vr-. Politika rozvahy se osukila. Lidové Listy.13. 9. 1939, ra 18,&. 209, s. 1
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ulicich mest i ve venkovskychdalinach neutite vSak nikde stopu paniky. Lidé jdou za
svym dennim zagstnanim, jen ve ti&h vidite stopy vaznéhagmysleni. Smysl pro
realitu jest vlastni &Sin¢ naSeho lidu... Lid jest siédom svych povinnosti, jez ma
k soks samotnému i RiSi, v niZ jest zapojen. ®ma dostoji za viech okolnostf:

Clanek Rostislava K@éka ,Praha milionovym #stem* z 8. 10. referuje o
utéSeném rozvoji hlavniho &sta, varuje vSak ipd giliSnou urbanizaci. ,Raet
obyvatelstva Vel. Prahyipsahl pray 1 milion. Nad touto zpravou nutno se zamysilit.
Cela oblastech a Moravy ma dnegiplizné 7, 4 milioni obyvatelstva- fesnou cifru
nelze dosud zjistiti- a hlavni ¢sto zabira tedy z celkového o obyvatelstva
Protektoratu térf sedminu, asi 13, 8 %. Je to vySSi procento, ne#iide, ktera podle
itani z r. 1939 a 11, 3 % obyvatelstva celé Francie... ¥fre se k tomu, co jsme
fekli o negiznivych disledcich rychléhotdstu Prahy a vzmahajici se velkéstské
mentality. Naprava je mozna. Jefedpoklady byly by na poli hospod&é politiky, ale
hlavné na poli mravni vychovy, vedouci narod k vy$Simwslon pro vyznam rodiny.
Ze se to d& dokazati, ukazujektad Rise.>

Ceské slovo

Clanek z 22. 9. #inasi prohlaseni vladyrednesené ministrem vnitra Jezkem.
,Cesky néarod zachovava dokonaly klid argmek a zadny jednotlivec se nedavéa
strhnouti k jakymkoli nefedloZzenyméinum... Tato vlidda vas nyni vybizi, abyste dale

8li klidn& za svou praci.”®
Lidové listy
Protektorat mil byt hodnocen pozitivh objevovaly s&lanky jako ,Praha si zvykla

na zateméni“ a zpravy odlebtujici, nag. ,Prazané vypiji za rok 252 milignlitra

piva“.

" NESG. Klidre a divétive vstic budoucnostiVenkov5. 9. 1939, ré. 34,&. 207, s. 1)
> KORCAK, R. Praha milionovym @stem.Venkov 8. 10. 1939, ra 34,¢. 236, s. 3

" NESG. Prohlaseni vlady Protektorétieské slovo22. 9. 1939, ra 22,¢. 224, s. 1
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2. 10. uklicwuje veejnost pepis rozhlasového projevu ministra zasobovani dr.
Ladislava Feierabenda s nazvem ,VyZiva narodaljezagena“. Obsahuje &gt toho,
na co se v budoucnostiigaji finance. ,Valény stav vyzaduje, aby stejjako VRiSi, i
u nas v Protektorat zajiS€éno bylo zasobovani profiipad déle trvajici valky...
Vyzivovaci rada by si ffdla, aby na$ narod i ¥ahto otdzkach zachoval jednotif.*

V podobnych pipadech byla role denniho tisku

a) informovat o reformach a vyhlaskach
b) uklidnovat radami fi zavadni reforem a vyhlaSek do kazdodenniho Zivota

9. Cinnost aktivistickych novinafti za druhé svétové valky a Narodni

soud

Vladimir Krychtalek

DalSim zrady Krychtalkovych aktivistickychtint bylo, kdyz v srpnu 1940
poslal dopis tiskovému odborugaisednictva ministerské rady, ve kterém poZzadal o
zruSeni hlaviky List Narodniho souitenstvi. ,Jako vedouci redaktor listu pokladam za
pottebné nedavat jiz list k dispozici stéarve které se vyly osob dal bez nalezité
peclivosti, coz vedlo k dsledikim, Ze vedouci osoby musily byt zahy acinnost
celych krajfi zastavena pro praci ngpelskouRisi. (Cebe 2005: 65) Tento Krychtdik
postoj vykrystalizoval diky jehotsobeni v Narodnim sourenstvi od 20. srpna 1939,
kdy byl na vlastni Zadost s dalSimiédva aktivistickymi noviné Kiemenem a Rybou
jmenovan do zvlastni pracovni skupiny Narodni seematvi. Tak byla vaznnaruSena
rezisteni schopnost Narodniho sodemstvi vici némeckému tlaku.

Krychtalek se nadalecastnil dalSich zajefdna Uzemi porazen&meckou
armadou.

Mezi aktivistickymi novindi se vytvdily dva hlavni proudy, jejichz ddci byli

Emanuel Moravec a Vladimir Krychtalek. Za Moravcsetali Vajtauer a Laznovsky a

" FEIERABEND, L. VyZiva naroda je zabezema.Lidové listy 2. 10. 1939, ra 6, &.
37,s. 1
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za Krychtalkem zbytek &tejnich aktivisi. K jejich spojeni doSlo proti spa@eému
negiteli, kterym byl ministersky fedseda Elids- legioh& prvni s¥tové véalky. (Cebe
2005: 73)

Ten byl gedstavitelem retardai politiky vaci Némcim a snazil seinit co
nejmért Ustupki, i kdyZz to byl gedem prohrany boj. Kjeho porézceispsli i
aktivistiéti novin&i- kritizoval ho zejména Karel LaZznovsky. Ten Zempo tzv.
.chlebickové afée”, ktera je popsana nize.

V bieznu 1941 doSlo k utveni tzv. ,aktivistické sedniky”. Se zesilenim vlivu
aktivistické skupiny souviselo také to, Ze&hbm zateni Séfredaktora \terniho
Ceského slova (neftSiho deniku v protektoratu) Hika Stranského zatést v odboji a
generalnihoieditele vydavatelstvi Melantrich Jaroslava Saldypadi Laznovsky,
Kiemen a Vajtauer situace ke svému profitu. Séfredakt Ceského slova se stal
Laznovsky a V&ernihoCeského slova Vajtauer. (Cebe 2005: 74)

Novou roli aktivistickych novind dokazuje dopis, ktery zaslal Krychtalek
pocatkem dubna 1941 ministm Havelkovi, Kre§imu a JeZkovi. Dotazoval se ¥m
na jejich nazor na vojenskou situaci na Batkakde v Jugoslavii doSlo kigvratu a
Recku se pod#o odrazit italska vojska, coZ ve svém dopise Hitgdek oznéil za
»negativni stanovisko k vybudovani nové Evropy‘alPte také na to, co si nyni mysli o
bieznovém rozhodnuti Hachy podrobit seni¢im. Krychtélek jednal na popud K. H.
Franka a dotazy byly jednoztreym ultimatem ke schvaleni okupace. (Cebe 2005: 75)

Krychtalek vystupoval aktivisticky také v otdzceéigbupu ¢eské spolénosti
k Zidam, pozadoval jejich viditelné ozéeni. Napiklad vélanku ,Hlas s¥domi® se
k tomu vyjadil: ,Na tisku je, aby ktomu daval pod) aby ktomu daval podh
opstovrs, stéle, nefetrzits, az do vyizeni.* (Cebe 2005: 71) Zign byla uloZena
povinnost oznévat se v protektoratu zlutou érdou od z& 1941.

Na pokyn Wolframa von Wolmara ztiskové konference&i 1941 si
aktivisticti Séfredaktti ve svych redakcich vynucovali, aby i ostatni i¢da psali
aktivistické clanky a aby je podepisovali svym jménem. Na tiskibwvikonferencich si
aktivisticti Séfredaktdi st¢Zovali na politiku EliaSovy vlady, ktera podle nich
nerespektovala wejné mirini, jez si podle nichialo aktivni spolupraci Risi. Také
jim chykela z této vlady podpora a uznani jejich aktiviséi¢kinosti, jiz povazovali za
sluzbu narodu. (Cebe 2005: 80- 81)

V z&i 1941 doslo na audienci u ElidSe k infikagkterych redaktar bakteriemi

tyfu. Krychtalek s Vajtauerem na dlouhou dobu onemilb, LaZnovsky dokonce
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zentel. Tim Krychtalek fiSel o konkurenta veidcovstvi aktivistické skupiny. Kratce
nato nahradil Neuratha na postéského protektora obavany Reinhard Heydrich

V anoru 1942, po zotaveni ze své nemoci, se Kaehkt stal vedoucim
Narodniho svazu novitd Koncem kétna 1942 byl spachan atentat na Heydricha,
zaatkem cervna zradnim podlehl. V reakci nacistbyly vypaleny obce Lidice a
Lezaky. Tento barbarsky, cel@swvé odsouzenygin Krychtalek podle nacistickych
tiskovych sndrnic ve svych¢lancich schvaloval s tim, Ze Slo o spravedlivé gsiémi
téch, ktgi pomahali ,BeneSovym agdmh“. Také vyhroZoval, co by se stalo, kdyby se
¢esky narod vydal cestou odporu proti okupamt ,Byli by na pgiklad mohli
vyzvednout v protektoratu desetitisice rukojmictefikby svym Zivotem ré&ili za klid
v tomto prostoru... Nikdo nepochybuje o tom, Ze wapstni mohlo by byt tak Siroke,
Ze by po jednom rukojmi musila dat kazda rodin@&lfe 2005: 93)

22.¢ervna 1942 na shromaid v sale budovy Autoklubu dal ve svém projevu
podret k tomu, aby byli zaeni gribuzni exilové viady v Londyn

Podle vypowdi swdki u Narodniho soudu byl Krychtalekghnar ctizadostivy
a vychloubany. Vici svym podizenym, kt&i mu kladli odpor byval ndjetny, ¢asto
se rozzil a vyhroZzoval. Naopak ty, kiemu byli po wli, mél rad. O jeho zvlastni
povaze s¥déi to, Ze v roce 1927 poslal sdm o &olo deniku Sport, kdefide pracoval,
portrét své osoby. Dopis ovSsem odeslal pod jménéodGba. Doméy Chudoba psal
o Krychtalkovi, Ze ,je ta&lovék neobyejné schopny, ale i vSeho schopny”, Ze mirny az
divci vzhled ,je mu maskou tvrdosti a studenosti, arutosti.“ Za Krychtalkovy
slabiny povazuje Chudoba to, Ze ,potige lidi, protoZze je si &dom svych opravdu
neobyejnych sil duSevnich... Ma okamziky, kdy se smichekne to, co si vskutku
mysli, a lidé to povazuji za zert." (Cebe 2005: )1®5redakci poznali Krychtalkv
rukopis a osobnostni portrétiadili posneésné do silvestrovskéhdisla. Vypowdi o
Krychtalkovi o rtm mluvi jako o fanfarénské a narcistické osobndstra nesnasi
kritiku. Na druhou stranu byl inteligentni, s tatlem na jazyky.

Na jae 1943 se Krychtalka nedotkla vyna redaktal v hlavnich denicich.
Vymeéna nela za cil zpetrhat osobni vazby v redakcich, aby bylo snazsi redaktory
psat prodmecky. Po porazce u Stalingradanti potebovali posilit propagandu, ktera
jiz se nemohla chlubit neomezenymi wdgmi asgchy. | Krychtalkova vira v nacisty
byla otesena. Jeho &wnazorem nebyl dmecky nacismus, nybrz &wevy
oportunismus, jak doznava v jednomilanka té doby: ,Kdyby v Praze, ¢echéach a na

Moraw byla anglickd a americka vojska- nu, pak bychonmsssili snazit gjak vyjit
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s Anglicany a Amerany... PogvadZ vSak jsou Anglané a Ametiané daleko, a u nas
jsou vojska Bmecka- kdyz uz pro nic jiného, tedy pro tohle mwesimichazet s Bnci.”
(Cebe 2005: 110) Oprotifide¢jSimu Stvavému ténu jde té&mno zradu nacist Podle
Krychtalkovy vypowdi u Narodniho soudu &o otiS€ni tohotoé¢lanku podil na tom, Ze
v fijnu 1943 byl Wolfram von Wolmar zbaven své vyznaniunkce weském tisku a
musel odejit na vychodni frontu. (Cebe 2005: 112)

S pibyvajicimi nedaspchy se i u aktivisty Krychtalkova kalibru projevilo
taktizovani s vlastni p@sti, které v jeho ffipadt bylo jiz vicemeén zbyte&né. Tak jako
Crha snazil se omezit svou publicistickou aktivin minimum, na rozdil od Wernera,
Vajtauera nebo Moravce, kfgeli naplno az do konce.

Vroce 1944 byl jeét Wernerem dosazen do vybor(eské ligy proti
bolSevismu, v té dabto jiz bylo proti Krychtalko¥ vili. Po zastaveni listu \ber,
jehoz byl Séfredaktorem, na konci srpna 1944 deSéfeedaktorem Venkova. Tam se
uchylil k psani¢lanki o vesnickém Ziveéts ndboZzenskym nadechem. Rustikalni psani
bylo Unikem od politickych témat a obraceni k Battachem z odplaty kolaborant,
kterou proklamoval londynsky rozhlas, i snahou @&tni svého obrazu ipd
vefejnosti. Pochybnosti ve svych Gvodnicich nahrazawadladovanim aktivismu u
svych podizenych. (Cebe 2005: 120)

10. Unora 1945 byl Krychtalek Zan gestapem a necelé dva tydrizren.
Vedlo k tomu jeho vyhybani se psani aktivistickytiinki. Po propu&ni se vratil ke
svému starému tonu a psal, Zeesky narod bude dale pracovat a plnit mu uloZzené
ukoly, aby tak pispel vlastnim podilem k obranEvropy a tim také své vlasti.“ (Cebe
2005: 122)

14. kwtna 1945, po osvobozeni armadou @sk€ého svazu, byl Krychtalek
zaten. 22. dubna 1947 dostal od Narodniho soudugredi olESenim a ve stejny den

byl popraven..

Emanuel Vajtauer

Pred Vanocemi 1940#povnal Vajtauer Hitlera k Napoleonovi stéjjako ve
svém gedmnichovskénglanku, nyni vSak jiz bez negativniho zabarveni. [Rfagnim v
tomto ¢lanku vzkéazal, aby nedoufali v nové Waterloo. PoHiderovy ieci napsal
kratkou knihu Vzpoura Evropy, kde piSe: ,Jsme spédstni na velikém procesu, ze

kterého vyjde konmg- poprvé v djinach \ibec- jednotna Evropa. Nefifecha, ktery
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by si nepal, aby po vSech hrzach a zmatcich valek nevznikla nakonec Evropa jako
celek, ktera navzdy vymyti valku jedsiésti Evropy proti druhé. Kazdy dob€ech se
citi dobrym Evropanem.‘Clelovsky 2002. 63- 64) Ve Vajtauerbvétorice je nazowh
vidét mysleni aktivistického noviti@, jeho zkreslujici rétorikaCasto pouziva pojmu
Nova Evropa: ,Nova Evropa bude budovana mimo herRuska a s jeho tichym
souhlasem, ale Anglii a Francii bude vnucena. Buglobudovat oba staty Osy,
porgvadZz jsou nositeli narodniho socialismu... Ronk narodim bude u¥ovan
zakladnim peswdcenim Nemci, Ze narodnosti jsou mysSlenkami bozimi... Bozi chér
narodnosti je nutno ve vSeé¢lech nadit zpivat jedinou pisge a to pis# jednotné
Evropy.“ (Celovsky 2002: 64) V jiném podobnidealistickémélanku napsal, zZe je
unesen wdcovou genialitou. Po smrti Laznovského vydal knjeho mySlenek Od
hornika k novin#, kde piSe: ,Jsem tpswdcen, Ze wmecky narod nebude
germanisovati, nybrz europeisovati, a to nejen nmdléody, nybrz i sebe sama. My
vSichni budeme nejprve Evropany a pak tepriislgSniky jednotlivych néarodnosti.”
(Celovsky 2002: 73)

V kvétnu 1942 pestal psat Gvodniky do VernihoCeského slova kili afére
s basnikou, ktera v 8m vysla. Ta na prvni pohled oslavovala nacismuspigéteni
prvniho slova kazdého verSe vSak slibovala n&tispomstu. Potom Vajtauer &
hajit novou Evropu v Moravc@Mistu Fitomnost, kde istal az do roku 1945.

V negritomnosti byl 22. dubna 1947 odsouzen Kk trestuistern vSak na ¢m
nemohl byt nikdy oficialé vykonan, protoZze zmizel beze stopy.

Karel Werner

V roce 1941 se stal Séfredaktorem Poledniho listie, vystidal Ausobského.
V tomto roce se také &al (Kastnit propagandistickych zajezdU soudu se ifznal
k aktivismu- mnohé&lanky psal sam od sebe, tditigiad ty ze zajezdu s Kuratoriem pro
vychovu mladeze. Byl nadSen Hitlerjugend, ktetasiniky zajezdu provazela. Jako
byvaly vedouci faSistické mladeze se obdivoval esysittnosti této organizace. Ve
spolupraci s Mmeckem vidl mozZnost sjednoceiteské mladeze. (Rédling 2007: 31)

Od kwtna 1943 do kitna 1945 byl $éfredaktorem ¥rniho Ceského slova.
Nacisté podnikli v roce 1943 zmy na Séfredaktorskych postech v nejvyzngsinh

denicich proto, aby #etrhali gatelské vztahy v jednotlivych redakcich a vneslndh
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podezivavost a nefivétrivost. Tak mohli Iépe kontrolovagdi, aniz by se bali, Zetkdo
nékoho kryje.

Mira Wernerova aktivismu gipyvajicimi lety valky neklesala jako u
Krychtalka, ale naopak stoupala. Déale sasinil zajezd- v roce 1944 do pobaltskych
stati. Jel také na Slovensko, aby mohl referovat oapetli slovenského nérodniho
povstani. Je&tvroce 1945 odjel jako reportér na dizmskou frontu. Po navratu
z takovych cest s vzdy sérii fednasek jak vigdnaskovych salech, tak v rozhlase.
Zvysujici se intenzitu jeho aktivismu d@skuje to, Ze jich nejvice absolvoval
v poslednich dvou letech valky, kdy se pij@d do sluzeb protisastské propagandy.
(Rodling 2007: 33) Psal samepre stale také reportaZze a pronacisti¢kanky.

Po valce byl vroce 1947 souzen vjednom procesolusps dalSimi
aktivistickymi novindi Krychtalkem, Kemenem a Vajtauerem. (Roédling 2007: 25)
VSichni byli obviréni z podpory nacistického rezimu, Krychtélek s Wesem navic
z denunicanstvi (novitgké udavastvi). Jednim z Wernerovych nejvéiich zia&ina
bylo podle prokuratora to, Ze ke konci valky&hitojovat za Nmecko. (Rddling 2007:
26-27)

Prit¢Zujicim faktorem byla také vyznamna&ast obZalovanych v Lize proti
bolSevismu, jez bylafpd povalénym soudem jednou z nejhorSich kolaborantskych
organizaci kuli vysadnimu povaknému postaveni Seiskeho svazu.

Dulezitym bodem obZaloby bylo u Wernera také to, Zece 1942 psal Stvavé
¢lanky proti fredsedkyni Zenské narodni rady FrantiSce PlaminkBuéle gkterych
swdectvi tim pispél k jeji popra¥ v rdmci tzv. heydrichiady. Werner se hajil tim, ze
pouze poslechl instrukce Zmeckych mistéemuz by odpovidal toporny téGHanku
zejména ve druhé jeho polo¥inatkoliv v Gvodu autor proficuje swij cit pro cesky
jazyk ctivosti ¢lanku: ,Bude nam &kdo vykladat, ze Zenské nedovedoiwenl Zname
zeny, které ndi uz i roky. Mame na fiklad instituci, ktera se jmenuje Zenska narodni
rada. Nikdo nevi, natady dnes tento spolek je a co vigstigla... V ¢ele Zenské
narodni rady stoji dodnes taZ osobnost, jako zalbfo rezimu. Protoze Zenskéa rada
jiz t¥i roky mi¢i, soudime, Ze si jejitpdsedkyn nevi rady, co madhat. A proto jsme
ochotni té dam poradit. Znamé osobnosti byvalého rezimu, kteréudovykonavaji
vyznamné viejné funkce a nasthto mistech nti, jsou nezadouci. Méni takovych
odpowdnych funkcion& se pak vyklada jako ticha demonstrace, jako odpoti
novému vyvoji a jako pasivni rezistence. Takovebossti jsou pekazkou na cest

naroda k nové budoucnosti atspbuji svou tichou demonstraci vic Skody, nez
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myslite.” (Rodling 2007: 34) Porgteni ¢lanku se proti 8mu osobl u Wernera
Plaminkovéa ohradila. Za opravdu aktivisticky |zekigolat Werneiv ¢lanek druhy, ve
kteréem udal, Ze jej Plaminkova navstivila, &zz& popsal piibé¢h situace. Je znamo, jak
nacisté nakladali s lidmi, ktiese nebali projevit €\ nazor.

Podle FrantiSka Baueraiguinosty tiskového odboru ministerstva informacli, by
Werner aktivistou zigswdceni a nacistickym fanatikem. (Rodling 2007: 46) aDsit
vypowedi také nesly tento shodny rys. Zarawee vSak takéasto mluvilo o jeho jakeési
sluSnosti, neudplatnosti. Werner byl tedyeg&dcenym nacionalnim socialistou
S pevnou virou vdmeckeé vi¢zstvi a jako takovy jednal. Dokazuje to i fakt,ngerozdil
od jinych nevyuzZival svého aktivismu khmotnému i&&pi. Jako jediny
z obZalovanych se také gldoznaval k tomu, co&hl.

Werner sam se ve své zéneé feci k ving doznava a zaroviese ji i zika:
.Sveédci zde o m¢ mluvili jako o fanatikovi. Byl jsem vzZzdy nacionsiou a také
socialistou. Jist jsem se ujalé&chto mySlenek s fanatickym zgpalem, ale nikdy jsem
nebyl nacistou. Pojem nacismu je totoznyi&hmi Majdanku, Buchenwaldu a Lidic,
ale kde je u mneaeba jen slaby nastin takového jednani? Nikdy jsémho neudal ani
ne@imo jsem nerd vinu na zateni senatorky Plaminkové. Nejednal jsem z pohnutek
nesestnych a nizkych. Mame zase svobodg@skoslovenskou republikughkoli nas
obsadili Rusové. Jsentasten, Zze meé vlastni myslenky feghodu z blata do louze se
nesplnily. Hrozg jsem se mylil ve svych politickych vypech obsazenych v 580
aktivistickych ¢lancich. Soud jednal v méntipadu naprosto korekin Vzdy jiz po
piecteni €ch ¢lanka mohl fici — vinen. Ale soud hledal objektivniipinu, pra jsem
tyto ¢lanky psal. Domnivam se, Ze Zipéhu liceni je jisto, Ze jsem je psal jen proto,
abych uvaroval narod od jéstétSich ztrat. Bil jsem na poplachtgal lehkomyslnosti,

s jakou nasi lidé kolikrat zbyte¢ kladli katu hlavu na Spalek. Nezadam pro sebe
milost, Zddam slavny soud o spravedlnost.” (R6dAAQ7: 48)
Werner dostal od Narodniho soudu 22. dubna 1941 smarti ok¥Senim a ve

stejny den byl popraven.
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Karel Laznovsky

Byl jednim z ¢lena ,aktivistické sedmiky”, jeZz se ustavila na ja 1941 a
vystupovala aktivisticky v protektoratnim tiskujizdenové se snazili zasahovat také do
politiky. Laznovsky byl jednim zth, ktéi nejvice plnili cil, ktery si tato skupina
uréila- utcit na viadu, politiku i osobu ministerskéhiedsedy Aloise Elidse.

Aktivisti¢ti novin&i pozivali zn&né nenavisti vieejnosti, i navratu z redakce
dom je ¢asto musel &kdo doprovazet, aby nedoSlo k utoku. Misto své lkmlace
z toho vinili viadu: ,Novindi jsou mala skupina a vlada neuznala, Ze ndvingonali
pro narod veliky kus vyznamné prace, ignorovalackiBg publikace a praci mimo
noviny. Jestlize dnes kdejaky kluk a venkovskydisktery si hraje na politika, se 0 nas
otira, je to vina také naSi vlady, Ze nedovedla@aminednat jako s vedouci vrstvou.”
(Koncelik, Kopplové, KrySpinova 2003: 47)

Ke gradaci tlaku aktivistickych novin&na vladu pispela i akce organizovana
zahrantnim odbojem. Oanmim protektoratu ji zprogedkovalo rozhlasové vysilani
z Londyna. Tzv. bojkot protektoratniho tiskuélmbyt demonstraci odporu avi
aktivistickému obsahu tehdejSich novin: ,Zté- li noviny, jeZz jsou sicéesky psané,
ale remecky mysSlené, neztite nic, nez- li jednu zbiaGoebbelsovu a Frankovu,
kterou ut@i na nasi vniini frontu.” Ve smluveny denistalo nedateno 70 % naklad
(Pasak 1998: 317)

19. z& 1941 Wolfram von Wolmar na tiskové konferenci gl zruSenim
protektoratniho tisku, kdyZ si ho jehodamé takto nevazi, a instruoval Séfredaktory,
aby v té ¥ci néco podnikli. Karel Laznovsky se tohoto ukolu zhbstigiklad vélanku
.,Chceme zniit tisk* ze 21. z& 1941: ,Ti nasi lidé, k8 maji pokuSeni podlehnout
Stvani z Londyna, musi si bytédomi toho, ze kdyby takovou blaznivou vyzvu pinili
jeden tyden, Londyn by kladl iy dalSi, a kdyby nest dost rozumu, aby ho
neposlechli, zwili by cesky tisk, zniili by pracovni moznostteského dnictva, a
mozna, Ze by Londyn kladl dalSi poZzadavky k naSsetneznieni.” (Maxova 2009: 31)

18. z&i 1941 své pozadavky aktivistéeplinesli osobhipied EliaSem. Krychtalek
navrhl, aby se vladaidila slovenskym vzorem, tedy striktrpronacistickym, a aby
verejné deklamovala podporu aktivish. Laznovsky zaujal postojisngjSiho rodte a
vytkl ElidSovi, Ze se vlada nestara teyychovu naroda, snazi se o to jen aktivisti
novingi, a proto mustelit nenavisti. (Maxova 2009: 30) EliaS odpovidghybaw a

nic neslibil.
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Laznovsky par dni po audienci onemécil.fijna 1941 zerrel v lazaretu SS v
Podoli. Vzhledem k tomu, Ze byly na audienci pod@véhlebéky, které ginesl EIias,
existuje vazné podezni, Ze se chit n¢kterych novin&i zbavit. Tato vina vSak nikdy
nebyla prokazana. Elias byl popraven d&vna 1942 za své kontakty s odbojem.

Z Laznovského utlal protektoratni tisk pod nacisty, kiesi libovali v modlach,
muéednika. Nafiklad jeho po#izeny zCeského slova Josef Danda nf wzpominal
v ¢lanku ,Za Séfem- kamaradem* 15. 10. 1941: ,Byl awéskym Séfem. To mu ale
nijak negekazelo, aby sedeny své redakce pravidelkazdy tyden kolegiathradil o
aktualitdch listu a postupu redak prace... Byl to Séfidk, ktery od svého stolu a
pracovniho stroje odchazel jen tehdy, kdyz to veg¥ath jeho funkce... Ztracime
dobrého Séfa a dobrého kamarada.” (Maxova 2009: 46)

Karel Werner napsal o Laznovském 16. 10. 1941 @éha\WPoledniho listu: ,Z
Londyna byl Karel Laznovsky zahrnut BeneSovou sahwa bezpotem nadavek.
Paradali proti gmu hotové Stvanice. Hyenismus BeneSovy dimenezistal doma bez
ohlasu. Laznovsky byl zahrnov&etnymi anonymnimi dopisy.”“ (Maxova 2009: 47) |
dale Werner ublizenym toneniiznaval nenavist wejnosti \ici aktivistim.

Séfredaktor Lidovych list Jan Scheinost vzpordnv ¢lanku ,MnoZstvi projeu
soustrasti, ktery napsal 15. 10. 1941 deského slova, takto: ,Pamatka Karla
Laznovského nevymizi zZfin ¢eské Zurnalistiky, kam se zapsal svoji smrti jaiklgd
krajni olEtavosti, jez se neleka poloziti za svoje povolativot.” (Maxova 2009: 48)

Po Karlu Laznovském bylo v Praze slavnéginojmenovano nabzi.

Jaroslav PeliSek

V roce 1940 stanul vele vydavatelstvi Tisk. Na jeho jmenovani mohla mit
castény vliv poslusnost Mmcim, je v3ak pravda, Ze hodnoceni z doby, kdy v tomto
vydavatelstvi vroce 1932 po navratu zvojnycimal, byla veskrze pozitivni:
.Vvynalézavy, nadany. Pracuje samostatmi prosadit dany rozkaz i svou vlastni
mysSlenku. Pracuje jako inzertni jednatel — vypras@vse v redaktora.” (MasSek 2009:
33)

PeliSek se dastnil tiskovych konferenci padanych nacisty. Krotngj byli z
vedoucich tydenik zvani na tydenni tiskové konference pro Séfredgktio Prahy uz
jen zastupctasopisi Zte¢ a Ritomnost. Mezi nimi rfl prominentni postaveni, protoze

podle konfereénich zaznarh Antonina Fingera byl zvan také na kom#gsénsetkani, na
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kterd Wolfram von Wolmar po skoéeni hlavnic¢asti konference zval jenékolik
nejprominentyjSich Séfredaktar, mimo jiné skalni aktivisty Krychtédlka, KoZiska,
Wernera, Crhii Laznovského. Nagthto setkanich se diskutovalo o vysoéeainych
informacich. (Kokelik, Kopplova, KrySpinova 2003: 304) Tenttigiup dokazuje, ze
nacisté si hlidali uzemi byvalého kapitalistickéHiberalistického a prosperujiciho
Zlina, ktery mohl byt &ist¢ém odbojovécinnosti také diky své vzdalenosti z Prahy.
Casopisy tam také vychéazely ve vysokych nakladegiména St.

PeliSek vozil na tiskové konferencericim nedostatkové zbozi, coz Ize chapat
jako jistou formu Uplatku. i poval&ném vyslechu uved! byvaly Séf tiskového odboru
predsednictva ministerské rady Ctibor KteJPamatuji se, Ze $v mel asi ti neboctyii
konflikty s censurou... a Ze tato neddeai byla takového razu, Ze by u jinychdist
byla vedla k pisnym opatenim. U S¥tu vyridila se ¥c tak, Ze nedopgni bylo pouze
astre vytknuto PeliSkovi.“ (Masak 2009: 40)

23. dubna 1947 byl Narodnim soudem odsouzeieke lketim vézeni.

Jan Scheinost

V kvétnu 1943 byl Nmci ke své nelibostifefazen na misto Séfredaktora
Narodni politiky. Jestv roce 1944 sedastnil zajezdu na misto porazeného
slovenského povstani, ze kterého vySel soubor t@&piard Wernera, Koziska a p&av
Scheinosta. f@dmluvu napsal Emanuel Moravec, zakge ji vyhruzkami: ,Bda
blaznmim, ktei by cheli narod uvrhnout do zkazy povstanitalhiho zasti! Bda zemi,
v niz seSla s cestyd#racka vrstva z obavy o 8yzivot! Slovensko je toho
nejsmutijsim doklademCtéte, co vam na dalSich stranka@sti noviné o tom
vykladaji, a pemyslejte!” (Scheinost, Kozisek, Werner 1944: 1aheinost se na
strankach sborniku pokousi o demografickou a hcktou analyzu a zakénje apelem,
ktery univerzal zaznival ze vSech zajakd,... praw z tohoto bratrského, povstanim
souzeného Slovenska, zroseného slzamiasé$ych rodin, rozvracenych nasledky
vzpoury, posetého troskami, jez zbyly zibjko vystrazné pahyly kvetoucich kdysi
podniki a usedlosti, od jehterstvych hrob sotva navrSenych, od krbzborcenych a
ohaelych az k ndm zaznivéa vystrazny a nabadavy hiassi, stezte se!™ (Scheinost,
KoziSek, Werner 1944: 37)

U poval€éného soudu Scheinostovi utdlo sveédectvi jeho koled, ktefi swedcili

o tom, Ze Scheinost nikoho nenutil pséat aktivigidénky, Ze je ragi psal sam a Ze se
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pied nim dalo mluvit oteéens. Neudaval kolegy, ki€ odmitali pséat aktivistickélanky.
Hajil se také tim, Ze #htii déti a nechl je nijak ohrozit.
Za swij aktivismus dostal od Narodniho soudu 2&zma 1947 trest 22dsial

vézeni.

Cengk Jezek

Na zaéatku roku 1942 JeZzek odeSel z Venkova pro neshoddmeckym
vedenim- v dob zostujicich se #meckych nérok na psani aktivistickyctlanki. Ctyfi
meésice nepracoval a potom se stal na Zadost minisgaedélstvi Hrubého
$éfredaktorem novéhsasopisuCeskomoravsky rolnik. Na tomto postistal az do
kvétna 1945, kdy byl z&en.

Casopis Ceskomoravsky rolnik cbit vést odbornou cestou, po vytkach
Wolframa von Wolmara, jeZz mu tlurtib Krychtalek, byl vSak nucen orientovat se vice
prorémecky, pokud cld zustat Séfredaktorem. Prémecké ¢lanky pak byly hlavni
casti jeho povalmé obzaloby. (Tschochoheiova 2008: 48)

Dulezitou sodasti obzaloby byl také dopis Wolframu von Wolmarove
kterém slibuje, Ze budet&i mysSlenky narodniho socialismu mezi rolnictvenie si
bere za vzor émecky zemidélsky tisk. On sam se hdjil tim, Ze s@nito ponizenimi
snazil vytvdit si pole pisobnosti a nesh v amyslu zavazky pinit. Podle vypédi
swdki jako zastupce Séfredaktora Venkova upravayahky svych potizenych a
menil jejich vyzréni v pronacistickém duchu, aniz by to s autory kotuxal. Podle F.
Bauera takeinil z vlastni iniciativy, i kdyz mu od &mci nic bezprosedre nehrozilo.
Jezek se hdjil tim, Ze musel dodrzovat cenzurnvigiea (Tschochoeiova 2008: 54)
Takeé tvrdil, Zecinnosti v legalnich denicich kryl svou odbojovéanost a pomoc
nékterym lidem. Ml ostré spory s Vladimirem Krychtélkem. JezZekily Ze étendi pres
némeckou cenzuru budou schop#ist meziiadky. Casto také vkazoval politické
¢lanky z regionalnich odnozi deiiika nahrazoval je praktickymi informacemi pro
rolniky. Zajimavy je jeho nazor, Ze v pomnichovskébndobi nebyl nikdo, kdo by byl
nadSen z dalSiho spojeni se zapadnimi velmocenilj jejich zract na Mnichovské
konferenci. (Tschochoeiova 2008: 57)

FrantiSek Bauer u soudakl, Zeclanek, ktery nebyl poplatny cenz) mohl byt
Séfredaktorem vypudt, nemusel byt tedy vzdy nwrupraven a fedan do tisku.

Nastinil také systém cenzury. ,Redakt®e mohli gmeckému diktatdast&né ubranit.
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Potvrdil, Ze v kazdém podniku byl cenZoech a dozat sluzba byla vykonavéna také
Cechy. AZ poté bylglanky predkladany smecké politické a posléze vojenské céasu
Bauer gipustil, Ze riziko pi psani bylo veliké. Za prvé byl stanoventpbkonkrétnich
prorémeckychc¢lanki, jez nely byt napsany a vyti8hy a za druhé Jezek jako zastupce
Séfredaktora nemohl sam od sebe funkci opusti¥ bgina sebe uvalil podimni.”
(Tschochoeiova 2008: 65)

Ctibor Mek béhem vyslechu vymezil cenzuru na dva druhy - negata
pozitivni. Negativni znamenala pouze naznakyem se nema psat @&mu se ma
redaktor vyhnout. # pozitivni cenzie vSak redakto dostavali pimé a jasné pokyny
na poradach, v jakém $m se ma psat. Na pozitivni cenzuru byl kladeétSivdiraz,
porgvadz, islo-li se vtomto siru na rjakou zavadu, byl volan k zodp&nosti
Séfredaktor, redaktor i censor. (Tschochoeiova 2698

Soud neudtil Jezkow obhajol¥, Ze ¢lanky psat musel. Bauerova a podobné
vypowdi potvrdily, Ze mu nehrozilo bezprostini nebezpg. Korcdkova a dalSi
vypowedi swdcily o tom, Ze novinBim opravovalclanky bez jejich ¥domi. Jezkv
argument, Ze ze#délci dovedli ¢ist mezitadky, strhl soud tim, Ze rolnicitippeli
velkym mnozstvim Zelezného Srotu proipbly ri(mecké armady, coZz nevypovidalo o
jeho protinacistickém gsobeni na & Polekujici byly naopak fiklady jeho pomoci
nékterym osobam v nouzi. Pozitiwrvyzrela také sedectvi o tom, Zze Jezek se nebal
otewen® mluvit na poradach o svéreiv prohru Nmecka ve vélce, o svych sporech
s Krychtalkem. ,JeZkovo prudké, impulsivni &kdy aZz zbrklé vystupovani u soudu
odpovida Jezkovu chovani v redakci a jeho reakcinvypjaté situace. Podle mého
nazoru byl JeZzek svérazny atdumity, ale neopatrny a Spatovladajici své emoce.
Pro porotu byl vSak fikladem kolaborace a spoluprace s nacisty.” (Tdobeiova
2008: 119) Jeho postoj ke kolaboraci opisoval alihistickou Kivku- intenzita jeho

spoluprace s Binci klesala s jejich vatemymi nedspchy.

Jezek byl 3. dubna 1946 odsouzen k patnaditietzeni.
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Vaclav Crha

O rok pozdji, koncem z& 1940, pronesl na Slovanském ostrgurosluly
aktivisticky projev Tisk ve sluzbach narod&#e. V dobovych politickych, kulturnich i
naboZenskych sloupcich bydsto omilan svaty Vaclav- osobnost, ktera bylahdegSi
propagand pokladana za symbdaleské po#izenosti Nmcim. | Crha této osobnosti

v aktivistickém projevu vyuzil.

Roku 1941 Crha splynul s ,aktivistickou sedkou“, v jejim ramci se vSak
vyznatoval pon&rnou pasivitou, coZz mu vyneslo mezi kolegiezdivku ,nepisici
Séfredaktor”. (Sindet&2007: 41) Krychtalek odm po valce vyposdél, Ze byl vidcem
frakce aktivistickych novind, k niz patili jest¢ Dorfl a Werner. Ke &mu saméemu,
tedy Krychtalkovi, pdili podle jeho slov Scheinost, Ryba,id¢fnen a KoziSek.
Duvodem Crhova odtrzeni &h byt podle jiného aktivisty Vrby nesouhlas
s Krychtalkem. (Sindet&2007: 74)

Wolfram von Wolmar nebyl spokojen s mirou ,péomeckosti” linie Narodni
politiky a v roce 1943 byl Crhai@azen do Rannih@eského slova, na jeho misto
piiSel z Lidovych list proti své wli Jan Scheinost. Od té doby byly jeho vztahy
s rimeckymi Séfy Spatné- ipstal nav@vovat Presseklub i jezdit na zahrarii
novingské zajezdy. Jeho Zena musela odjet na totalnizeasacoz bylo mezi
prominentnimi novinA raritou. Crha psal @mérné pouze jeden Uvodnik &gsiéné.
Duvodem mohl byt fakt, Zeémecka armada uz nebyla tak neporazitelna jakd péar
lety.

V lednu 1945 byl \Ceském slovu nahrazen Wernerem. Na Moravcovo potadan
se stal Séfredaktorem Z& jejiz posledniislo vySlo 4. kétna 1945 se zpravou o
Hitlerove smrti.

Kratce po valce byl z&n. Podle své vyp@di se snazil psat sudanky tak, aby
v nich ¢ten& mohl najit to své- psal udandialektickou metodou“- pouZzival kontrastu
a ironie. Psat vlastni nazor bylo v té dgwdle jeho slov nemozné. (SindeRD07: 48)
Doboveé ¢lanky skutén¢ casto byly mnohozrimeé, u Crhy vSak #igvaZzovala jasna
propagace nacismu. Jako mnozi jini se v&akl soudem stylizoval do role toho, kdo
jen dodrzoval pokyny, cozipchazelo az do stadia tmanika, ktery se @oval pro

narod. Welem jeho text podle r&j bylo ,vytvéret kryti pro ilegalni a podzentinnost,

-96 -



Diplomova prace

0 niz dost ¥d&l* a ,varovat, aby se zbytaes nehazardovalo &skymi Zivoty" (Sindel&
2007: 49) Ve svych aktivistickychlancich poukazoval na zjevnou ironii- ritgbad
kdyZz psal vroce 1944, Ze¢hecko vyhraje valku. Crha pouzil i dalSi typickysry
obhajoby aktivistickych novirf@- jednou z motivaci byl strach o kolegy z redakce.
Crhav aktivisticky elan v pibéhu valky ochaboval.

Crha byl 30. bezna 1946 Narodnim soudem odsouzen na doZivoti.

Vladimir Ryba

Roku 1941 byl za&en kwili svému spojeni s FrantiSkem Hofmanem a se
skupinou socialnich demokfat Za gt tydni byl propusén a nadale pinil roli
protektoratniho aktivistického novité V z& 1942 se &astnil zdjezdu na vychodni
frontu. Od prosince 1942 byllenem Presseklubu a od roku 198énem ¢estného
vyboru Ceské ligy proti bolSevismu. Po skami druhé sstové valky byl zaten a 8.
cervence 1945 odsouzen Narodnim soudem k Iinle€zeni. (Blodigova, Kopplova
2007: 106- 107)

Antonin Kozisek

Nadale se &astnil zajezd novindu na okupovana Uzemi a psal aktivistické
¢lanky. Od 26. z& 1939 do 30. dubna 1943 byl nacistickou spravaaaden na misto
Séfredaktora vydavatelstvi Globus a vSech jehé.lidd roku 1943 byl Séfredaktorem
Poledniho listu. Po skdaeni druhé sstové valky byl zaten a v roce 1947 odsouzen
Narodnim soudem k trestu smrti. (Blodigova, Kopal@007: 67- 68)

Jaroslav Kemen

Od krezna 1941 byl Séfredaktorem deniku A- Zet aZz do jedstaveni v roce
1944. Poté byl az do konce druhé&tsvé valky Séfredaktorem Lidového deniku. Byl
¢lenem kolaborantské organiza€eska liga proti boldevismu. 22. dubna 1947 byl
Narodnim soudem odsouzen k trestu smrti, prezideivard BeneS mu vSak é&ld
milost a trest zmirnil na dozivoti. (Blodigova, Kilpva 2007: 70- 71)
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9.1 ,Aktivisticka sedmi c¢ka"“

Aktivismus vychazel z chybné premisy, z&émti nemaji zajem o germanizaci
ceského Uzemi. Hajeni této premisy znamenald te?, nebo nesdomost. Jista
autonomie, jejiz iluzi Mmci v zaatcich protektoratu podporovali, byla aktivisty
prezentovana jako ochotaéidci dat Cechim dobrou pozici v budoucim us@mlani
Evropy, v jehoZele neli Némci stat. Tato ochota neifa byt podle aktivist bezedna.
Proto bylo podle nich nutné aktivizovat se a zlasti daného privilegia, dokud je to
mozné. Aktivisté se prezentovali jako vlastenciykde podle své interpretace starali
spolupraci s Bmci o to, aby nili Cesi alespd n¢jaky podil na moci. (Pasak 1998: 102)

Némecka propaganda, ji&esti aktivisté febirali, se obracela také do historie.
Vudce sudetskych &nci Konrad Henlein H projevu na prazské radnici 38ervna
1939 prohlasil: ,Kazdy fslusnik ¢eského néaroda, ktery rozumnuvaZuje o
zkusenostech posledni doby a o skutstech, které od tisicileti duji spoluZitiCechi
a Némai, ma pochopeni pro to, Ze zdarny vyvoj jeho viastnize byt spojen s trvalym
negatelstvim k sousednimu narodétnmeckému.” (Gebhart, Kuklik 2006: 25)

Jednim z hlavnich projévaktivismu byl antisemitismus. Aktivisté podporaval
tzv. arizaci- vyobcovani Zid z varejného Zivota- kterd byla podle nich nutnd, pokud
méli mit CeSi narok na samostatnou existenci v réRige. (Pasak 1998: 103)

Na za&atku protektoratu byli aktivisty hlaérfasisté, kt& vSak NNmcim nebyli
v tisku mnoho platni pro sy extremismus a nizkou oblibu u fegnosti. Patebovali
novin&e, ktéi budou srozumitelnym Zgobem pracovat ngeském viéejném migni.

Do d&jin vstoupilo sedm nejambicioZ$ich aktivistickych novind. Do
.sedmiky” patil Vladimir Krychtalek, Séfredaktor \tera; Karel Werner, redaktor
VecernihoCeského slova, Karel Laznovsky, $éfredakieského slova; Véaclav Crha,
Séfredaktor Narodni politiky; Vladimir Ryba, Séfaétbor Narodni prace; Jaroslav
Kiemen, Séfredaktor A-Zetu a Emanuel Vajtauer, Sékted Veerniho Ceského
slova.” (Janebova 2009: 45) Jejich vySe uvedendypss tykaji prvni poloviny
okupace. Laznovsky vroce 1941 Zein a vroce 1943 doSlo k okme
Séfredaktorskych past

PrestoZe se schazeli v restauracich, kde si povidaliém ,poslani“, vznaseli
raizné navrhy a ijgdavali si své vize, nebyla to zcela kompatibilkii@na novina,

kterda by vystupovala semkrut Vajtauer nafiklad soupél s Krychtalkem o
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Moravcovu pizen a navzajem se pomlouvali. Toto soigé podporuje teorii 0
kofenech aktivismu v oportunismu. Novindge sklony k aktivismu, které se pln
projevovaly diky zastraSovacim akcim, jako byl zdjelo Polska, byli ipcinlivi, az
puntickéiSti ve snaze se novym pén zalibit. Diky tomu, Ze jejichélanky se
nepokousely zachovat si ani nejmensi miru vkusly, dstatnim davany zariglad.

Aktivisticky novin& Karel Werner se cesty do Polska n&minil, na
nasledujicich zajezdech vSak uz nechyfWernerova pélivost a jista podlézavost mu
piinesla z Wolmarovych ust i slova chvaly. Z dochoyan zapig z novin&skych
konferenci lze wjist, Ze jehoclanky byly rékolikrdt davany za vzor... z veSkerého
Wernerova jednani je proto veskrze citit velka sna&lolmarovi v kazdém séru
vyhowt.” (Janebova 2009: 40- 41) Werner jako jediny tvésta po valce ped soudem
piiznal, Ze ,byl aktivistou z f@swdceni, protoze &il, Ze budoucnosteského naroda je
mozna jedid v nacistickéijsi™“. (DolejSi 1963: 386)

Ne vSichni noviné ,sedmicky” byli aktivisti¢ti takto extréms, nagiklad
Vladimir Ryba, ktery se do pégdi dostal az za ztizenych ,druhorepublikovych®
poneri, nikoho prokazatetneudal.

Zahadnym pfipadem aktivistického novibé byl Jaroslav Eemen, Séfredaktor
A- Zetu, ktery byl do redakce tohoto denikurijgt na zvIlastni imluvu dr. Edvarda
BeneSe; byl také jediny ze zradnych nowinédsouzenych po osvobozeni k smrti,
jemuz dr. Bene$ utll v roce 1946 milost, takze trest smrti mu byl &wn v dozivotni
Zzalg." (DolejSi 1963: 386) Probyl Benes v tomto fjjpact tak shovivavy, se dosud
neobjasnilo.

Je €zké zjistit, jak aktivistick&lanky na lidi misobily, nejsou k dispozici Zzadné
vyzkumy véejného migni. Lidé vSak aktivisty &Sinou nenavidi a povazovali je za
odpad své spodeosti. ,Skuténé¢ Moravcovi aktivistéti novin&i byli mnohem lépe
placeni, nez statni zastnanci, avSak pokud Slo o jejich popularitu, neédilv se vyjit
z domova bez zbrart (Celovsky 2002: 63)

Je mozné, zedinngjSi byly ¢lanky konformistické, které préwdrzovanim jisté
miry vkusu, balancovanim na hranici vlastenectkolaborace, mohly vicetgobit na
ceské ¢ten&e v protektoratu. To Ize pozorovat ndikgadu gehnaného aktivismu
Vajtauera: ,Podle vypaidi tehdejSiho vedouciho tiskového &hohi protektoratni
vlady Ctibora Mate bylo nejeétSim problémem dmeckych cenzdr preswdcit
Vajtauera, ze migjsi ton jehoslanka by byl uziteéngjsi.“ (Celovsky 2002: 77)

-99 -



Diplomova prace

Aktivisti¢ti novingi byli pro Némce ,hlasnou troubou® a tlundoiky. ...
bezvyhrad se ztotoznili s principy nacismu-¢etré jeho brutédlniho postuputwi
c¢eskému narodu a rezistenci- a @lpodporovali nacisticke &necko v jeho Usili o
vitézstvi ve druhé sitové valce.” (Pasak 1980: 63)

Konformisté pedstavovali skupinuéth, ktéi se nechtli nijak angazovat- pro
nacisticky rezim ani protiamu- Seda zéna lidi, ktenebyli hrdiny, ale ani zradci.

Byli také novindi piSici do ilegalnich list nekdy svoucinnost kryli soukznou
praci v oficialnim listu- nafiklad Rostislav Katak. Ti reprezentovali jakousi elitu
naroda- ty, kté nevahali bojovat za svobodu i za cenu vlastnihotd. Némeiti nacisté
tuto elitu také programaev vyvrazfovali, zvlaS¢ v obdobi tzv. heydrichiady.
Obecenstvem ideji aktivistickych novitidbyla Zejmé jen Uzka, podoli jako oni
smysSlejici, skupina lidi aémeiti cenzdi

Co aktivisty vedlo k jejich postoji? Dalo by s€etavat, Zze ®li cely Zivot
pozitivni vztah k Nmecku. Neni vSak tomu tak. Ndéidad Emanuel Vajtauer tihnul
béhem sveho Zivota ke komunismu a za mnichovské Krigepro ozbrojeny odpor.
Stejna zdanliva nelogmost je vidt na osudu Vajtauerova spojence Emanuela Moravce,
ktery byl za prvni republiky uznavanym vojenskynblitistou a ztoto#oval se s idealy
demokracie. Symbolem tohoto paradoxu je, Ze digstihou strdz u Masarykovy rakve.
Pred Mnichovem byl pro to, aby 3fiei proti Nmcim se zbrani v ruce. Se vznikem
protektoratu ale zal s dislednou kolaboraci.

Karel Werner, Jan Scheinost a Vladimir Krychtalek re druhou stranu od
mladi orientovali na pravou stranu politického dpek,Wernerova faSisticka orientace
se projevila jiz v jeho devatenacti letech, kdytggako student Vysoké obchodni Skoly
vstoupil do Narodni obce faSistické. Tim se stanjen z 20 000 organizovanych
stoupena faSismu, kté& veiili v jednotné, pevné vedeni statu a jejichz hlavrdilem
bylo zavést do politického systémuleskoslovensku fasistickou ideologii.“ (Janebovéa
2009: 21)

Ani liberalni prvni republika tedy nebyla bez zébdotality. Cesky fasismus
Némcim nebyl zpdatku nijak naklosn. S rgmeckou okupaci Sly vSak vyhrady
stranou. Nktefi aktivisticti novin&i zastavali stejnou ideologii jakodwci. To, Ze jeji
hlavni premisou byla nedotknutelnost vlastniho daronabylo nového vyznamu.
Aktivisti ¢ti novin&i v dobé okupace psali, jako byesky narod dostal velkouifezitost
ke svému rozkstu. Podobné dezinterpretace v ramci jejich ,hybitidnviastenectvi®

patily k hlavni naplni jejich prace.
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Tragické a ubohé situaci dokazali dat aktivistéegamy vyznam, a v tom téa
jejich nepostradatelnost proimecké nacisty. Tuto jejiclinnost vSak narod jako
zasluznou nechapal. Museli se tedy édimhsami. Réni platy skalnich aktivist byly
nagiklad u Vajtauera 140 000 K, ui€mena a Laznovského 120 000 K, u Krychtalka
byl mési¢ni plat 15 000 K (Dolejsi 1963: 379) V dané dae jednalo o astronomické
Castky.

Skut&nou vznesSenost vynili za vyhody, které jim z jejich postoje plynuly.
noedmika” se schazela krantiskovych konferencéasto i v ramci tzv. Presseklubu
neboli Tiskového klubu 1939. Tiskovy klub byl zadszkoncem roku 1939, kratce po
navratu novinéi ze z4jezdu do Polska... Samotienstvi v tomto novingkém spolku
s sebou neslo jisty punc privilegovanosti. Novinade neli k dispozici takovée
obcerstveni, které bylo &n¢ zcela nedostupné... Krychtalek navstivil Presseklub
145kréat, KoziSek 166kréat, JeZzek 162kréatetden 91krat, PeliSek 53krat, Prokop 58krat,
Scheinost 88krat, Vajtauer 55krat, Pergl 210krahegastji pak Ryba 393krat.”
(Janebova 2009: 45- 46) To, Ze byl PresseklubZzealgpo navratu ze zajezdu do
porazeného Polska, bylo dalSimémeckym krokem Kk&innéjSi protektoratni
propagand. Rozdily ve frekvenci navst tohoto klubu vSak @d¢i o nesourodosti
aktivistické skupiny a jejich sdhek.

Aktivisti¢ti novin&i méli bohuzel velky vliv na protektoratni politiku. &ili na
zruSeni Narodniho soufenstvi ,kwili protinémeckému zagteni rekterych skupin
tohoto organu... a mistoénvytvorit desettlenné politické vedeni, které ao byt
ziejme podrétem k vytvdeni nové politické strany.” (Maxova 2008: 27) O tojak
zhoubny byl jejich vliv na politiku protektoratutekd minimalg do heydrichiady v roce
1942 se pes swij nutré kolabor&ni raz pokousela o zniimvani iimeckych okupénich
opateni, s¥dci ¢in Aloise ElidaSe, jenZz na séhce s aktivistickymi novina 25. z&i
1941 ve spolupraci se svym |éken s nejetSi pravédpodobnosti infikoval chlebky,
kterymi je hostil, bakteriemi tyfu, tuberkul6zy athlotoxinu. Nasledkem infikace
onemocsl a zentel aktivisticky novin& Karel Laznovsky, jehoZz smrt nacistéébp
fadreé propagandisticky vyuzili.

LJAKtivisti ¢ti novin&i se nespokojovali jen vedenim redakEaili si narok i na
vedouci mista v protektoratni vigacheli se stat ministry a Zadali, aby byli jmenovani
do spravnich rad bankovnich amyslovych podnif (Zivnostenska banka, Skodovka,
Smichovsky pivovar aj.), s @dodnénim, Ze si to za svodinnost zasluhuji. (DolejSi
1963: 377- 378)
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Za prorémecky aktivismus v protektoratni Zurnalistice byéikonec odsouzeni
Narodnim soudem k trestu smrti byvaly $éfredaktoijského boje Rudolf NovaR,
byvaly Séfredaktor Poledniho listu Antonin JaroKaziSek, byvaly redaktor rozhlasu
Alois Ktiz, byvaly Séfredaktor Venkova Vladimir Krychtalekyvaly Séfredaktor
VecernihoCeského slova Karel Werner a dr. Emanuel Vajtaueprdveni byli vSichni
krom¢ Kiemena, ktery dostal od BeneSe milost a trest mwimjtren na doZivoti, a
Vajtauera, kterého se nepdidia dopadnout. Na dozivoti byli odsouzeni byvaly
$éfredaktoiCeského slova dr. Vaclav Crha a zakladatel tiskadesnosti Tempo Ji
Stifbrny. TéZkym Zal&em byli potrestani Gustav Défflna 20 letCensk JeZek a Emil
Sourek? kazdy na 15 let, Karel Chalufana 12 let, Vladimir Ryba na 10 let, Frantisek
Josef Prokoff na 4 roky, Jaroslav Peligek a ing. Jan ¥iba 3 roky, Leopold Zem&h
na 2 a fil roku, Jan Scheinost na 2Zsice, Jan Hlouz&ka Rudolf Halik kazdy na 18
mesiai. (Drtina 1947: 34- 25)

"8 Legion& z prvni setové valky psal v roce 1938 do Poledniho listuipkgmecku a Henleinovan. Od
roku 1941 byl $éfredaktorem Arijského boje. Dalfismival doCeského slova, \rnihoCeského slova,
Néarodni politiky, Poledniho listu a Lidovych list(Blodigova, Kopplova 2007: 88- 89)

9 Absolvoval ti roky houslového odtleni prazské konzervama Mistrovskou Skolu Frantika
Ondicka ve Vidni. Po z&ftu nend na levé i pravé ruce, ktery mu znemoznil dale,ls@étzéal vénovat
Zurnalistice. Od listopadu 1938 pracoval ve vydalsiti Tempo jako redaktor Prazského listu, od 8.
Unora 1939 fisobil jako vedouci Prazského listu az do konce jgiitivani v dubnu 1943. Od 1.dma
1943 do Gnora 1945pobil v tiskovém odboru ministerstva lidové sisvjako $éfredakto€eské
korespondence. (Blodigova, Kdpplova 2007: 30)

8 egion& z prvni setové valky fiisobil ve fasistickém hnuti Vlajka, kde formulovakssyrazis
antisemitské postoje. Do roku 1938spival do prazského tydeniku Stid&e. Odtervna 1939 ddervna
1941 byl Séfredaktorem faSistickétmsopisu Vlajkaglanky tam gispival do roku 1942. Do dubna 1943
pak byl $éfredaktorertieské korespondence &vhékolik protizidovskych vystoupeni v rozhlase. Déle
psal do Lidovych list, Poledniho listu, Prazského listu, Narodni pojitikeského slova, Arijského boje,
Chrudimskych novin a Zpravodaj&eskomoravské vysmy. (Blodigova, Képplova 2007: 119)

81 pred valkou ekonomicky zpravodaj se ptchodu nacist stal hlavnim $éfredaktorem Zivnostenského
listu a vedoucim politickym redaktorem Narodnih@dt, od roku 1941 byl jeho Séfredaktorem.i§ha
1942 ho Emanuel Moravec jmenoval ptencem pro Socialni pomoc ptechy a Moravu. (Blodigova,
Kdpplova 2007: 50- 51)

82 \vysokou $kolu nedostudoval iV financnim potizim rodiny. Od roku 1940¢& pracovat \Ceském
slovu v Moravské Ostrajako politicky redaktor, od roku 1941 tam byl &&faktorem. Po smirti
Laznovského se stal 3éfredaktorem raniiibského slova v Praze. Byl jim do 1&kwa 1943, kdy
prevzal po Scheinostovi Lidové listy. V lednu 1945&d ¢lenemeestného vyboru kolaborantské
organizace_eska liga proti bolSevismu.

8 Od roku 1936 do roku 1944igobil v redakci Narodnihoistdu. Od roku 1944 do konce druhétsvé
valky psal do Narodni politiky.

8 0d listopadu 1938 deervna 1940 byl odpa@dnym redaktorem Moravské orlice. Poté nastoupil do
Lidovych novin, kde byl odervence 1941 do dubna 1945 Séfredaktorem. (Blodigé@ipplova 2007:
138- 139)

8V ¢ervenci 1922 psel do Moravskoslezského deniku, kde se v roc® 88 odpovdnym

redaktorem. Od roku 1940 byl zastupcem Séfredakdsteavské Narodni prace, od Unora 1943 tam byl
Séfredaktorem. Od roku 1944 pracoval v MoravskéaWsty ¢asopisu Telegraf. (Blodigova, Kdpplova
2007: 44)
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Zaver

Cesta do Polska naglomu zdi aftijna znamenala zrod skupiny aktivistickych
novinau.

.Zejména po cestceskych novinfl na polské bojist na konci z& a z&éatku
fijna 1939 doslo k vytv@ni skupiny Séfredaktdy kterfi uz potom nidli piimeé styky s
nacistickymi tiskovymi organy, igimali od nich instrukce a uplabvali v ¢eskych
listech vSecko, co bylo kiuizjevnym nebo skrytym cilem nadist (Buben 1946: 74)

Duvodem pizré téchto novinéi k Némcim bylo réco vic nez jen strach ze
ztraty povolani nebo obava, Zze Praha budeemai stejy jako VarSava. Spousta
novingt nadale pokréovala v poklidném pkni cenzurnich pokyinbez jakékoli snahy
o vlastni iniciativu. Ti také kolegy, ktiese z Polska vratili, nazyvali poggn: ,polskou
delegaci“. Ani po poradZzce Polska jes$iebylo jisté, Zze Bmci udrzi své impérium, do
né¢hoz byl zatazendesky narod.

U novin&d, kteri se ke spolupraci sdwci postavili aktivie po poradzce Francie
v prvni polovire roku 1940, uz se jejich krok chape snaze. Frarxi@iz vySla
demokratickd hesla ,Svoboda, rovnost, bratrstviylabporazena nositelem nové
totalitni ideologie, Nmeckem. Zdalo se, Ze demokraticky vyvoj Evropy boddlouho
pozdrzen. Mnohym se mohlo podigobenim nacistické propagandy zdat, Ze bude i
zastaven. Proto se k aktivigt pridavalo¢im dal vic novinéi.

Skut&né vyosteni situace vSak nastalo, az kdyZ Neuratha na gistkého
protektora vysidal Heydrich.

,P0 osvobozeni, kdyZz byla provlith a@ista Svazu novinid od zradé a
kolaborant, bylo uva@no, Zze se ma zvlaihlizet k tomu, jak ktd novin&i psali
pied nastupem Heydricha. Do té doby psali aktivistidk ve prospch okupani-
pouze vysloveni Splhavci.” (Dolejsi 1963: 376)

Skupina aktivistickych novirfa, ktera se zsla formovat po porazce Polska a
zdjezdu novindl na gelomu zé& a tijna 1939, nepdebovala pokréujici némecké
valeiné aspchy- zabrani zemi Beneluxu, Francie, Norska, DanBkdkanu acasti
Sowtského svazu. Posiita jim porazka Spathvybavené polské armady, abyak pro

negatelské okupanty pracovat. Bylo to tgpbeno jejich strachem o néarod, o
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spoluokany, jak vypovidali u Narodniho soudu@zKko, kdyz chlad# piihlizeli jejich
popravam, a je8tie podporovali. Dvodem byl ve ¥tSirg pripadi strach o sebe sama a
oportunismus.

VétSina novin&l v z&i 1939 paitila ke konformisim. Sice plnili pokyny
Némci, ale bez entuziasmuasto s vice&i méne skryvanou nechuti. Ve svyeiténcich
vyuZzivali dvojsmysi a ironie.

Aktivisté wétSinou uz tehdy, kdy to jeShebylo nutné, pracovali prazmeckou
propagandu. Tito lidé pro ni byli tak cenni, Ze ¢ssem stali vice privilegovanou
vrstvou neZ protektoratni viada, a dokoncelima tuto viddu velky vliv. Cenni byl
proto, Ze dokonale ovladatesky jazyk, ktery prajc¢ovali do sluzeb Bmci. Mohli
upozonovat na ony dvojsmysly a ironie. Byli tedy v rolumocniki, ktei svym
zanestnavatalm mohlifict, kdyZ o nich skdo mluvil Spatg. Prekonavali pro Nmce
jazykovou bariéru v protektoratu.

Aktivisté byli k Némcim pritahovani. Krychtdlek se nélad brzy spatelil
s vedoucim kultur& politického oddleni Uradu fiSského protektora von Gregorym.
Némci se kCechim, ktei byli ochotni spolupracovat, chovaligielsky, snazili se je
okouzlit. (Groman, Karfik 2005: 68)

Aktivisté tim nejhorSim zjsobem znehodnotikesky jazyk- propjcili ho do
sluzeb naroda, kterému $lo o zneskodra vyhlazenCechi.

Lze svalovat vinu na zaslepenostZzniiti nacisté pouzivali rafinovanych
zpisoli k odvedeni svych aii do zahuby. Jako tvrdili nacigti dozorci ve
vyhlazovacich taborech &em, Ze je vedou do sprch, nikoli do plynovych kemo
nechali nacistiti cenzéi Cechy myslet si, Ze maji nad svym osudem ietiT¥i3i
kontrolu.

Ponechali ceskému narodu své poleigobnosti v podab kultury, vlastni
politické strany Narodniho soutenstvi, vlastniho prezidenta, vlastni viady. Neichal
novinge, aby na tomto poli psali, ale byla to jen ilugetsdy.

Konformisticti novin&i psali o nutnosti aktivizac&eského naroda, aby se
angazoval ve &cech tiznych sbirek na chud# v kulturnich akcich. Jejichlanky bylo
¢asto mozné vylozZit dvojsmysinprotoze keiten&i promlouvaly do jisté miry citliy,
jako by paitaly s jeho pirozenym despektem k cenzurovanym novinam.

To se Nmcim prestavalo libit. CHlli si z ¢eského naroda bt skuténého

Lvazala“, ne jen stata¢ trpiciho poddaného, ktet§gka na pilezitost k revoluci.
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Na konferenci 24. listopadu 1939 sap jasné odsouzeni BeneSe. Novingak
v &lancich argumentovali tim, Ze Anglie a FranCiechy podvedly, neni mozné jim uz
tedy Wiit. | tak vSak bylo jasné, Ze jediis nimi Ize zvi¢zit, pokud nechcéesky narod
trpét navzdy.

Zétijové podepsani setsko- remeckého paktu o nedteni Ize brat jako jeden
z mezniki v pristupuceskych novin&i k Némcaim. Do té doby existovala jista nie,
Ze velky ,slovansky bratr* pofize tomu matikému v nouzi. Nestalo se.

Drtiva poradzka Polska byla dalsi ranou. Rr&am Nemci pfivezli vybrané
novinge, aby jim ukazali zdecimovanou zemi a svynisgbem se jich zeptali: ,Sth
vam tento pohled, abystedfili v budoucnost nové Evropy po@émeckym vedenim?*

Situace ani tehdy jeStzdaleka nebyla jasnéekalo se na to, jak se ke viemu
postavi Anglie a Francie. Ty sice oficidliwstoupily do valky s Mmeckem, musely
vSak zbrojit, aby napravily manko z doby, kdy hrozbTreti fiSe ignorovaly. USA si
v té dolg hlidaly svou neutralitu.

Pro mnoho konformigét byl divod pro nazorovy igrod az porazka Francie
v roce 1940, pro dalSi nastup Heydricha meslo protektora. Situace &da vypadat
vazre a optimistické hlasy, Ze vélka brzy skoporazkou Nmai, pomalu utichly.

Skalni aktivisté Krychtalek, Ryba,&men a dalSi vSak na tento zlamkat
nemuseli. Jejich fascinace&meckou moci na zajezdu do Polska spolu s nabidnutou
pratelskou 8meckou rukou staly, aby za&ali psat strikté pro Néemce. Odn¢nou jim
byla mista Séfredaktdr v protektoratnich denicich, luxusni byty, volnytws
do Presseklubu a jisty vliv na protektoratni phkiiti i kdyZz ten byl jen imaginérni,
protoze byli pouhymi sluhy &nci, jejichz snér vzali z oportunismu za &y

Trestem jim byla nenaviseského obyvatelstva, obavy o vlastni bémnpst (i
chazi po ulici a Spatny pocit, ktery gipyvajicimi val&énymi roky nafistal- vidina
soudniho postihu za jejich nemoralni jednani.

Tento pocit paradoxnkompenzovali imo ve svych aktivistickyctelancich.
Napiklad Krychtalek po navratu z Polska piSe: ,Ze ¥8poznani, se kterymi jsme se
vratili z Polska, nejsil§Si je poznani, Ze nagiplaSeni se k spolupraci smeckym
narodem uchranilo fpd velikou katastrofou, a Ze i v budoucnu zéarukdidnkho
rozvojeceského naroda iie byt jen tato politika.” (Cebe 2005: 65)

Aktivisté potebovali pro suj priklon k Némcim alibi, nemohli prost napsat, ze se
jim libi byt mocnymi a privilegovanymi. Psali o r@achém zklamani v zapadnich

mocnostech, o net&ném liberalismu prvni republiky, o tom, jakGesi pragmaticky
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vyhnuli krveproliti, které by nasledovaldipsojenském odmitnuti okupace. Na rozdil
od konformisii vSak spabvali vtomto usptadani budoucnost- novou Evropu.

Némeiti novingi tedy nendli velky problém do d&ch ceskych na z4jezdu do
Polska v z& 1939 infiltrovat mysSlenky fleti fiSe o nathzenosti arijské rasy, o nutnosti
revize versailleské smlouvy nebo nutnosti vyivoové evropské uspadani. Nakazeni
témito mySlenkami secesSti novinéi vratili do protektoratu. Nebyly to vSak jen
rozhovory s Nmci. Nepochyb& byli ohromeni také silou dmecké armady, tedy
.branné moci®, jak tato agresivnémecka sila sama sebe nazyvala.

U aktivistickych novin& dochazelo k idealizaci novitgkéhofemeslagasto se
o rém vyjadovali jako o ,hlasné trowj verejného migni nebo ,hlasu naroda“. Bylo
to zpisobeno #ejme tim, Ze zptna vazba plna nenavisti, kterou dostavalicedkych
¢tend, byla nedimirna tomu, co zazivali v mirovyalasech.

~Souborny pehled pokyd pro tiskovou pehlidku platnych ode dne 17.ika
1939" shrnoval a rozvijel vyhlaSky nacistické cemyzuyez byly vydany od zstku
okupace. Podle nich seémfidit novingi a také administrativni gjbéh cenzury. Cesta
do Polska byla dalsim vyznamnym krokem k posileadistického vlivu naceské
novin&e..

Po navratu do protektordtu o své zkuSenosti psgiontaze, které byly
prostednictvim Ceské tiskové kancek, hlavni nositelky vatmych zprav,
distribuovany do ostatnich tzv. LisNarodniho sourenstvi. 5.fijna 1939 vypousti
CTK c¢lanek ,Protektoratni noviifdse vrétili z Polska“ a od té doby se reportaze
z Polska stavaji vyznamnymi podilniky na phmecké propagar jez byla zaloZzena
na Sfeni strachu. Vysidaly ji az¢lanky zostujici se protianglické kampan

Tretim krokem byly tiskové konference, jeZz se od IBtopadu 1939 zmly
pravidelrt konat. Wolfram von Wolmar a von Gregory se tanmk®etli s ceskymi
Séfredaktory a vydavali nové instrukce nebdeaggovali staré. Také&esti noviné
prednaseli navrhy.

Sjednocujicim jmenovatelerschto konferenci byl poZzadavek aktivismu.

Aktivismus byl nadstavbou nad pouhou snahouiezii ¢eského naroda v
téZkém obdobi. Aktivistickym novifdm z rgjakého divodu gipadalo vhodné se k
Némcam tésné piimknout a stat se jejich @ijpnnymi spojenci. B posuzovani jejich
postoje tedy nelze brat v Gvahu pdalefici okolnost komplikovaného postaveni. Ta
piichazi v Gvahu pouze u novifidkonformistickych. ,S jistou nadsazkou je mozina,

Ze konformista do své prace vkladal pouze své pakmli dusi, rozum a cit: texty
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konformisti jsou ploché, chladné, emoce jsou zde pouhym ofigm cvicenim.”
(Vecera 2008: 266)

Konformisté obsahovali jeSpodskupinudch, ktgi se pokouseli propasSovat do
svych texi dvojsmysly a ironie, aby zléhi obsah vlastnich slov. ,[ddo se jim to
zejména v peateini fazi protektoratu- do Zatku druhé sstové valky, tedy do konce
srpna 1939. WSi svobodu mi v tomto ohledu novind publikujici v kulturnich
rubrikach atasopisech.” (Maxova 2008: 21)

Déale zde byli konformisté, kie byli zarover odboj&i. Jejich ¢lanky rekdy
pusobily az aktivisticky, to vSak bylo pefné pro zachovani jejich utajeni. Precizni
nacisté vSak spoustu z nich i tak dostihli a poifiraRrikladem tohoto postoje je
protektoratni ministr vliady Elias, ktery ve své pozspolupracoval s odbojem. Bylo
také mnoho &h, kt&i svou kolaboraci ckli v prabéhu ¢asu omluvit gjakym

oM

~hrdinskym* ¢inem.
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