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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry. 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: El Chaar Adam   
Název práce: Utvoření skupiny aktivistických novinářů v Protektorátu Čechy a Morava  
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Bednařík Petr  

Pracoviště: Katedra mediálních studií IKSŽ  
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 4 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 4 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Ve srovnání s první verzí diplomové práce rozšířil autor množství titulů odborné literatury o protektorátu. Jen 
mohla být doplněna i nová publikace "Řízení legálního českého tisku v Protektorátu Čechy a Morava". Autor 
popsal fungování protektorátu i tehdejší situaci českých médií. Textu prospělo, že autor prostudoval řadu 
diplomových prací z FSV UK a Masarykovy univerzity o jednotlivých aktivistických novinářích. Do textu tak 
mohl autor zařadit řadu biografických informací o novinářích. Připomínky bych měl ke zpracování článků 
z tisku, kdy často autor uvádí citace, ale ještě by bylo dobré texty blížeji charakterizovat a zařadit do celkového 
kontextu názorů a témat ve sledovaném periodiku.   
 
 
 
 
 
 
  
 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  4 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 3 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 3 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

3 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 4 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Otázkou je struktura diplomové práce, kdy text není úplně soudržný. Jsou zde podrobné kapitoly o aktivistických 
novinářů. Poněkud do pozadí proti původnímu záměru ustupuje původní téma vytvoření aktivistické skupiny při 
zájezdu do Polska. Samostatnou část tvoří texty z novin členěné podle jednotlivých témat. Autory textů ovšem 
byli často novináři, které neřadíme mezi hlavní aktivisty. Proporčně vlastní analýza novin tvoří třetinu textu, 
zatímco větší část vychází z prostudované literatury a diplomových prací. Poznámkový aparát je proveden 
pečlivě. Autor dodržuje citační normu. Text by mohl mít propracovanější stylistiku. Diplomová práce je bez 
příloh.            
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomová práce Adama El Chaara nebyla v únoru 2010 obhájena. Mohu pozitivně konstatovat, že text 
odevzdaný v květnu 2010 má vyšší kvalitu. Autor prostudoval další literaturu a diplomové práce. Přepracoval 
jednotlivé kapitoly. Rozšířil pasáže věnované životopisům aktivistických novinářů. Přece jenom by bylo dobré 
zlepšit ještě část věnovanou samotné analýze novin a bylo by vhodné, pokud by text měl větší soudržnost a 
provázanější kapitoly. Celkově autor prezentoval informace o působení aktivistických novinářů. Provedl analýzu 
novin na podzim roku 1939.    
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


