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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry. 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: El Chaar, Adam  
Název práce: Utvoření skupiny aktivistických novinářů v Protektorátu Čechy a Morava 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Cebe, Jan 

Pracoviště: KMS 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Kapitola 9 není obsažena v tezích a neodpovídá ani názvu a zameření práce. Její zařazení není v práci vysvětleno 
a dle mého názoru není přiliš vhodné. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 4 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 4 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 4 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 4 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce celkem srozumitelně popisuje situaci novinářů v počátečním období protektorátu. Obča se diplomant 
dopouští jistých faktických chyb (např. A. Dietrich, místo Otto Dietrich - str. 19), cenzoři byly v naprosté většině 
češi, nikoliv němci (str. 27), Krychtálek v tisku nikocho nedenuncioval (str. 37), Národní politika naroddní 
socialisty nepodporovala (str. 46) atd. Občas se vyskytují nejasnosti v autorství článků, kdy v textu a je uvedena 
jedna osoba a v poznámce jiná (např. str. 72, 77). Autor se také často pouští do různých nepodložených dohadů, 
které do odborného textu nepatří (např. "pravděpodobně sebou pohrdali", "jednalo se o trik němců mající za účel 
vyvyolat zdání svébytnosti" atd.). Polemizovat lze také zs rozborem článku na str. 51, kde autor dochází 
k závěru, že polský národ není v textu nijak hanoben. Pasáž o návratu do "chatrčí", podle mě hovoří o opaku. 
Kategorizace analyzovaných článků je poněkud mlhavá, jednotlivé kategorie se dostui překrývají (např. soudobé 
dějiny a mezinárodní politika). 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 



  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  4 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 3 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

3 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Po formální stránce vykazuje práce drobné nedostatky, občas chybí písmeno či slovo, v menší míře se vyskytují 
také chyby v interpunkci. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a závěrů apod.)  
Práce je vcelku pečlivě zpracována a i přes určité dílščí nedostatky ji doporučuji k obhajobě a dle jejího průběhu 
navrhuji hodnotit stupněm velmi dobře až dobře. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Byl Ježek členem NSN? V práci tvrdíte, že nikoliv. 
5.2 Na jakém základě jste došel k tomu, že Národní politika podporovala národní socialisty? 
5.3 V analýze uvádíte mezi autory také Rudolfa Slánského? Víte o něm něco bližšího? 
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


