KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,,kliknutim*“ zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace Posudek oponenta []

Autor/ka price

Pfijmeni a jméno: Lustinec Ondfej
Nazev prace: Medialni navyky déti ve véku 5-6 let
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Wolak Radim

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] ] [ ] []
1.2 | Technika prace :l X [] [] :
1.3 | Struktura prace X ] [ ] ] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zodpovida otazky, které si autor stanovil v tezich. Zkoumad, jakou roli hraji média v zZivot& piedskolaku, a
snazi se popsat, zda u déti v tomto veéku vitézi "klasicka" ¢i "nova" média. Oproti tezim doslo ke zméné techniky
préce, tato se ale ukédzala jako vhodna a préaci prospéla. Autor navic (krom planovanych metod zkoumani déti ve
Skolkach) rozsitil zabér prace o vysledky dotaznikového Setfeni realizovaného na skuping rodi¢i zkoumanych
déti, ptipojil téz vysledky sodny zkoumajici pohled ucitell ze sledovanych matetskych skol.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 —2 -3 —4 -5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméteny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos préace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se zabyva struénym vymezenim obecného postaveni médii v zivoté ¢eské spole¢nosti, popisuje nékteré
relevantni vyzkumy, zabyvajici se vzahem déti a médii a priklada i kapitolu vénujici se psyhologickému a
sociologickému pohledu na déti predskolniho véku. Viechny zminéné ¢asti prace opira o relevantni odbornou
literaturu. Autor provedl velmi zajimavy vyzkum, v prib&hu jeho zpracovavani postupoval systematicky, byl si
védom v8ech omezeni, kterd vyplyvala ze zvolené techniky. Ocenuji fakt, ze se autor rozhodl pro vyuziti metody
experimentu. I tuto techniku skvéle ovladl a ziskal zajimavé vysledky. Praci povazuji za velmi ptinosny
piispévek ke zkoumani vztahu déti a médii u déti pfedskolniho véku v naSem prostredi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kdle 1 -2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témet nevyhovujici — zcela nedostate¢né)




Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimérenost pozndmkového aparatu e
3.4 | Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite ptrejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zddvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka roveri prace (pokud je opakované poruSovéna platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Vyklad je podan logicky, poznamkovy aparat je funkéni a pfiméfeny, cita¢ni norma precizné dodrzena. Jazykové
i stylisticky je prace v pofadku. Préaci ve vsech sledovanych bodech hodnotim jako vybornou.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost tématu a zavért apod.)

Ondrej Lustinec vytvofil velmi kvalitni, kultivovanou a €tivou préci, ktera pfinasi zajimavé poznatky nejen o
vztahu pfedskolni mladeze k médiim, ale naznacuje i mnohé o zplisobu, jakym do tohoto vztahu vstupuji uéitelé
matetskych 8kol a rodice. Za neméné ptinosné povazuji zkoumani rozdilli mezi détmi zijicimi v Praze a na
mensim mésté. Prace bez vyhrad spliiuje veskeré naroky kladené na praci diplomovou, proto ji viele doporuduji
k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Kde jste v priib&hu zpracovani prace sdm spatfoval hlavni omezeni a mozné nedostatky svého vyzkumu?
(problémy s realizaci, moznost odchylky, ptistup respondenti atd. - s jakymi problémy jste se potykal)

5.2 Které Vase zjist€ni Vam pfiglo osobné nejprekvapivejsi?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_]— velmi dob¥e [ | — dobie[ | — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: ........ooovviiiinnn.

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




