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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych polic¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Lustinec Ondfej

Nazev prace: Medialni navyky déti ve véku 5 - 6 let
Autor/ka posudku
Pf{jmeni a jméno: Sekera Martin
Pracovisté: KMS IKSZ

Posudek oponenta [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv préaci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X [] L] ; L]
1.2 | Technika prace L] X L] L L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od tezi probéhlo v disledku zafazeni kvalitativni analyzy vedle kvantitativni a podpofilo to vétsi
vypovédni hodnotu préce, proto nelze proti tomuto kroku nic namitat. Cil prace byl naplnén.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte €islici na $kale 1 -2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveti zpracovéni materialu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméreny cili

— (N[N | N

2.5 | Plvodnost préce, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prokéazal znaénou orientaci v problematice, a to nejen v oblasti literatury k teorii médii, ale i v oblasti
literatury k socialni a psychologické problematice déti. Zfejme i proto si vyzkumné otazky vyplyvajici z hypotéz
postavil tak jasné, ze urovei prace mohu pochvalit. Zaméreni na specifickou vékovou skupinu a zapojeni
hlediska srovnani malého mésta a velkomésta je uzite¢né a hypotézy v tomto kroku nasly rozsiteni svého
interpretacniho dosahu, protoze otazka, zda a jak regionalni zarazenost hraje roli v medialnich potiebach a
navycich, je dosud nepfili§ propracovana. Technika vyzkumu je dobre zvladnuta a jeho vysledky se zdaji byt
hodnovérné.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témef nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




3.3 | Funkénost, troveti, pfiméienost pozndmkového aparatu 2

3.4 | DodrZzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Giroveii prace (pokud je opakované poruSovéana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Giprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena prace zaloZena na ptedpokladu diferenci rodovych a socidlng kulturnich pfinesla ¢aste¢né potvrzeni
vychozich hypotéz o medialnich potiebach a navycich déti dané vékové skupiny, ¢astecné piekvapila - silnou
pozici &asopisil pro déti ve skladbé jejich zajmu o medialni produkty a ¢innosti s médii spojenymi. Cita¢ni norma
je dodrzena, poznamkovy aparéat odpovida narodktim odborného textu, jazykova uroveri je slusna a prilohy
zastoupené predevsim dotaznikovym materidlem jsou prinosné pro celou kompozici a obsah diplomové prace.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost tématu a zavért apod.)

Prace je mimotadné zajimava a svym zaméfenim na predskolni vék také velmi ptinosna. Navic srovnani situaci

v prostedi velkomé&sta a malého mésta (na periferii republiky) rozsifuje vypovédni dimenzi prace a svédéi o
pracovitosti diplomanta.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Detailni konstatovani, ze déti z Jilemnice jsou svou ¢asovou dotaci vénované médiim velmi podobné
détem z prazské cirkevni $koly, povazujete za ndhodu? Nebo to pricitite jinym faktorim?

52 Rozdil v zajmu o jednotlivé medialni technologie mezi dévcaty a kluky lze vysvétlit? Alespori
domnénkou?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dob¥e [ | — nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




