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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Uttendorfska Jana
Nazev prace:Prongny zivotniho stylu v letech 1945-1948 (Analy&ankd pro Zzeny v Lidové demokracii)
Autor/ka posudku
Hijmeni a jméno: Jungova Eliska
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka de facto prohloubila historicky pohled. &zfch gedpokladala analyzu celéilhy periodika podle
jednotlivych let. V diplomové praci pak empirickyaterial rozdlila do nékolika obsahovych kapitol se z&érem
sledovat historicky vyvoj v jejich rdmci. To vyttfanoznost uceleného vykladu a je nesgdan prosgchu celé
prace.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost préace,ijnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretickéasti autorka popisuje hlavni rysgskoslovenské spaieosti ve sledovaném obdoliferpala

z vyznamnych publikaci a textipasi celodadu pozoruhodnych informaci. Teoretickst se dale za¥tuje na
systém fungovani médii a specifikuje postavenildehidova demokracie i vzniku a podoby jehdighy pro
Zeny. V empirick&asti autorkaadi text podle tématicky vymezenych hiok jejichz ramci popisuje obsah
piilohy. Prace ma rozséahlou a zajimavdéilghu.

Prehled pispsvki na jednotliva témata je proveden velmélpes, vytvéi plasticky a peswdcivy obraz doby.
Potud pozitiva. Prace ma vSak i nedostatek, tia@btorka zcela nenaplnilatgvzantr: "zachytit vyvoj vcase,
ukézat, kam se posunulo téma ...."(str. 12). Jedrjotlitématickym kapitolam totiZz chybi zob&ah nebo
alespa zawr, ktery by shrnul p#ivé zpracovany detailni text. Takové shrnuti se nealjeani v zagrecné
kapitole.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funknost, Urové, pfiméfenost poznadmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupim 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace ma odpovidajici teoretick@st a p&livé provedenou analyzu tématickych okiiystilohy
Lidové demokracie. Postrada ale formulaciézayak u dikich kapitol tak pro celou praci.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)
Diplomovou praci doportuji k obhajow a doporduji ocenit znamkou velmi ddb.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Je mozné ve vymezenych obsahovych okruzickztmabdici se postoje autbtexti, nagiklad z hlediska
ideologického, miry kritinosti Vi¢i spole&enské situaci nebo v¥&em jiném?

5.2 Vyskytuji se v jednotlivych okruzich témateerié jsou po celou sledovanou doliitgmna anebo se
obsah témat vase vyrazé meni?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




