Oponentsky posudek na diplomovou praci Adély Randakové ,,Bund der
Landwirte a d&eskoslovenska politika®, Univerzita Karlova v Praze,

Filozoficka fakulta, Ustav politologie, Praha 2009.

Adéla Randdkova se ve své diplomové praci zaméfila na zmiapovani
plsobeni némecké politické étrany Bund der Landwirte/ Svaz zemé&dé&lch v prvni
republice, pfi¢emZ ohranicila svij vyzkum lety 1918-1929. Jedna se bezpochyby
o velmi pifnosnou praci, kterd napliiuje mezeru v rdmci zpracovani politickych i
narodnostnich d&jin prvni republiky. Zkoumana strana se totiz zatadila k prvnim
politickym subjektiim, které se zapojily do dialogu s ¢eskymi politiky, a jeji
predstavitelé se tak podileli na vzniku koncepce n&meckého aktivismu v
Ceskoslovensku. Tento pokus o cesko-némeckou spolupriaci v multindrodni
prvni republice patfi bezpochyby k dileZitym segmentlim, z nich? se skladal
vztah mezi bbéma hlavnimi etniky v ¢eskych zemich v mezivale¢ném obdobi.
VEtsi pozornost je vénovana fenoménu aktivismu zpohledu némeckych
agrarnik(i v némecké odborné produkei (napt. Norbert Linz v 80. letech, Silke
Sobieraj vroce 2002), takZe kaZdy takovy poéin v Ceském prostiedi je tfeba
uvitat.

V Givodu préce se autorka velmi struéné zabyva etablovénim této strany po
prvni svétové vélce. Nesoustiedi se v3ak piili§ na utvéfeni institucionalnich
struktur  této strany, hlavni ndplni préce je hodnoceni jeji ulohy
v Ceskoslovenském politickém systému, jeji postoj k novému stitu a formovani
politiky aktivismu. Velkou pozornost vénuje rovnéZ otdzkam, spojenym s
vymezovanim pozice némeckych agrarnikd vii¢i jednotlivym sféram, v nichZ se
odehravaly nérodnostni konflikty. Na pfikladu pozemkové reformy dokladd, Ze
neméla jen socidlni a ekonomicky charakter, ale rovnéZ nirodnostni. Stejné tak
dokumentuje ndrodnostni  problémy v oblasti $kolstvi a kultury, na n&¥
predstavitelé némeckych agrarnikd reagovali. Prace nastitiuje také vztah Svazu

zem&delen k vlddnim jazykovym nafizenim. Autorka pfitom spravng poukazuje



na skute€nost, Ze se tento fakt promital i do socialni problematiky, konkrétn& do
situace statnich Gfedniké. ktefi museli na zdklad® zdkona skladat povinné
zkousku z oficidlniho statniho jazyka (s. 39) a ti, ktefi ji nebyli schopni slozit,
byli nahrazovani &eskymi zaméstnanci. Tyto pasaZe vSak mohly byt
rozpracovany jesté vice, protoZe poZadavek vétsiho zastoupeni Némcfi ve
statnich sluZbach s ohledém na narodni proporcionalitu se stal jednim
z kli€ovych témat Eesko-némeckého vztahu v pozdéjsich letech. Pozornost by si
viak zaslouZila také zminka o vztahu BdL k dal$imu velkému tématu Cesko-
némeckych vztahl po&atku 20. let — totiZ k otdzkam tzv. valeCnych pljéek.
Ocefiuji zvoleny inférdisciplinérni pfistup i to, Ze autorka vyuzila Sirokou
skélu pramend, dobovych periodik a literatury. Soucasng viak nékteréd problémy
Adéla Randikové pouze zb&#né naskicovala a detailn&ji neanalyzovala. Jist by
cht€lo ponékud vice rozpracovat vnitini nazorova pnuti v ramci BdL, které se
pak zfeteln¢ projevily po vstupu do vlady (s. 32-33), napiiklad mg napadaji
otazky typu: jaké organizace staly spiSe za aktivisty a jaké se klonily
k narodnostnim stanoviskiim?; byl néjaky rozdil v regionech?, jak se formoval
vztah zéstupcti BdL k &eskoslovenské politické elité — prezidentu Masarykovi?,
jaké vztahy udrZoval BdL s Ceskymi politickymi partnery?; byly podobné
nazorové Vnitl'ostl;aniclcé diferenciace také v dalich némeckych aktivistickych
stranach? apod. Za zminku by stélo, jaka byla vlastné kooperace s ostatnimi
némeckymi ob&anskymi stranami, které se také hlasily k aktivistickému kidlu
némecké politiky v CSR a jak eventuelné ovlivnila tato skutecnost i samotnou
politiku BdL (a samoziejmé jaké byly postoje k nacionalnimu tidboru - DNP a
DNSAP). Dikladng&j$i rozpracovéni bych Véak zejména ocekdval v kapitole o
vstupu strany do vladni koalice v roce 1926 (s. 56-60). Zde se mi jevi autordina
interpretace a argumentace naprosto nedostate¢nd. Jednodule nelze ani prejit
reakce voli¢l na vladni udast aktivistickych stran-v parlamentnich volbach
vroce 1929 totiZz aktivisté z ob&anské pravice v zasad& ztratili (s. 61).

Marginalni jsou zaleZitosti pieklepli — piedseda socidlnich demokrati byl Josef



Seliger, nikoli Selinger. Co je minéno RiSskou radou na s. 61?7 Neni spise
mySlena Fi§sk, tedy némeck4 vlada?
Préce vSak ptes tyto pfipominky SVym zpracovanim i obsahem spliiuje

poZadovand odborn4 kritéria diplomové prace a doporuéuji ji k obhajobg,
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