KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Rosi Lubos
Nazev prace:Projekce policejniho diskurzu do téxegionalnich médii natfkladu Berounska
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Trampota Tomas
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Text diplomové prace naflje cile teze. Autor zémil oproti pivodnimu zarsru vzorek analyzy, ale tato 2ma
je logicky odivodrena.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 1
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor zpracoval opravdu bohaté spektrum literatutgmatu, kterouscre utrid'uje.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zjidni, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor predklada velmi propracovanou a kvalitni diplomoveaaqp kterd ma jasnou a logickou strukturu.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Autor predklada velmi koplexha kvalitré zpracované téma. Pojendani o policejnim diskugare|mi podné a
kvalitné zpracované. Autor vykazal velmi silné analytickétopnosti a prezentuje kvalitni praci s metodou,
piedloZzeny vyzkum {inasi zajimavé poznatky a vyzkumnikovi ffebty - rekteré z nich by si zajisté zaslouzili
opublikovani v odborném periodiku.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




