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Anotace

Diplomové prace ,,Zdroje a jejich novinafi. Problematika diverzity zdroji v kontextu
sociologie zpravodajstvi® shrnuje soucasné znalosti a védomosti o oborech sociologie
zpravodajstvi a zdroji a dopliiuje je o biologicko-antropologicky pohled na pevnost a
stalost vztahi mezi lidmi. Tyto koncepty pak aplikuje v kvantitativnim vyzkumu
postihujicim charakteristiku zdroji citovanych ve tfech vybranych ceskych denicich
(Hospodatské noviny, Mladd fronta DNES a Pravo). Zminény vyzkum v obdobném
rozsahu v Ceské republice zatim nevznikl. Vysledky vyzkumu navazuji na teoretické
koncepty 1 empirické vyzkumy a shoduji se s nimi vtom, ze se novinafi pii své denni
rutinni praci pravidelné obraceji na ,.elitni skupinu zdroji*, které zaroven castéji nez jiné
zdroje cituji. V kmeni informacnich zdroji rozprostfenych kolem redakci jednotlivych
denikt je vsak tak velké mnozstvi lidi, Ze se téméf neda hovofit o nedostatku diverzity
zdroji. Vyzkum ale zéaroven potvrdil, Ze jednotliva média se od sebe v podstaté nelisi a

obraceji se na stejné typy zdroji stejné Casto a pravidelné.

Annotation

The thesis ,,News sources and their journalists. The issue of diversity resources in the
context of the sociology of news” summarizes the current knowledge and understanding of
sociology of news and sources and adds a bio-anthropological look at the strength and
stability of relationships between the sources and journalists. These concepts will be then
applied in quantitative research affecting the characteristics of sources cited in three
selected Czech daily (Hospodarské noviny, Mlada fronta DNES and Pravo). The survey of
similar scope has not yet been generated in the Czech Republic. Research results follow
the theoretical concepts and empirical researches and agree with them that the journalists
in their daily routine work regularly turn to the "elite group of resources" for quotations.

These sources are also quoted more often than other sources. However, there is so many
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people in the group of information resources spread around the editorial offices of
newspapers, that it is almost impossible to talk about lack of diversity of resources.
Research also confirmed that different types of media don’t differ at all from each other in
the basic parameters and are turning to the same types of resources regularly and with the

same frequenCy
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»Znat zdroje je znamkou profesionality novinare. “ (Gaye Tuchman, 1978)

,,Pohledy (views) a zajmy urednich zdroju jsou v obecné roviné medializovany diky organizacnim a

pracovnim rutindm a stereotypu novindrské prace. “ (Howard Tumber, 1999)

., Ve vysledku se celostatni novinari — stejné jako ti lokalni — pohybuji v ramci relativné malého a
uzkého shluku zdrojii (kontaktit), kteremu dominuji ty zdroje, které kontaktuji novinare nebo které

novindii vwhledavaji nejcastéji. *“ (Herbert Gans, 1979)

1 Uvod

Lidé zijici v soucasné dob¢ v demokratickych statnich ztizenich a spole¢nostech maji
stale vetsi pristup k informacim, vykladim reality a vyjadienim k problémiim vSeho druhu,
jez pochazeji ze vzdalenych zdrojl a jez se dostavaji k pfijemclim prostfednictvim stale se
rozsifujici sité mediované komunikace. *

Vliv Cinitelt této sit€¢ — médii — na vefejné mineni, jejich schopnost ho do urcité miry
formovat, nastolovat témata, nebo jind naopak nereflektovat; organizacni, ekonomické
nebo ideologické vlivy na praci medialnich profesi jsou jiz od pocatku predmétem
vyzkumt v oblasti medialni komunikace. Zpravodajstvi, jakoZto vysoce selektivni ¢innost
at’ uz z pohledu vybéru udélosti, mist ¢i osob, je pak v Cele Cetnosti téchto vyzkumu. A to
predev§im ztoho divodu, ze zpravodajstvi se jakoZto socidlni instituce svého druhu
vymezuje vuci dalSim socidlnim institucim a jeho obsah se pak stava dulezitou soucasti
socialniho diskursu. (Deacon, 1996: 174) Zaroven jde také o obsah, ktery je pro dané
médium ,,téméf vzdy piivodni, nepfejaty, vytvareny piimo v medidlni organizaci, ktera ho
zvetejiyje, ... a dlouhodobé se tési silnému zajmu piijemct.* (Trampota, 2006: 12)2.

Ve chvili, kdy je zpravodajstvi v demokratickém zfizeni povazovano za dllezity
spolecensky fenomén umoziujici politickou komunikaci napii¢ celou spolecnosti, je
nezbytné nutné si vS§imat nejen samotnych obsahti zprav, témat, ale i uspotradani prispévkl

nebo sledovat organizacni ¢i ekonomické vlivy na konecny produkt. Neméné diilezitou

! Thompson, J. B.: Média a modernita, 2004; Mediace je v tomto kontextu pouZzita ve smyslu
zprosttedkovani.

2 Trampota, 2006: 10. (White, 1950; Breed, 1950; Fiske, 1987; Hartley, 1982; Riffe et. al., 1997). ,,Napiiklad
jesté vletech 1971-1995 vyzkum zpravodajskych obsahil predstavoval 71 % vSech studii zkoumajicich
obsahy médii, které byly zvefejnény v odborném periodiku Journalism Quarterly. (Riffe et al., 1997)
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soucasti medialnich vyzkumt je i studium toho, kdo, v jaké mife a kdy ma ve
zpravodajskych obsazich moznost pifimo vystupovat, vstupovat do nich a promlouvat v
nich.

Kromé¢ zpravodajského obsahu zkoumaji medialni védci zptsob, jakym zpravodajstvi
vznikd a v jakych podminkach. Deacon uvadi, Ze k dosavadnim dvéma hlavnim
paradigmatim?® se pridava jesté jedno, a to paradigma kulturalni. Cituje McNaira, podle
n¢jz neni produkce zpravodajstvi pouze funkci vlastnickou nebo funkci novinaiské
kazdodenni praxe a ritualli, ale zavisi také na vzajemné interakci mezi zpravodajskymi
organizacemi, zdroji a dalS$imi socidlnimi institucemi. ,,Pravé to ptivadi zdroje do poptedi
vyzkumného z&jmu.“ (Deacon, 1996: 174)

Jak uvadi Howard Tumber, vyzkumy 1 teoretické studie se vétSinou zabyvaji tématy
od politické ekonomie médii pifes organizacni rutiny po SirSi kulturdlni koncepty
reflektujici formy a obsahy zprav. Jen mélo vyzkumt se ale zaméfilo na vztah mezi médii
a zdroji z pohledu zdrojl stejn€ jako z pohledu Zurnalistd. (Tumber, 1999: 260)

V pribéhu let ale védci presto definovali nékolik konceptl, které popisuji praci
medialnich profesionalli, jako jsou tieba novinafi. Terminy jako medidalni rutiny nebo
hodnoty implikuji dojem, Ze i pies veskerou kreativni snahu jednotlivce je vysledny
produkt do urcité miry standardizovan. Je vSak tfeba mit na paméti, ze struktura a medialni
rutiny, které stoji v pozadi konstruovani reality, novinafe pouze formuji, urCuji mu
mantinely, nikoliv ze determinuji jeho chovani. Prace novinafe neni podle Davida
Croteaua a Williama Hoynese® proces dirigovany systémem, jeho &iny jsou iny lidské
bytosti, kterd m4 moznost volby. Zaroven vSak v tomto, medialnim, kontextu neni zcela
autonomni. (Croteau, Hoynes, 2003: 121)

Je tedy zfejmé, ze jednu z centrdlnich roli pii vytvaieni obsahli medii hraje osoba
novinafe vystavena fad¢ tlaku, at’ uz produkénich, ekonomickych ¢i ideologickych. Pii své
praci je navic denn¢ v interakci se svymi zdroji. Ty mu dodavaji informace a komentuji
témata, o kterych piSe. A jelikoz jsou média integralni soucasti Zivota spolecnosti, a z toho
divodu pak také generuji velkou vétSinu vefejného z4jmu a debat (Croteau, Hoynes, 2003:

122), chci se ve své praci vénovat prave této interakci mezi novinarem a zdrojem.

% Faktory utvéfejici zakladni determinanty zpravodajské produkce jsou dvoji — interni a externi (Deacon:
1996: 174)

4 Tumber, H.: News: a Reader, 1999.

5 Croteau, D., Hoynes, W.: Media/Society, 2002.
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Croteau s Hoynesem tvrdi, zZe k tomu, aby editofi a novinafi splnili svlj zékladni kol
— najit zpravy kazdy den — je potieba ustanovit a udrzovat vztahy s kli¢ovymi hraci ve
vSech oblastech spolecnosti, ,,coz zaruci pravidelny pfisun zprav*. (Croteau, Hoynes, 2003:
126) Plan ,,udalosti“ podle nich v redakcich existuje jesté piedtim, nez se néco stane.
Velkou ¢ast prace odvedou za novinaie tiskové agentury. ,,Novinaf obvold vSechny své
zdroje, udela si kolecko po tiskovych konferencich, neustile sleduje internet a dalsi
média.”“ (Croteau, Hoynes; 2003, 128) Tato standardni praxe sbirani ,,zprav* a ptedjimani
toho, kde a jaké udalosti se stanou, pomahaji védciim s vysvétlenim, pro¢ se tolik dennich
zprav zabyvéa aktivitami oficidlnich instituci. (Croteau, Hoynes; 2003, 128) Citovat
instituciondlni zdroje, vénovat jim potisténé stranky ¢i minuty vysildni je totiz to
nejjednodussi. Otazka zni, plati to 1 v Ceském prostiedi? A 1isi se od sebe v tomto ohledu

jednotliva média?

1.1 Motivace

Novinafskym ,,zdrojim®, praci ¢i manipulaci s nimi, navazovani vzajemnych
vztahll mezi zdroji a medialnimi profesionaly, jejich udrzovani ¢i ukonCovani se vénovala
fada védeckych praci, a to predeviim v zahrani¢i®. V Geském prostiedi dosud vznikaly
prace zaméfené predevS§im na analyzu koncovych produkti — medidlnich obsaht, tedy
zprav jako takovych, navic selektivné zamétenych na urcité téma’. Ve finalnich obsazich
vSak nemuseji vystupovat vSichni, kdo ke vzniku zpravy ptispé€li at’ uz dodanim informaci
v podobé oficialni tiskové zpravy ¢i tiskového sdéleni, nebo na druhou stranu neoficialnim
az utajenym pifedanim informaci nebo tipt. Tyto ,,zdroje* ale, jak je zfejmé, mohou mit na
kone¢nou podobu zprav urcity vliv.

Ptipadnému zkoumani tohoto typu zdroji musi predchazet dikladna resSerSe a
komplexni zmapovani zdroji, které se objevuji ve vysledném medidlnim produktu —
zpravodajstvi — daného média, jsou pfiznané a piimo citované.

Vyzkum zaméfeny na pfiznané a piimo citované zdroje je i cilem této prace.
Vyzkum by mél poskytnout zaklad pro dal§i prace v oboru sociologie zurnalistiky se
zaméfenim na vztahy mezi medidlnimi profesiondly (novinafi) a informa¢nimi zdroji, ktefi

vstupuji do procesu tvorby zpravodajstvi.

® Viz. napiiklad: Sigal, 1973; Curran, 1991; Galtung, Rugeova, 1973; Hallin, Manoff, Weddle, 1993
"Viz. napiiklad: Cvejnova, 2005; Hrabovska, 2007; Trampota, 2004.
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Kromé¢ piispévku k sociologii zdroji a novinarské profesi pak tento vyzkum muze

byt i prispévkem ke zkoumdani socidlni ¢i medialni konstrukce reality.

1.2 Zakladni teze a cile prace

Novinaii deklaruji snahu o objektivitu, nestrannost a nadhled jako své zakladni
priority a v ¢eském prostiedi je spolu s podpisem pracovni smlouvy v médiich vyzadovan
také podpis se souhlasem a dodrzovanim etického kodexu. (Ktizova, 2006: 32) Piesto ale
podléhaji profesnim rutindm, organizacnim tlakiim a stereotypiim, a to nejen pii organizaci
vlastni prace z hlediska c¢asu, ale také pii vybéru témat a neméné dualezité — pii vybéru
zdroj, tedy téch, kteti mohou se svou interpretaci vstoupit do zpravodajskych obsaht.

Podle Herberta Ganse je vlivem vySe zminénych rutin, stereotypil a organizac¢nich
vlivll novinafr uzavien do relativné tzkého okruhu zdrojt, které vyuziva a ke kterym se
vraci. Tento aspekt je Casto jeSt€ podpofen tim, Ze novinaf ma v ramci redakce daného
média ,,na starosti“ urcity segment udalosti, které¢ pokryva. Stava se jakymsi expertem
naptiklad na domadci politiku, zdravotnictvi, armadni zaleZzitosti, policii nebo Skolstvi a tim
se mu omezuje i okruh zdrojt, které vyuziva. ,,Ve vysledku se celostatni novinafi — stejné
jako ti lokalni — pohybuji v rdmci relativné¢ malého a Uzkého shluku zdroji (kontaktl),
kterému dominuji ty zdroje, které kontaktuji novinafe nebo které novinafi vyhledavaji
nejéast&ji.“ (Gans in Tumber, 1980: 239)°

Paul Manning ve své knize News and News Sources doslova uvadi, ze ,,studium
zpravodajskych zdrojii a jejich vztahii se zpravodajskymi organizacemi by meélo byt
naprosto zékladni v rdmci diskuse o ,velkych otazkach® zpravodajstvi®. (Manning, 2001:
11)

Tato diplomova prace ma za cil popsat sou¢asnou podobu vzajemnych interakci
mezi novinafi vybranych Ceskych tisténych denikidl a jejich informacnich zdroji. Zjistit
cetnost zdrojii celkem a pocet zdroji s opakovanym pfiistupem v ,,okruhu® jednoho deniku,
ale i v ramci vybranych zkoumanych, (seriéznich) denikii vydavanych v Ceské republice.
V této praci chci tyto sité zmapovat tak, jak existuji v soucasné dob¢, pojmenovat hlasy s
ptistupem do obsahti novinovych ¢lanki, pfipadné identifikovat zdroje, jejichZ interpretace

je vzdy spojena s urcitym tématem. Porovnanim s podobnymi vysledky zahrani¢nich

¥ Kniha Gans, H. Deciding What Is News. London: Constable, 1980 je v knihovné IKSZ FSV vedena jako

»pravdépodobna ztrata®.
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studii® pak do urité miry abstrahovat obecn& platné zakonitosti tykajici se usporadani
vztahll mezi ¢eskymi tiSténymi deniky a zpravodajskymi informaénimi zdroji.

Préce si klade n¢kolik zasadnich otdzek: Jakou miru diverzifikace zpravodajskych
zdrojii nabizeji vybrané Ceské deniky? Jak velké jsou skupiny/sit¢ zdroja? Jak velka je
skupina zdroju, kterd se v médiich vyskytuje opakované? Kdo jsou tito lidé/instituce
konkrétn&? A na obecné trovni? Potvrdi se premisa nemalého podtu vyzkuma'®, které
uvadéji, ze do zpravodajskych obsaht vstupuji ve vice nez poloving ptipadl jako zdroje
instituce a byrokraticky aparat?

Obdobny vyzkum v oblasti tiskovych médii zatim v Ceské republice nevznikl, a
prestoze je na obecné Urovni velmi ,,jednoduchy, nelze pii ném jako makroskopické
ramce, do nichz téma patii, opomenout vSechny koncepty a empiricka zjisténi, kterd byla
do soucasné doby v oblasti sociologie zpravodajstvi publikovana.

V tvodu préce chci piedstavit zakladni vychodiska a ramce vyzkumu, dale se budu
podrobnéji vénovat konceptim sociologie zpravodajstvi. Vztahy, do nichz vstupuji
novinaii a jejich informacni zdroje, maji zvlastni charakter a funguji jako svého druhu
socialni sit’. Piedlozim tedy i1 zakladni teze tohoto konceptu, z néhoz vyplyvaji i nékteré
vyzkumné otdzky. Vyzkum struktury a propojeni vybranych deniki a novinait v nich
pracujicich s informaénimi zdroji vychdzi z kvantitativni a z ¢asti i z kvalitativni analyzy
priznanych a pfimo citovanych informacnich zdroji a zahrnuje obecné i detailni pohledy
na zkouman¢ vybrané deniky ve zkoumaném obdobi.

K tématu sociologie zpravodajstvi a diverzit¢ zdroju je v ¢eském jazyce dostupna
pouze omezena literatura, proto jsem hojné vyuzivala publikace zahrani¢ni. Citace
prevzaté z anglicky psané literatury jsem piimo do textu ptelozila do ¢eského jazyka a
uvedla odkazy na ptivodni zdroje.

Dodrzeni metodicky postupii a reguli spojenych s védeckym vyzkumem je vSak
vzdy handicapovano tim, ze jde pouze o dil¢i pohled na celou komplexnost socidlni reality,
kterou nelze zastavit a zkoumat v daném casovém bod¢, ale ktera se neustale vyviji a je ve

své podstaté neuchopitelna.

° Viz. napiiklad: Hallin, Manoff, Weddle: 1993; Sigal: 1973
0 Viz. naptiklad: Sigal (1973), Tuchman (1973), Trampota (2001).
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1.3 Odchyleni od tezi

Pivodni zamér prace, tak jak byl popsan ve schvalenych tezich, se nezménil.
Vzhledem k mnozstvi a Casové narocnosti sbéru materidlu se vSak zazil pouze na prvni fazi
vyzkumu — tedy zmapovani zdroji vystupujicich ve vybranych ceskych denicich. Tento
soubor dat se dale mtize stat zakladem pro rozsahlejsi a podrobnéjsi vyzkum, ktery bude
vyuzivat také kvalitativnich metod a hloubkovych sociologickych rozhovort s cilem
identifikovat zdroje zpravodajskych obsahii stojici v pozadi a neidentifikované ve finalnich
obsazich.

Pro redukci rozsahu a zébéru prace jsem se rozhodla po diskusi s vedoucim prace
s cilem zaméfit se kvalitnéji na urcitou ¢ast této problematiky, nez se povrchné zabyvat

vSemi aspekty tak, jak bylo navrzeno v odevzdanych tezich.
1.4 Terminy uzivané v praci

V diplomové praci budu pracovat s pojmy udalost, zpravodajstvi, (informacni) zdroj,
novinat a médium.

Udalosti se mysli cokoliv, co se uda vbézném zivoté. Zprava je popisem Ci
vysvétlenim udalosti a jejim prezentovanim zpravodajskymi organizacemi. (Tuchman,
1973: 175)

Zpravodajstvi je jednou ze zakladnich novinafskych ¢innosti, v této praci vsak tento
termin definuje piedevSim vysledny produkt této Cinnosti, tedy v podstaté specificky
mediélni obsah.

Informacni zdroj je aktér, kterého novinaf pozoruje, nebo mluvéi, s nimz hovoti.
Pro potieby této prace je to osoba pifipadné¢ dokument, které novinai oteviené¢ a piimo
cituje. Teoreticky je informacnim zdrojem 1 jedinec, ktery stoji v pozadi vzniku
zdroji vSak je, ze ,zdroje poskytuji informace jakozto clenové nebo reprezentanti
organizovanych i neorganizovanych zdjmovych skupin, skupin naroda nebo spole¢nosti‘.
(Gans in Tumber, 1999: 237)

Pojem novinar ¢i redaktor popisuje jedince formalné i organiza¢né zakotveného
v podavatelské Cinnosti (zpravodajské), ktery je soucasti kolektivniho podavatele (média),

piestoze tato jeho povaha je zastfena deklarovanym autorstvim. (Reifova, 2004: 322)
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dilezitym clankem mezi komunikatorem a adresatem, pfipadné na konkrétni medidlni
organizaci (sledované deniky, ale i dal§i média, kterd v CR vstupuji do medialniho
diskursu). Masova média jako socialni instituci, ktera ve spole¢nosti plni dulezitou tlohu,
definoval™ John Hartley™. Mimo zjevné funkce prenaset informace maji i funkci udrzovat
status quo a kontinuitu ve spolecnosti, utvaret spolecenské shody (konsenzus) ¢i funkce
korelace. I zpravodajstvi jakoZto jednu ze soucasti masovych médii pak lze také povazovat
za spoleCenskou instituci, a vzhledem k jeho roli i za vyrazny resocializacni prvek.
»Hodnotova zakotvenost a socializa¢ni potencial zpravodajstvi, jeho tusené moznosti
konsenzudlni a korelacni zptsobily, ze se zpravodajstvi stalo pfedmétem zajmu celé fady

obort socialnich véd.* (Trampota, 2006: 10)

2 Verejny prostor a status quo

Otazka toho, proc se viibec zabyvat médii, jejich obsahem a dal§imi aspekty, prameni
z poznani, které¢ predestiel sociolog a filozof Jiirgen Habermas. V praci Srukturalni
pieména vefejnosti”® se zabyval proménou, kterou spoletnost (zapadni, euro-americké)
prosla od pielomu 18. a 19. stoleti do pocatku 20. stoleti. Jedinec vlivem zivota ve méstech
zacal expandovat z nuklearni rodiny do Sir$i dimenze soukromé sféry. Habermas v ramci
této promeny nacrtnul zakladni obrys pojmu, kterému fika obcanskéa spole¢nost a ktery
podle n¢j oddé€luje od sebe stat a spolecnost tvofenou soukromymi osobami. Definuje sféru
vefejnou (stat), kterd disponuje vefejnou moci, a sféru soukromou (nuklearni rodiny,
obcCanska spolecnost). V ramci socidlni struktury vefejnosti v soukromé oblasti popisuje
predevs§im vytvareni ,,politické a literarni vefejnosti®, z niz se pozd¢ji zminéna obCanska
spole¢nost vyviji.

V zasad¢ Habermas vysvétluje, Ze Zivot obcanské spolecnosti ve méstech dovoloval a
umozioval setkavani a racionalni diskusi zucasténych soukromych osob. Takto utvorena

,vefejnost disponovala moznosti vést vefejnou kritiku, a stila tedy v opozici

™ Socialni instituce je souhrn praktik, norem a hodnot, jejiz soudsti se sob& uvnité podobaji, a navenek se
naopak od jinych socialnich instituci odlisuji. Socialnimi institucemi jsou naptiklad banky, rodina nebo praveé
média.

2 Hartley, J. Understanding News, 1982.

3 Habermas, J.: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen

Gesellschaft. 1962
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k dosavadnimu mocnému dvoru. ,,Mésto neni centrem Zivota obCanské spolecnosti pouze z
ekonomického hlediska; je protikladem dvora i z hlediska kulturnépolitického, zejména
pokud jde o literarni vefejnost, kterad se institucionalizuje v kavarnach, salonech a stolnich
spolecnostech. Dédicové oné humanisticko-intelektualni spole¢nosti a jejich vzajemné
rozhovory, z nichz se zahy vyvine vetejna kritika, tvofi spojnici mezi tim, co tu zbylo z
rozpadajici se dvorské spolecnosti, a zdrode¢nou formou vefejnosti nové, obcanské.”
(Habermas, 2000: 90).

Tato ¢ast spolecnosti, nazyvand Habermasem také publikum (sféra soukromych osob
tvoficich do jist¢ miry zidealizovanou obcanskou spolecnost), kterd diive v radmci
racionalni debaty a riznych obdob Ctenatskych krouzkt kulturu (v SirSim slova smyslu)
posuzovala, se vSak vlivem rozsifeni masovych médii, kterd vstupuji ptimo do nuklearnich
rodin bez nutnosti (¢i potieby) vést dalsi raciondlni debatu vné tohoto spolku, posunula
k publiku, které kulturu pouze konzumuje. (Habermas, 2000: 254)

Habermas tuto novou spole¢nost vzniklou po strukturdlni pireméné nazyva
,refeudalizovanou® a povazuje ji za spolecnost zbavenou autonomie, kterd neplni ptivodni
(idealni) poslani, protoze ji kontroluje ekonomickd a politicka moc. Svij podil na tom
navic podle Habermase maji média, kterd procesy piislusejici vetejné sfére piebiraji.
(Habermas, 2000: 264)

Idealni kritickou vetejnost rozbil nariist komercnich sd€lovacich prostfedku, které ji
obratily v pasivni, spotiebitelskou spole¢nost. Média se ale tim padem stala mistem, kde se
formuluje nazor, stala se prostfedkem ziskévani informaci o svété mimo nuklearni rodinu,
0 prostoru, kam soukromé osoby v podstaté nemaji piistup — o verejné sféte reprezentujici
moc statu.

Pokud si dovolime médiim ptisoudit takovouto moc — tedy pfenaSet informace a
v podstaté¢ zprostiedkovavat informace mezi cleny idealizované pivodni obcanské
spole¢nosti, dojdeme k zavéru, ze média v podstat¢ svym vlivem udrzuji ekonomicko-
kulturni status quo v dané spolecnosti.

Obdobny vyklad nabizi 1 sociolozka médii Gaye Tuchmanova, ktera tvrdi, ze
»Zpravodajstvi udrzuje status quo“. (Tuchman, 1978: 209) Tuchmanova uvadi, ze moc,
kterou média disponuji, jim dovoluje ,,zatemnovat (zahalovat, mlzit) socialni realitu, misto
aby ji odhalovala®“. (Tuchman, 1978: 210)

Pokud zistaneme u tématu volby zdroji, poukazuje Tuchmanovd na to, ze

zpravodajstvi svou cCinnosti identifikuje centralni zdroje jako ,legitimni instituce® a
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v podstaté¢ nenabizi alternativu. Zaroven s touto legitimizaci pak média vstupuji do
trvalych svazkl se specifickymi Ufady, a tim padem i tématy. Ty pak objektivizuji jakozto
piihodné a vhodné lokality, kam se pro zpravy vracet a snadno je tak ,,sbirat. Cely proces
je podle Tuchmanové o to zavaznéjsi, ze takto vybrand mista, vyuzivana navic pravideln¢ a
relativné ¢asto, nejsou jen misty, kde se zpravy sbiraji, ale predev§im misty, kterd definuji
(konstruuji) zitou spolec¢enskou realitu a kde probihé proces nazyvany ,,vladnuti®.
Poznavani reality vné nuklearni rodiny a fyzicky znamého prosttedi soukromymi
osobami, tak jak je popsal Habermas, se tak da redukovat na dvoustupniovy proces. Na
prvnim stupni je to selekce média — zprostiedkovatelli informaci, jichz neni nekonecné
mnozstvi, na druhém pak selekce zdroji — konstruktérii reality disponujicich moci

,,vladnout®.

2.1 Socialni konstruktivismus

Omezené zdroje ale pfedstavuji jen cast spektra, v ramci néhoz lze sledovat, jak
média naplituji vefejny prostor.

V ramci oboru ,,medidlni studia“, ktery se ustavil nejen na zaklad¢ sociologického a
politologického pohledu na masovd média, ale i vramci historického a lingvistického
zkoumani, se zformovala i pfedstava socidlniho konstruktivismu, svdzand pravé se
zpravodajstvim. Jak piSe Brian McNair', | forma a obsah kategorii, skrze n&z poznavame
svet, neni pfirozena ani nevyhnutelnd, ale spolecensky determinovana®. I pfes veskerou
snahu novinaii o dosazeni pravdivosti a objektivity ve zpravodajstvi je zurnalistika ,,ve
vSech svych forméach piedev§im konstrukei: intelektudlnim produktem zahrnujicim
technologickou, hospodafskou, politickou a kulturni historii spole¢nosti, v niz vznika.
(McNair, 2004: 19)

Studovat pozici novinaifi v ramci medidlnich (zpravodajskych) organizaci nebo
snahu zdroja ziskat si piistup do procesu kédovani zprav, znamenéd podle Manninga vzit
v potaz i jeden ze zasadnich problému ¢i predsudkll sociologie: a sice uréeni hranice mezi
akci a strukturou. (Manning, 2001: 20) Lidé svym jednanim vytvareji a proménuji sféru,
v niz se pohybuji, ale zaroven jsou omezovani jimi utvofenymi socialnimi strukturami, a
z tohoto konceptu vychazi teorie socialni konstrukce reality. Manning poukazuje na praci
Foucaulta a Derridy a uvadi, Ze jednim z moznych pohledti na socialni konstruktivismus je,

ze se jedna o udrzovani spolecenskych vztahi, véetné téch ukazujicich moc, skrze diskurz,

14 McNair, B.: Sociologie zurnalistiky, 2004.
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ktery se generuje uvnitf spolecnosti samé a zaroven ,,rozsazuje/umistuje” do struktury
jednotlivé hrace nebo pfedméty. Jde o extrémni konstruktivisticky pohled: novinaii podle
n¢j, spiSe nez aby informovali o realité, tuto realitu konstruuji.

Koncept socialni konstrukce reality rozvedli autoii Peter L. Berger a Thomas
Luckmann v dnes jiz klasické praci The Social Construction of Reality™. Zakladnim
socidlnim tvircem reality je jazyk. Diky nému je mozné realitu tlumocit, neustile
redefinovat, hodnotit a vysvétlovat a tento kolobéh je neustdle probihajici proces.
Zpravodajstvi je pak formou ¢i strukturou, kterd rekonstruuje, znovu ustavuje kazdodenni
realitu do podoby zprav. (Tuchman, 1978: 182)

Berger a Luckmann studovali vliv spolecenskych procest a spolecenskych instituci
na generovani a definovani spoleCenskych fakt. Zabyvali se také kategorizaci toho, které
spolecenské skupiny vyuzivaji ptfi rozdelovani kolektivnich zkuSenosti nabytych pfi
prozivani reality, a také procesy, pii kterych kategorie vznikaji. Instituce podle nich
objektivizuji socidlni vyznamy a ptedpokladaji, Ze socialni vyznamy, utvofené v rdmci
socidlnich interakci, se pfeménuji v institucionalni a organizacni pravidla a procedury,
které berou jako zaklad pro obhajobu svych ¢inti. (Tuchman, 1978: 195)

Funkce, existence a moznosti, které zpravodajstvi davd zdrojim a hlasim, které
mohou ve zpravodajstvi promlouvat, se z tohoto pohledu jevi jako jasna dominance moci
nad témi, kterym tyto moznosti nejsou dany, nebo alespon ne v takové mire. Zakotveni
zpravodajské sité v legitimnich institucich a existenci centralniho sbéru zpravodajstvi tak,
jak ho spolecnost piejala z 19. stoleti, bereme jako danost. Pokud jsou to instituce, kdo ma
do zpravodajskych obsahl nejsnazsi a také nejcastéjSi pfistup, znamena to, Ze socidlni
konstrukci reality mohou mit z velké Casti na svédomi pravé tyto instituce. Z tohoto
divodu se tomuto konceptu budu kratce vénovat 1 v této praci, piestoZze je nosny sam o
sobé.

Komplexni spolecensky svét za zdmi redakci nikdy nelze zachytit produkci
kone¢ného a objektivniho zdznamu. Novinafi se proto podle Tuchmanové v tomto svété
pohybuji s vyuzitim ,,strategickych rituala*, které¢ vyuzivaji jak pii spolupraci s kolegy, tak
pii praci se zdroji, a to vSe scilem, aby byli schopni zkonstruovat ,,zpravu®“. Gaye
Tuchmanova vidi dvé moznosti, jak socialni konstrukce reality funguje. Prvni je ta, Ze je to
spolecnost, kterd védomi, a tedy i samotnou existenci vytvari a pomaha je tvarovat. Druhou

moznosti je, ze sami UcCastnici tvaruji socidlni realitu a jeji instituce jakozto spolecny a

15 Luckman, T., Berger, P. L.: Socialni konstrukce reality, 1967, ¢esky 1999
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konstruovany fenomén. Prostiednictvim svého tmyslného chapani jevi ve spolecném
socialnim svéte, tedy skrze svou aktivni ¢innost, muZzi a Zeny spole¢né buduji a tvofi
socialni jevy. (Tuchman, 1978: 182)

Prvni zminéné pojeti je podle Tuchmanové vice tradicni. Néco, co Cloveka jako
jednotlivce piesahuje — socidlni struktura — produkuje normy a postoje, které definuji
socialni zivot a které bud’ obCany zajimaji nebo jsou pro n¢ dilezité. Zpravodajstvi je pak
podle Tuchmanové jednou z téchto struktur. Novinati socializovani v ramci spolecenskych
postojti a vychovani k profesnim normam pokryvaji, vybiraji a §iti zpravy o vécech, které
identifikuji at’ uz jako zajimavé, nebo jako dulezité. Pokud novinafi tuto funkci napliuji,
zpravodajstvi v podstaté odrazi spolecnost: nastavuje zrcadlo jejim z4jmim a obavam.

Druhé pojeti oznacuje Tuchmanova za konstruktivistické. V prfedeSlém piipadé
zustava definice zpravodajstvi na socialni struktufe. V konstruktivistickém pojeti je
zaloZeno na aktivité zpravodajcti a zpravodajskych organizaci. Zpravodajské hodnoty se
definuji z momentu na moment, nejsou to ,,danosti®, zdroveil zpravodajstvi nezrcadli
spolecnost, ale poméaha ji ustavovat jakozto sdileny spoleCensky fenomén. Pii kazdém
procesu popisovani udalosti zpravodajstvi spolecnost znovu definuje a tvaruje. (Tuchman,
1978: 184)

Tuchmanova to doklada na piikladu ,,pfibéhu deviantli, odliSnych® a ukazuje, Ze
zpravy nemodifikuji socidlni strukturu, ale aktivné definuji zaroven deviantni i normativni
chovani. A funguje to i obracené. Kazdy clanek implikuje nebo potvrzuje existenci svého
opaku. (Tuchman, 1978: 184)

Na ptikladu zpravodajstvi o nepokojich Tuchmanovad uvadi, Ze média skrze
informovani o specifickych udalostech (v tomto ptfipadé o nepokojich) tvaruji vetejnou
(spolecenskou, ve vefejnosti piijimanou) definici toho, co ,,nepokoj vlastné je, jak se
projevuje, jaké jsou jeho hlavni charakteristické rysy a ze tyto rysy se vyskytuji u vSech
udélosti ramovanych jako ,,nepokoje®. Tato definice pak ve spolecnosti zlstava, ale
existuje jiz sama od sebe, bez odkazu na procesy, které pretvorily nepokoj jakozto udalost
v nepokoj jakozto zpravodajsky ,,event. (tamtéz)

Zpravodajstvi ma podle Tuchmanové ,vefejny charakter. ,,Zpravodajstvi je
zdznamem a zaroven i produktem socidlni reality. Piijemcim poskytuje zpravodajstvi
utvarené selektivni abstrakci soudrzny obraz, a to ptesto, ze mnohé detaily vynechava.*

(Tuchman, 1978: 189) Zpravodajstvi ma podle Tuchmanové pravé kvili témto funkcim a
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stale potvrzované pozici ve spolecenské struktuie moc legitimizovat status quo. (Tuchman,
1978: 216)

Tuchmanova popisuje novinare jako ,,hrace (herce) umisténé v misté a case®. Tito
herci maji k dispozici riizné zdroje, ale také své zaméry a zajmy. Pravidla a zdroje, jako
napiiklad moc, jsou socidlné distribuované (spolecnost urcuje, kdo bude mit kolik a ¢eho),
ovSem casto nerovnomérné. Pokud se zaméry a zajmy téchto ,,umisténych hraci
sttetavaji, maji nekteti po ruce veétsi zdroje nez ostatni, a mohou tak snadno nastolit (urcit
jako dané) definice urcitych situaci. Nékteti clenové spolecnosti tak maji veétsi moznost
vytvaret, ukladat ¢i reprodukovat spolecenské a socialni vyznamy — aby skrze to mohli
kontrolovat a konstruovat realitu. Zpravodajce pak Tuchmanova povazuje za jednu ze
skupin disponujici vys$S§i moci nez ostatni, a tudiz disponujici moci konstruovat realitu.
(Tuchman, 1978: 208)

Socidlni konstrukce reality ale nekon¢i u medidlnich profesionald. Kdyz poté
piijemci takto vytvofené zpravodajstvi ,,Ctou”, dodavaji si své detaily, ale ,ne nutné ty,

které zpravodajci smazali pti zpracovani daného ptibéhu*. (Tuchman, 1978: 190)

2.2 Teorie poli Pierrea Bourdiea

V otézce pristupu do médii ale neni diilezité sledovat pouze, které zdroje jsou natolik
mocné, ze maji do médii neomezeny piistup, ale i to, jak se zdroje zdroji staly. Pfipadné se
zabyvat celym komplexem jejich vztahli v ramci poli, v nichz se pohybuji. Koncept teorie
poli ptinesl socialni filozof Bourdieu™. Definoval jazyk nejen jako nastroj komunikace, ale
také jako nastroj moci. Jazyk, kterym se lidé vyjadiuji, odrazi a zarovenn manifestuje jejich
pozici v ramci ,,poli*, v nichz se pohybuji.

,»V kazdém okamziku kazdé spolecnosti mame prost€¢ co Cinit s urCitym celkem
socialnich pozic, ktery je homologicky spjaty s urcitym celkem aktivit a statkl, jez samy
jsou rovnéz charakterizovany vztahove.” (Bourdieu, 1998: 12)

Rozdily v chovani, jednani a drzeni urcitych pozic (¢i statkll) vychazejici z jazyka
pak podle Bourdiea ustavuji ,,myticky systém®, tedy tyto rozdily povysuji na rozeznévaci
znaky dané skupiny ve spolecnosti. Socialni postaveni, jeho dispozice a postoje, které
jedinec zaujimd, je pak podle autora jediné mozné porovndvat vzdy pouze v ramci

systému, protoze ve svém dusledku neni znakem urcité skupiny jeji odlisnost (distinkce),

16 Bourdieu, P.: Teorie jednani, 1998.
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ale spiSe odchylka (diference), a je proto mozné ji definovat pouze ve vztahu k ostatnim
vlastnostem systému. (Bourdieu, 1998: 16) Zdroje se tedy mohou v kazdé spolecnosti
rekrutovat z jinych pozic, ale pfedevSim se jinak vztahovat v rdmci systému k ostatnim
jeho slozkam. Rozdilnost mezi systémy vSak v soucasném globalizovaném svété nemusi
byt tak vyrazna, aby naptiklad vysledky vyzkumil zjinych evropskych zemi neslo
srovnavat s vyzkumy ¢eskych socialnich védci.

Bourdieu definuje globalni socialni prostor jako pole sil, jejichz tlaku jsou nutné
vystaveni vSichni aktétfi v onom poli zaangazovani. Toto pole je podle né&j zaroven polem
bojovym, na némz se aktéfi riznymi prostiedky a s za rtiznymi cili — podle toho, jaké
postaveni ve struktufe silového pole zaujimaji, stfetaji a tim pfispivaji k jeho uchovani ¢i
zmeéne. (Bourdieu, 1998: 38) Na ustaveni jednotlivych poli ma pak velky vliv vznik statu
s jeho normami (at’ uz psanymi nebo moralnimi). ,,S procesem sjednocovani riznych
socialnich poli, ekonomického, kulturniho, politického atd., ve skutecnosti neodd¢litelné
souvisi zrod statu, a ten jde zase ruku v ruce s postupnym vznikem stdtniho monopolu na
legitimni fyzické i symbolické nasili. Protoze stat ve svych rukou soustfed’uje urcity celek
materidlnich i symbolickych zdroji, mize pomoci zasaht, at’ uz finan¢nich nebo pravnich,
fungovani riznych poli regulovat.” (Bourdieu, 1998: 39)

Jedno z poli, o nichz se Bourdieu zmifuje, je i pole moci. Jde podle n€j o prostor
silovych vztahi mezi aktéry obdafenymi nékterym z riznych druhti kapitalu natolik, aby
mohli jeho pole ovladat. Silnym komunika¢nim néstrojem v poli moci jsou jednoznacné
média. Ta mohou diky ptenosu jazykovych vyjadieni §ifit sdéleni o moci mezi vétsi pocet
¢lenli spolecnosti. Z tohoto logicky plyne, Ze boj o pfistup do médii je pro drzitele
jakéhokoliv kapitalu jedinou moznosti, jak definovat sama sebe v rdmci vyznamného pole
moci.

Bourdieu pfichézi jesté s jednim poznatkem. Vyzyva ke komplexnosti zkoumani
jeva a varuje pred tvorbou seznami napiiklad vyznamnych spisovatelti, respektive pred
jejich prebiranim pro dalSi badani. V tomto konani vidi velké nebezpeci, protoze autor,
ktery vyuZije ,,seznamut, nevi, jaky proces vedl k ustanoveni takového seznamu. ,,(...) aby
badatel nepfijimal jako danost néco, co je vlastn¢é otazkou: naptiklad vymezeni populace
spisovatelil, to jest téch, jimZ i nejuzndvanéj$i mezi nimi pfiznavaji pravo nazyvat se
spisovateli, sociology nebo historiky.* (Bourdieu, 1998: 45)

Proti zkratkovitému mysleni rozvinul teorii pole. Stavi ji do opozice k patrani po

funkcich, které podle n¢j vede k tomu, Ze se pomiji otazka vnitini logiky kulturnich
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pfedmétli, jejich struktura a zdakonitosti. V hlubSim smyslu dokonce tvrdi, Ze se
zkoumanim funkci pomijeji skupiny téch, kteii je (pfedméty) produkuji. (Bourdieu, 1998:
46)

Kazdého aktéra ¢i instituci socialniho prostoru produkujicich doporucuje Bourdieu
nahlizet v jejich objektivnich vztazich ke vSem ostatnim. K pochopeni systému (média) je
podle néj nutné pochopit také odborniky na dany systém a zabyvat se jimi (novinafi).
,»Lvaril se, jako by fikal, co je to stat, ale ve skutecnosti stat vytvarel tim, ze fikal, ¢im by
byt mél, neboli jaké by mélo byt rozdéleni moci postaveni téch, kdo onen diskurz vedou.*

(Bourdieu, 1998: 91)

3 Sociologie zpravodajstvi

Sociologie zpravodajstvi se zabyva vztahy mezi médii a spolenosti a hodnoti
selektivni procesy zprav. Sem patii predev§im otdzka, zda maji vSechny socialni skupiny
stejnou moznost interpretovat sva sdéleni v medidlnich produktech se zvlastni pozornosti
ke zpravodajskym obsahtim. Zkouma ale i to, jaky prostor a kolik ¢asu je konkrétnim
skupindm vymezeno. Informacéni zdroje jsou v tomto pojeti zastoupeny konkrétnim

¢lovékem.

3.1 Zkoumani zpravodajské produkce

Na problematiku zpravodajstvi se socialni védci v minulosti divali z mnoha
riznych uhli a z pozice nékolika filozofickych postojii. Strukturalismus'’ odhalil v
médiich organizacni tlaky a zéavislost na dalSich strukturach spolecnosti a napiiklad

fenomenologie'® se zaméfila na osobnost novinafe.

7 Obecné jde o filozoficky smér, ktery za zakladni pojem povazuje strukturu; zakladnim rysem je
presvédceni, ze celek neni vysvétlitelny jako souhrn jednotlivych jeho slozek, nybrz ze vytvaii novou kvalitu,
kterou Ize pochopit pouze zkoumanim jeho funkce, pfipadné zplsobu utvafeni. Opak pozitivistickych sméru.
Konkrétné jde o analytickou metodu vyzkumu, ktera dava ptrednost hledani struktur a poznavani jejich
funkce. Poprvé uplatnéna v literatute (F. de Saussure, Prazska lingvisticka Skola — R. Jakobson)

'8 Filozoficky smér spjaty zejména s dilem E. Husserla a jeho zaka (J. Patocka, M. Heidegger, ...).
Vychodiskem je snaha dospét k ,,vécem samym* tak, jak se ukazuji pohledu, ktery neni vazan zddnym
nekriticky pfejimanym vykladem ¢i pfedchozim porozuménim. Fenomenologie je kritikou pozitivizmu a
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Michael Schudson™ definoval tii zakladni sméry, kterymi by se sociologie
zpravodajstvi méla ubirat. Prvni z nich je posuzovani zpravodajstvi z hlediska politické
ekonomie, kterd vztahuje vysledky zpravodajského procesu ke struktuie statu a ekonomiky
a ekonomickym zdkladim zpravodajskych organizaci. (Coz sebekriticky odhalila prace
GUMG a britskych medidlnich studii.) Druhym smérem je Cisté sociologické zacileni,
které zkouma média a zpravodajstvi jako spolecenské organizace, vénuje se rozborim
jednotlivych medialnich povoléani a profesi, zamétuje se na socidlni konstrukce ideologie a
v neposledni fadé sleduje a studuje to, jak novinafovo pracovni usili omezuji organizacni a
profesni skupiny. Tieti smér, ktery mohou védci podle Schudsona pro studium zvolit, je
ptistup kulturdlni. Ten zdGrazituje a zvyznamnuje omezujici silu $irs$i kulturdlni tradice a
symbolickych systémil a studuje je bez ohledu na ekonomickou strukturu organizace ¢i
charakter profesnich rutin. (Schudson, 1996: 143)

V soucasném pojeti se pak nejen v sociologii zpravodajstvi pfistupuje k
vyzkumnym otazkam v duchu postmoderni filozofie. Tedy ze nelze dané problémy
nahlizet pouze z thlu politické ekonomie nebo organizacnich rutin, studovat pouze text
nebo pouze jeho tviirce. Média a jejich vystupy je potieba zkoumat v celé jejich
komplexnosti nebo alespont tuto komplexnost reflektovat a neignorovat ji pfi
interpretacich.

Podle Manninga existuji v soucasnosti v sociologii médii dvé piekonané
funkcionalistick¢ analyzy. Jednou znich je poststrukturalisticky koncept podnécuji
skepticky pohled na jakykoliv teoreticky model, ktery ptredpokladd, ze nckteré ze
socialnich struktur jsou ,dilezité/zdsadni“. Medialni obsahy podle tohoto pohledu
reflektuji udalosti, zajmy a politické tlaky, které obratem reflektuji komplexni socidlni
vztahy, v jejichZ rdmci novinaii zpravy produkuji.

Ptekonana je podle néj 1 myslenka, Zze média udrzuji konsenzus ve spolecnosti a
status quo. Soucasnd spolecnost je podle Manninga velmi komplexni, vysoce
diferencovana a multikulturni, nez aby bylo mozné v ni udrzovat ,,konsenzus®. I pfesto tak
ale hlavni, mainstreamova média ¢ini a status quo udrzuji, pfestoZze nelze presné¢ urcit

hranici mezi médii pro masy a médii ,,alternativnimi®. SpiSe nez status quo tak podle

historismu, znamena navrat kideji absolutniho poznani, které je zakladem vSeho veédéni. Dulezitym
momentem je systematicka analyza zakladnich struktur zitého svéta.

19 Schudson, M.: The Sociology of News Production Revisited, 1996.
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Manninga udrzuji a  formuluji ve  spoleCnosti  piedstavu ,,normalnosti®.
(Mannning, 2001: 7)

Ukolem sociologie zdrojii a zpravodajstvi je tak podle Manninga sledovat zdroje
fizeni (order) a kontroly, aniz bychom piitom redukovali nebo brali jako danost
komplexnost socidlni reality. Takové zjednoduSeni by opét redukovalo zjisténi na pouhy
vysek reality bez kontextu. Jak poukazuje Gaye Tuchmanova, ,,vyuziti zpravodajstvi jako
tvrdych dat, aniz by pfitom tvirci zpravodajstvi odkazovali ke kontextu jejich vzniku,
znamena, Ze pracuji pouze s indexovanym (abstrahovanym) charakterem zpravodajstvi®,
coz je podle ni malo. (Tuchman, 1978: 191)

Je to jiz tricet let, kdy Herbert Gans uvedl, ze k tomu, aby védci ,,médiim plné
porozuméli®, je potieba se ve veétsi mife vénovat pravé tématu zdrojti a jejich podilu na
vzniku zprav. Jeho vyzkum nasméroval socialni védce a teoretiky médii od socio-
profesnich charakteristik zdrojii a obsahi jejich sdéleni k ziskavani zdrojii a tento aspekt
povazoval za zésadni k pochopeni zprav jako takovych.

Stale Castéji také védci upozornuji na to, ze vyzkum tisku (ale 1 dalSich médii) se
musi soustfedit tam, kde zpravy vznikaji —tj. pfimo do mediélnich instituci, do redak¢nich
newsroomil a dal§ich mist, kde novinai ziskava informace nebo kde piSe svoji zpravu.

(Gieber in Tumber, 1964: 218)

3.2 Zakladni témata sociologie zpravodajstvi

Sociologie zpravodajstvi jakoZzto samostatny vyzkumny smér v rdmci sociologie se
za¢ina podle Michaela Schudsona formovat uz na pocatku 20. stoleti, kdy se postavé
novinaie jakozto politické osobé ve svych uvahach vénoval Max Weber. Ten ve své
politické ¢innosti provozované jako povolani®. (Schudson, 1989: 263)

Sociolog Robert Park pak vletech 1922-1923 popsal existenci zpravodajské
spolecnosti a oznacil tisk a predev§im zpravodajstvi za formu ,sdileného* veédéni
(knowledge), ¢imz mu pfitkl urcité vysostné postaveni. (Schudson, 1996: 142)

Zasadni pfinos k rozvoji sociologie zpravodajstvi pak ale podle Schudsona mély
studie z padesatych let, které¢ se zabyvaly gatekeepingem a zkoumaly vysoce subjektivni
vliv na vybér zprav. Studiem zpravodajstvi se dale zformovalo n¢kolik dal§ich medialnich

teorii jako medialni rutiny, zpravodajské hodnoty, zpravodajské sité¢ nebo socialni
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konstruktivismus. VSechny tyto koncepty hraji svou diilezitou roli také v otazce sociologie
zdroju, protoze mapuji kazdodenni praci novinafe, a tim paddem uzce souviseji prave

s logikou vybéru, vyuziti a prezentace zpravodajskych zdroju.

3.2.1 Gatekeeping

Prvnim vyznamnym vyzkumem, ktery je z hlediska sociologie zpravodajstvi
povazovan za zékladni (nutno odkazat), byl Whiteiv vyzkum konceptu gatekeepingu.
David Manning White aplikoval koncept gatekeepingu psychologa Kurta Lewina na
novinaie a média. Vyzkumem kazdodenni prace a procest rozhodovani editora tisténého
deniku White poukdzal na to, Ze vybér zprav je na redakéni Urovni silné ovlivnén
subjektivnim vnimanim dualezitosti zprav, vlastnim souborem zkuSenosti a ocekdvanim
dané¢ho editora. Editor se tak podle né&j stava tzv. gatekeeperem majicim v ruce pomysiny
kli¢ od brany vedouci na stranky deniki nebo do vysilani rozhlasu a televize. Whitetiv
vyzkum byl v pozdé¢jSich letech podroben kritice zejména s ohledem na to, Ze brat v
souvislosti s tvorbou zpravodajskych obsahli v potaz pouze osobu novinare ¢i editora a
jeho vlastni subjektivni rozhodnuti je pfili§ zjednodusujici.

V padesatych letech na Whitea navazal Walter Gieber, ktery se na tvorbu zprav,
oproti Whiteovi, dival jako na komplexnéjsi problém. Gieber dosel ve své pI‘éCiZO z roku
1956 zkoumajici Sestnact editorii tisténého deniku k zavéru, ze prace editora je spiSe
ovlivnéna mechanickymi a technickymi tlaky a rutinami nez socidlnimi vlivy a
uvédoménim si dopadu zvetejnénych zprav. Gieber dosel k tomu, Ze editofi vybiraji stejné
zpravy ze stegjnych davodu. ,,Mél (editor) spise ,tah na branku‘ (ve smyslu dokonc¢eni prace
vCas a ve snadno publikovatelné formé — pozn. autorky), nez aby se zabyval vlastnim
pohledem na véc.” (White in Tumber, 1999: 72; Gieber in Tumber, 1999: 219) Gieber
uvadi, ze prace gatekeepera byla ze své podstaty kvantitativni, do hry nevstupovaly
kvalitativni aspekty jako vlastni zkuSenost nebo subjektivni nazor, Slo predevSim o to,
redukovat pocet informaci uchazejicich se o mista a pozice na strankach denik.

Gieber si ale v ramci vyzkumu v§iml 1 dalSich stranek tvorby zpravodajstvi.
Zpravodajci a reportéii, se kterymi vedl hloubkové rozhovory a které stinoval pfi jejich
praci, naptiklad uvadéli, ze k tomu, aby ¢tenafi pochopili relevantni udalosti, je potieba je
podpoftit ,,denotativnimi symboly*. Jinak feCeno Ctenat obsah spise pochopi, pokud je vétsi

pozornost vénovana ,,jménim‘ nez ,,principim®. (Gieber in Tumber, 1999: 221)

0 Gieber, W.: News is What Newsmaker Make It, 1999.
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3.2.2 Zpravodajské hodnoty

Zpravodajské hodnoty predstavuji vlastnosti, které musi udélost mit, aby byla
vybrana a stala se zpravou. Za vybérem zprav do zpravodajstvi existuje relativné obecny
soubor kritérii sdileny vice novinafi a redakcemi a akceptovany i ¢tenaii. Z vyzkum, které
tuto oblast sledovaly, vyplyva, ze redaktofi vybiraji zpravy vicemén¢ spontann¢, bez hlubsi
reflexe, prevazné na zéklad¢ dlouhodobéjsi zkuSenosti. Premysleji spiSe v roving ,,co,
jakou zpravu zpracovat“, nez ,,pro¢*. (Trampota, 2006: 25-26)

Johann Galtung a Mari H. Ruge v publikaci The Structure of Foreign News’!
dospéli na zdklad¢ analyzy tiSténého zahrani¢niho zpravodajstvi ke dvanacti pojmam, které
jsou povazovany za zakladni zpravodajské hodnoty: frekvence, prah pozornosti,
jednoznacnost, vyznam, souznéni, piekvapeni, kontinuita, variace, vztah k elitnim
narodim, vztah k elitnim osobam, personalizace a negativita. Na kazdé urovni vybéru se
uplatiiuje princip selekce (¢im vice zpravodajskych hodnot udalost napliiuje, tim spi§ se
stane zpravou) a princip deformace (hodnoty, které byly divodem vybéru, jsou pfi
zpracovani piib&éhu zdlraznovany).

Jorgen Westerstdhl a Folke Johansson®, ktefi pozdgji analyzovali zpravy napiic
medidlnimi typy, identifikovali pouze 5 zpravodajskych hodnot: diilezitost, blizkost
(geograficka, kulturni, obchodni), dramati¢nost, pfistup (moZznost novinaiti dostat se
k potfebnym informacim) a ideologie (ideologie narodniho z&jmu).

Ke konceptu zpravodajskych hodnot ptispél i Winfried Schulz. Ten v publikaci
Konstrukce reality ve zpravodajskych médiich (1976) definoval jako zakladni zpravodajské
hodnoty: status (elitni narod, elitni instituce, elitni osoby), identifikaci (blizkost,
etnocentrismus, personalizace, emoce), valenci (agrese, kontroverze, hodnota, uspéch),
konsonanci (téma, stereotyp, predvidatelnost), relevanci (konsekvence, zajem) a dynamiku
(aktualnost, nejistota, neocekavanost).

Snovym pohledem na véc pfisli v minulych letech Pamela Shoemakerova a Akiba
Kohen (2006). Zpravodajskou hodnotu podle jejich studie® uréuje predevsim odlisnost,

deviace. Pravé tento parametr oznacili za hlavni predikci zpravodajské hodnoty. Zaroven

2 Galtung, J., Ruge, M. H.: The Structure of Foreign News, 1965.

2 Viz &lanek Foreign News: News Values and Ideologies v asopise European Journal of Communication,
1994.

% Studie probihala po celém své&te, ve vzorku bylo zahrnuto 32 000 zpravodajskych polozek publikovanych

v ramci 60 medidlnich organizaci v 10 zemich svéta.
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poukdzali na zajimavy fakt, Ze ,,lidé maji sklon dohodnout se na tom, co je zpravodajsky
hodnotné, a nezalezi pfitom na jejich socioekonomickém statusu®. (Shoemaker, Kohen,
2006: 340)

Biologicky vyvoj vedl spolecnost instinktivné k tomu, aby zkoumala prostiedi,
v némz se pohybuje, a hledala odli$nost. Tyto deviace bychom obecnéji nazvali ,,Spatnymi
zpravami‘. Kulturni revoluce ale vedla spolecnost k tomu, aby se ptreorientovala a vétsi
pozornost vénovala tématim s vysokou spolecenskou dulezitosti. Na zaklad¢ téchto dvou
konstruktl pak 1ze podle autort pfedpovidat, zda dana udalost, myslenka ¢i osoba nabude
zpravodajské hodnoty. Zpravodajskou hodnotu, na rozdil od zpravy, kterou chapou jako
vysledny produkt Zurnalistickych rutin nabidnutych divékovi, definuji jako ,kognitivni
koncept vznikajici mysSlenkovym rozhodnutim jednotlivet®. (Shoemaker, Kohen, 2006:
337)

Zasadnim ndlezem jejich vyzkumu je zjiSténi, ze to, co si lidé mysli, Zze je
zpravodajsky hodnotné, se nemusi nutné stat zpravou. Zpravodajsky hodnotné udalosti
definuje mira jejich deviace (statisticka, socialni zména, normativni) €i jejich spolecensky
vyznam (politicky, ekonomicky, kulturni, vefejny). Zasadni je pak mira naplnénosti
komplexnosti vztahli mezi udalosti a dimenzemi deviaci. Termin ,,complexity* ma blizko

Vybér udalosti se ale mize odliSovat nejen podle charakteru samé udalosti, ale také
v zavislosti na typu média. Napf. televizni zpravodajstvi ma odlisna kritéria vybéru nez
zpravodajstvi tisténé (televize napf. upfednostni udalosti, k nimz lze ziskat obrazovy

material).

3.2.3 Zpravodajské sité

Koncept zpravodajskych siti popsala a rozpracovala Gaye Tuchmanové na konci
70. let v publikaci Making News: A Study in the Construction of Reality. V tvodu
Tuchmanova vystihuje dulezitost kritického pohledu na zpravodajstvi, ale i nutnost pocitat
pfi tomto pohledu se §irSim socialnim, politickym a ekonomickym kontextem, metaforou
okna.

,Zpravodajstvi je jako okno, skrze n¢jz se divdme na svét. Zalezi na mnoha
okolnostech: kam to okno vede, jak je velké, z jaké dalky se diva divak, kdo mé k oknu
pristup, aby do n¢j mohl mluvit. (Tuchman, 1978: 1)

Tuchmanova se ve svém vyzkumu zaméfila na aspekt sledujici, ,,kam to okno

vede*. Zajimala se o to, jaké udalosti, instituce a co vlastné novinafi sleduji a pro¢. Béhem
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vyzkumu, ktery probihal v 60. letech v ruznych denicich vNew Yorku a dalSich
americkych méstech, sledovala a stinovala praci novinai. Ucastnila se redakéniho
provozu, chodila na porady i na tiskové konference. Svd pozorovani doplnila rozhovory
s novinafi a editory na aktualni témata, ale i na téma obecné&jSich vychodisek a cila prace
v médiich.

Tuchmanova dosla k zavéru, ze vysledny obraz svéta, jak ho reprodukuji média,
velmi uzce souvisi s geografickym rozmisténim reportéri. Tyto ,,zpravodajské sité‘
zachyti zpravy jen v mistech, kde jsou jednotlivé uzliky sité. (Tuchman, 1978: 24) Ctenaie
(a tedy 1 novinaie) pak podle Tuchmanové zajimaji udalosti:

1) o (na) specifickych mistech (vyznamné zem¢, mésta, lokality, ...),

2) o0 <cinnosti specifickych organizaci (instituci narodnich, regionalnich,
mezinarodnich),

3) se specifickymi tématy.

Takto jsou 1 rozdé€leni a specialné pro danou oblast urCeni jednotlivi reportéti —
rozmisténi jsou pak geograficky, podle organizaci nebo podle témat. Tento aspekt uzce
souvisi s tématem nasledujicim — medidlnimi rutinami.

Tuchmanova si v§imla jesté jedné véci, a sice ze mezi reportéry nejenze existuje
rozdéleni podle tii vySe zminénych oblasti, ale také rozd€leni hierarchické. Jednotliva patra
systému sbéracl,, jak ho popsala, se od sebe liSi zndmostmi a pfistupem k ,lepSim
zdrojim®. Témi jsou pak oznaCovany jednak obecné vysoké funkce na mistni radnici, v
policii (s paralelou ve statni sprave) a pfilezitostne i zdroje, které jsou zdroji informaci
v narazovych ,.kauzach®. (Tuchman, 1978: 24) V tomto ohledu si také v§ima, ze primérny
¢loveék nema do médii takovy pfistup jako instituce.

Tuchmanova proto dochazi k zavéru, ze fakta jsou vniména jako spojenec
organizaci, protoze informace ziskané v institucich jsou relevantni a navic sesbirané
pomoci odborné ovérenych metod. Diky tomu pak urcuji vztah mezi tim, co je zndmo a jak
je to znamo (co se vi a jak se to vi).

Zpravy jsou pak podle ni ,,socidlni instituce“. (Tuchman, 1978: 4) Zpravodajstvi
povazuje za instituciondlni zpusob, jak informace zpfistupnit jejich konzumentim, a také
za legitimniho spojence dalSich socialnich instituci. Zpravy vytvafeji svou praci

profesiondlové, ktefi tak utvrzuji a dale §ifi praktiky a rutiny medialni instituce. Povazuje
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je za profesiondlni produkt, ktery si bere pravo interpretovat kazdodenni udalosti obéaniim

1 ostatnim profesiondltim.

3.2.4 Medialni rutiny

Novinafi se pii praci nechdvaji vést rutinou, ktera nevychazi z nich samych, ale je
soudasti jejich profese. ,,Ukolem medialnich organizaci je dodat v omezeném &ase a ve
vymezeném prostoru co nejpiijatelngjsi vyrobek spotiebiteli co nejucinnéjsim zptisobem.*
(Shomaker, Reese, 1996: 105) Aby tohoto cile medialni organizace dosahly, vypracovaly
si béhem svého historického vyvoje rutinni postupy, které jim tento proces usnadnuji. Na
vyslednou podobu zpravodajstvi ma vliv mnoho faktorti. Mezi né socialni védci pocitaji
praveé i medialni rutiny.

Vlivy na medialni rutiny se pohybuji na mnoha trovnich. Od ideologické roviny
pies extramedidlni (mimomedialni), organizacni az po individualni rovinu. Kazda ze
zminénych rovin svym zplusobem ovliviluje proces vzniku zpravodajskych obsaht.
Shoemakerova a Reese stejné jako Tuchmanovéd poukazuji shodné na fakt, ze at’” uz si
predstavime, jak funguje denik MF Dnes nebo New York Times, ¢i srovname-li bézny
pracovni den v TV Nova a TV Prima, nebudou se piili§ lisit, alespoii ne v zasadnich
ohledech. Zminéni socidlni védci shodné pfirovnavaji medialni organizace k ,,tovarnam®,
k organizacim s rutinizovanymi pracovnimi postupy, jejichz jednotlivé slozky jsou jasné
oddélené, fragmentarizované, a to ze dvou divodi. Jednak aby je mohli pracovnici dobie
vykonévat a zaroven aby bylo snadné nového zaméstnance rychle zapojit do produkce, za
druhé pak aby bylo mozné a snadné pracovniky pfi vykonu jejich prace kontrolovat.
Tuchmanova, ktera se ptiznava, ze jeji piistup je ryze strukturalni a technologicky, doslova
uvadi, aby $lo ,,Iépe kontrolovat jednotlivé useky ,,vyroby*. (Tuchman, 1978: 174)

Oblast medialnich rutin je Sirokd a v zasadé sem patii vSechny jiz zminéné
Marka Fishmana je ,,svét pro novinafe byrokraticky zorganizovan®. Novinafi ve své
vymezené oblasti (geografické, instituciondlni, tematické) ziskavaji vétsi ¢ast svych zprav
od oficialnich zastupci vlady. (Fishman, 1980: 51)

Rutinni vyuzivani institucionalnich ¢i byrokraticky zorganizovanych zdroji z nich
ucinilo, jak v o€ich spolecnosti, tak v o¢ich medialnich organizaci, spolehlivy a stabilni

zdroj zprav. (Fishman, 1980: 147) Shoduji se v tom jedna studie za druhou®. Hess prichazi

2 Viz naptiklad: Gans, 1979; Cohen, 1963; Hess, 1984
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v tomto ohledu se zajimavym tvrzenim, a sice Ze novinafi maji ve vztahu novinaf — zdroj
navrch. Neméné zajimavé je i zjisténi, ze novinafi ze tii Ctvrtin nevyuzivaji jako své zdroje
dokumenty (tiskové zpravy nepovazuje za dokumenty), ale pouze konkrétni osoby.

Préace zpravodajska je v ramci rutin reflexivné zakotvena v kontextu své produkce a
prezentace. Spoléhd se na politickou strukturu, ¢erpd z ni a zaroven ji reprodukuje, stejné
jako to dela se samotnou organizaci zpravodajské prace. (Tuchman, 1978: 192)

»Zpravodajska prace a jeji zpracovavani informaci od zdroji se vyznacuje tim, ze
novindii cituji zdroje, aniz by pfiznali ¢i ukdzali, jaka otazka vyvolala danou reakci
citovaného zdroje.” (Tuchman, 1978: 192) Piijemce zpravodajstvi tak dostava realitu
zkreslenou rutinné¢ a vzhledem k vyse zminéné ,,dohodé* i védomé.

Mark Fishman poukazuje jest¢ na jednu neméné dulezitou medidlni rutinu, a to
intermedialitu. Novinafi peclivé sleduji, co piSe konkurence, a ,,zene je kuptedu strach
z toho, aby nevy¢nivali z davu a napsali vSechno, co napiSou dalsi kolegové reportéfi
z konkuren¢nich denikt“. (Fishman, 1980: 151)

V Ceském prostiedi intermedialitu zkoumali Toma§ Trampota a Vlastimil Necas,
kteii zjistili, Ze v Ceském prostredi existuje silnd intermedidlni vazba mezi tiSténymi médii
a televiznimi stanicemi (86 % prispevkl odkazovalo na tisk) a nejsilnéji se intermedialita
projevuje u politickych témat, zpohledu typu udalosti pak intermedialita ptevlada

v rutinnich udalostech. (Trampota, Necas, 2007: 18)

3.2.5 Tematicka analyza a hierarchizace zdroju

Z hlediska vyzkumu piedevsim televizniho zpravodajstvi je zajimavy piistup Johna
Eldridge z Glasgow University Media Group (GUMG), ktery se zamyslel nad hierarchizaci
zdroji. Mimo jiné doSel k zavéru, ze medialni pracovnici maji nad zdroji velkou moc, ato
takovou, ze maji moznost kdykoliv tok informaci smérem od zdroje ke ctenarovi/divakovi
prerusit. V této souvislosti jesté zmifuje zdroje s piimym piistupem (direct access), tedy
takové zdroje, které maji (pfedevSim v televiznim zpravodajstvi) moznost sdélovat
informace piimo do kamery, a ne jak je to vétSinou bézné bokem. Tedy stavét divaka do
pozice pozorovatele diskuse dvou lidi, z nichZ jeden byva mimo zébér kamery (reportér).

GUMG se ve svych vyzkumech vyznaCovala kombinovanim ryze kvantitativnich
metod s kvalitativnimi, s jejichZ pomoci hloub¢ji prozkoumavala problematiku nacrtnutou
vyzkumem kvantitativnim. Své vyzkumy skupina zaméfovala piedev§im na televizni
vysilani, které, jak tvrdi, je ,hlavnim zdrojem informaci o néarodnich i1 svétovych

udalostech pro vétSinu lidi“. (Philo, 1990: 1) O televizi se d& také hovofit jako o
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,jednoduchém*“ médiu ve smyslu jeho pouziti® Vyzkumnici z GUMG se zaméfuji
pfedevsim na vyzkumy vysilani dvou hlavnich televiznich stanic ve Velké Britanii — BBC
alTV?. Hlavni vyzkumna otézka, at’ uz implicitné nebo explicitné ve vyzkumu vyslovena,
vetsinou znéla: ,,Vysvétluje a objasnuje (explain and clarify) televizni zpravodajstvi ve své
soucasné podobé udalosti, nebo je zahajuje tajemstvim a znejastiuje (Mystify and
obscure)?* (Variant, 1999: 1)

V naprosté¢ vétsiné vyzkumii provadénych Gregem Philem byly pouzity dvé
zékladni metody — obsahova (vétSinou kvantitativni) analyza a zasadni a pro vyzkum
nezbytna a urcujici tematicka analyza s vyuzitim focus groups. Philo v teoretickém zavéru
Seeing and Believing o vyzkumu stavky hornikl upozoriiuje na to, Ze obsahova analyza,
ktera probiha ,klasickym zplisobem®, tedy sestavenim kategorii a jejich naplnénim
zkoumanym medidlnim obsahem, neni metodou validni a reliabilni a tvrdi, ze ,,vyznam
sdéleni nelze pochopit jeho zredukovanim na dekontextualizované  Casti.
(Philo, 1990: 167)

Spolu se svymi kolegy v GUMG tak vyvinul specidlni pfistup k obsahové analyze,
ktery nazval tematickd analyza. ,,Klicovou otdzkou v ni je ukdzat vyznam jednotlivych
slov ¢i sdéleni v jejich specifickém kontextu. Samoziejmé bylo také nutné pochopit, jak se
tyto kontexty a pouziti jazyka v jejich ramci vztahuje k §ir§Sim procesim ve spolecnosti.
(...) Zasadni Casti této analyzy bylo pfedevsim ukazat, jak mohou byt jednotlivé vyznamy
a komunikacni sd€leni chapany jako soucast zplisobii, jakymi se lidé vztahuji k podstaté a
pohybiim ve spolecnosti.“ (Philo, 1990: 167)

Na zakladé zkoumani televizniho zpravodajstvi o hornickych stavkach?’ dosel
spolu se svymi kolegy k zavéru, ze vSichni c¢lenové publika jsou zietelné¢ schopni

porozumét tomu, jaky byl/je zamysSleny vyznam medidlniho sd€leni, a dokdzou ho také

% Televize se jen zapne a proud audiovizudlnich informaci na recipienta plisobi, aniz je potieba vyvijet dalsi
aktivitu.

% BBC je Britské médium vetejné sluzby, ITV je komeréni televizni stanice (vznikla 1955 na zaklad¢ Zpravy
o budoucnosti televizniho vysilani).

71V letech 1984/85 mélo byt v ramci reforem trhu prace a odborll propusténo n&kolik tisicovek hornikii
pfedev§im na severu zemé. Jedenactimésicni stavku charakterizoval boj mezi pfeddkem odborového svazu
hornikt Arthura Scargilla, ktery vyjednédval pro horniky lepsi podminky, obchodni unii a vladou Margarety
Thatcherové. Ta pro zménu usilovala o omezeni moci odbort. Pfes vice nez rok trvajici stavku vlada tlaku
délnikti neustoupila a své plany v oblasti hornictvi prosadila. Vysadni moc odboril byla po skonceni stavky

definitivné zlomena.
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velmi pfesné interpretovat. To ovSem zdaleka neznamena, Ze se s touto interpretaci shoduji
a prijimaji ji. To, do jaké miry ji pfijmou nebo odmitnou, ¢i presnéji do jaké miry
medidlnimu sdéleni véfi jako pravdivému, zavisi na jejich politické, kulturni a socialni
,predpojatosti® a predchozich zkuSenostech. Podle obsahové analyzy televiznich stanic
BBC a ITV v daném obdobi byly stavky hornikl a protesty jejich pfiznivci ve vétsing
pfipadl nasilné. Adekvétné¢ tomu 98 % lidi ze zkoumaného vzorku uvedlo, Ze vétSina
zpravodajstvi o demonstracich o nésili referovala. OvSem pouze 54 % ve skute€nosti

opravdu vétilo tomu, ze protesty nasilné byly.

4 Sociologie zdrojti

Brian McNair povazuje zdroje za dal§i, Ctvrty, faktor vlivu na zpravodajskou
produkci. ,,Kromé politického, ekonomického a technologického faktoru jsou to praveé
zdroje a jejich vztahy k novinafiim (a vice versa), které spoluurcuji zpravodajskou
produkci.” (McNair, 2004: 144)

Vliv zdroji a jejich Cinnosti je zdkladnim rysem zkoumani médii s ohledem na
sociologicky postoj a orientace na zdroj. Tento pfistup je podle McNaira zalozen na
predpokladu, ze témata i obsah jsou do zna¢né miry produktem komunikativni ¢innosti
nezurnalistickych spolecenskych subjekti.

Védci sleduji predev§im linii profesionalnich komunikatorii (zdrojt) zastupujicich
organizace politické, ekonomické, soukromé, statni ¢i neziskové a jejich metody pouzivané
k fizeni a ovlivilovani zprav, kdyz mluvi za ,nevlastni“ spoleCenské, politické a jiné
vefejné klienty, ktefi skrze né (s jejich pomoci) usiluji o publicitu a tim i o dosazeni svych
ruznych politickych cild.

Ke vzniku a existenci téchto profesionalnich komunikétorti, kam patii i tiskovi
mluvéi a pracovnici PR, tedy velmi casti ucastnici komunika¢niho medidlniho procesu,
vedlo nékolik faktort. ,,Mezi prvnimi a stale platnymi je potfeba ovlivnit vefejné minéni.*
(McNair, 2004: 145)

Vztahy k vefejnosti se staly zvlastni oblasti komunikaéni prace. Lisi se jak od
zpravodajstvi, tak od komunikac¢ni prace politickych aktérii, ale zaroven je s nimi diveérné
spjatd. Zasadni zmény pfineslo rozsifeni vSeobecného volebniho prava (tedy nastoleni
prostiedi, kde se ziskani a ziskavani vefejného minéni stalo podminkou efektni politické

akce) a rozsifeni masovych médii (tedy vznik spoleéného medialniho prostoru, kam mohou
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hra¢i vstupovat a kde plati ,,pfenositelna™ pravidla). To, co je pro politického aktéra
»publicita®, je pro novindfe ,zprava“. Vzajemna zavislost téchto dvou subjektl c¢i
spolecenskych instituci (médii, zdroji) by podle McNaira ,,nem¢la zlstat bez povSimnuti®.

(McNair, 2004: 148)

4.1 Vztahy mezi novinafi a zdroji

Pti hledani udélosti, z nichz se maji stat zpravy, se novinafi fidi vySe zminénymi
medidlnimi rutinami. Takové ,,zpravy se hledaji mezi tiemi prioritami: geograficka
blizkost nebo blizkost zpravodajské sité k lokalité, instituce a témata.* (Tuchman, 1978:
211) Rutinni tkony charakterizujici medidlni profesi pak novinafiim i redakénim editortiim
usnadiiuji planovani a rozhodovani ,,kdo se koho, kdy a na co bude ptat*. (Tuchman, 1978:
212)

Tuchmanové ve své praci Making News (4 Study in the Construction of Reality)*®
vysvétluje, pro¢ se novinafi a zdroje vzajemné potiebuji. Podle Tuchmanové je zakladnim
klicem k pochopeni usporadani spole¢nosti, resp. vlastnosti jejich ¢lent ,,akceptovat véci
tak, jak jsou®. (Tuchman, 1978: 207) Spolecensky svét oznacuje za pole €inti, pro néz fakta
0 zZivoté piebirana Cleny spolecnosti jako dand, ptedstavuji zdroje podilejici se na plnéni
¢ind a slouzici také jako zdroje pii reprodukci spoleCenskych struktur. (tamtéz) Akceptovat
zpravodajstvi pak znamena uznat, Zze obsah, ktery medialni organizace ptredkladaji, je
pravdivy (a ovéfitelny) vycet zajimavych a dilezitych véci (udalosti) z daného dne.
Takovy postoj také zpétné znovu potvrzuje a reprodukuje roli novin/zpravodajstvi jakozto
socialni instituce, ktera tyto pravdivé a ovéfitelné zpravy/sdéleni rozsituje. Zaroven se zde
objevujici snaha spolecenskych hnuti vyuzit zpravodajstvi k Sifeni informaci (o sob¢, o
tématu, které prosazuji) potvrzuje a reprodukuje roli zpravodajstvi a roli médii jakozto
legitimni instituce, kterd je k této Cinnosti urena (Sifeni pravdivého — a ovéfitelného —
vyctu zajimavych a diilezitych udalosti z daného dne).

Reportéti pii své profesi dennodenné znovu a znovu formuluji své komplikované
vztahy nejen mezi sebou vzijemné, ale 1 se svymi zdroji, a to véetné téch, které museji
sdilet s ostatnimi (pokud se to zrovna hodi). Skrze tyto neustale probihajici vzajemné
interakce identifikuji reportéfi (média obecn€) ty druhy lidi, ktefi mohou slouzit jako dobry

zdroj v ptipadé¢ uddlosti v legitimnich institucich. Metody, pomoci nichz zpravodajci

28 Tuchman, G.: Making News, 1978.



odhaluji fakta, vcetné metod identifikujicich vhodné zdroje, objektivizuji spolecensky
zivot a nékdy 1 ,,reifikuji* (Berger a Luckmann) socidlni fenomény. (Tuchman, 1978: 213)

Prezentace (pravdivych a ovéfitelnych) fakti se podle Tauchmanové odehrava na
urovni centralizovanych zdroji, které jsou zodpovédné za to, aby zvladaly problémy
vzniklé deifikaci (odosobnénim) socidlnich situaci. Neni-li ale zdroj pfipraven nebo
neodpovida-li tak, jak se ocekava, a nepodava-li informace zabalené do srozumitelnych
sd€leni a nemaji-li tato sdéleni narativni slozku, muze byt novinafi odmitnut, protoze tato
nerutinizovana situace, pokud by ji novinafi (média obecn¢€) chtéli zvladnout, by
znamenala investici vét§iho mnoZstvi energie a Casu, nez je bézn¢ nutné. (Tuchman, 1978:
214)

K definici vztahu mezi novindiem a zdrojem pfispél svou praci i Walter Gieber®.
Podle n¢j mize tento vztah nabyvat tii podob. Za prvé hovoti o neutralnim vztahu, vztahu
definovatelném jako ,,profesionalni*, kdy je novinaf na zdroji zcela nezavisly (a vice versa
nezéavisly zdroj). Tento vztah je charakterizovan snahou o dosazeni objektivity nejen
obsahové, ale prave i pfi praci se zdroji. Druhou formou vztahu novinai — zdroj je podle
Giebera situace, kdy oba vzajemné spolupracuji a pracuji na urovni tzv. strategie win-
win®. Situace, kdy novinaf ovladne sviij zdroj (a vice versa) je teti forma, kterou miiZze
podle Giebera vztah novinat — zdroj nabyvat.

Kvantifikaci zdroji objevujicich se v americkych denicich se zabyval v 70. letech
ve svém vyzkumu Leon Sigal. Podle prace, kterou nazval Reporters and Officials’ | je vice
nez polovina zdrojt citovanych v médiich institucionalniho ptivodu. Jde vétSinou o vladni
ufedniky a dalsi predstavitele amerického statu. Sigal ve vyzkumu také zjistil, ze zdroje
pochéazeji predev§im z vysSich socidlné-profesnich vrstev. Z hlediska vztahu mezi
novindiem a jeho zdrojem, resp. zakddovani vztahu v kazdé jednotlivé zpravodajské
situaci, Sigal rozliSuje tfi moznosti, kterych komunika¢ni kanal mezi novindiem a zdrojem
muze nabyt:

1) rutinni (novinat Cerpa z tiskovych zprav, tiskovych konferenci, projevii),

2) neformalni (intermedidlni agenda, Uniky informaci z instituci, zékulisni

informace),

2 Gieber, W.: News is What Newsmaker Make it, 1964.
% Win-win strategie je koncept spoluprace, kdy ani jedna ze ziGastnénych stran se nesnazi vyhrat ani prohrat,
ze spoluprace strany tézi maximum.

3 Sigal, Leon: Reporters and Officials, 1973
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3) iniciovany (vyhledavani statistik, analyzy, aktivni ¢innost reportéra).

K obdobnému zavéru dosel pii zkoumani televizniho zpravodajstvi 1 Dan
Berkowitz*. Podle n¢j lze tento fakt spojit s rutinizaci prace novindi. Novinafi
vyhledéavaji snadno zpracovatelné informace, protoze je Casto tlaci ¢as (uzavérka), strach,
aby méli ty samé informace jako kolegové z dalSich médii, a silici personifikace zprav.
Instituce jsou ve velké mife snadné€ji dostupné a piipravené odpovidat na dotazy novinara
(velmi casto k tomu maji vytvofenou pracovni pozici ¢i celé oddé€leni). Prvni vyzkumy
zpravodajskych zdrojii se zamé&fovaly predevsim na socio-profesni zatazeni®> t&ch zdroja,
které se dostaly do kone¢ného obsahu zprav. Vyzkumy ale vétSinou opomijely zdroje,
které se nutn¢ nemusely objevit ve finalnim medialnim produktu, v tomto ptipadé zprave,
které ale podminily jeji vznik a naptiklad si neptaly byt citovany (jelikoz by tim mohly
ohrozit vlastni postaveni) nebo novindiim poskytly pouze informace o pozadi udélosti ¢i
skutecnosti.

Michael Schudson se ve své stati Sociology of News Revisited™ vratil k myslence,
ze v historickych studiich sbéru a psani zprav byl oproti soucasnosti velky rozdil. Spolu
s Markem Fishmanem se shoduje, Ze souCasny svét je pro novinafe ufednicky
zorganizovany, coz diive v takové mife neplatilo. Vyzkumy v americkych médiich (Gans,
1979; Cohen, 1963; Hess, 1984) pak podle n¢j potvrzuji, ze reportéti ziskavaji nejveétsi
objem novinek z oficialnich vladnich zdroji. ,,Ufednici jsou ¢&itelni a neustale piipraveni
stat se zdrojem zprav.* (Schudson in Curran 1996: 146)

Schudson si tento fakt vysvétluje tak, Ze novinafi jsou pii své praci pod tlakem
,fobie“ popsané jako strach ztoho, mit ve svém c¢lanku néco jiného nez kolegové
z konkuren¢nich novin. Informace z ufadi jsou pak podle Schudsona povazovany za fakta.
A to proto, ze jsou relevantni, souvislé a sesbirané profesiondly za pomoci proveéienych
metod. Takova fakta pak ,,zpfestiuji vztah mezi tim, co je zndmo a jak je to zndmo*.

(Schudson, 1996: 151)

2 Berkowitz, D. Social Meaning of News: a Text-reader, 1997
B Sigal, Leon: Reporters and Officials, 1973
¥ Schudson, M.: Sociology of News Production Revisited, 1996
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4.2 Typy zdroju

4.2.1 Oficialni rutinni zdroje

Pamela Shoemakerova ve své knize Mediating message popsala, ze ptestoze média
maji moznost Cerpat znespocetného mnozstvi syrovych zdroji, jako je obycejné
pozorovani, studium knih a dokument nebo prizkum mezi obyvateli, ,,jsou (média) pii
sbéru informaci tézce zavisla na rozhovorech s jednotlivei®. (Shoemaker, 1996: 123) Podle
Shoemakerové jde o disledek centralizace moci v rukach vladnouci tiidy po druhé svétové
valce a jeji schopnosti ovladnout a ovladat informace. Zdrojem informaci samoziejmé neni
pouze politicka scéna a vladnouci tfida. OvSem ostatni i¢astnici medidlni komunikace se
museli naucit tyto ,,nastavené” rutiny, aby méli Sanci v souboji s vladnouci tfidou o vyklad
reality nebo sdileni myslenek vyhrat. ,,Pfestoze vSechny zdroje se stale zlepSuji ve svych
vztazich s médii, instituce dosahly v tomto sméru formalizovaného, institucionalizovaného
stavu (...) a obsah zpravodajstvi se z velké c¢asti sklada z vypovédi institucionalnich
zdroji.* (Shoemaker, 1996: 124) Novinaii jsou na téchto vypovédich zavisli, instituce toho
rady vyuziji a informace ani jinym zptisobem nez ,,oficidln€* nesdéluji, a tim padem maji
moc nastavit této komunikaci pravidla a Iépe ji kontrolovat.

Zvlastni status maji zakulisni informace nebo informace, které¢ at’ uz zdmérn¢, nebo
omylem z instituci ,,unikly*. Pfestoze objektivita, k niz vétSina médii vzhlizi a jiz se snazi
dosahnout, veli ,,jmenovat zdroj informaci kdykoliv je to mozné", akceptuji novinafi
pravidla (neuvadét zdroj, uvést pouze nazev instituce, funkce, atp.) dana zdrojem, nez aby
informaci neziskali viibec. ,,Zdroje diky tomu, ze nejsou citovan¢, maji mnoho vyhod. Ta
nejveétsi znich ale je, Zze se diky tomu vyhybaji zodpovédnosti za sva vyjadieni.”
(Shoemaker, 1996: 124)

Pfesto ale novinafi na téchto zdrojich ,,visi*, podle Shoemakerové z mnoha diivodu.
PredevSim ale proto, ze vladda nabizi ,pfijemny a pravidelny pfisun spolehlivych
informaci®, coz je pro novinafe ve srovnani s vlastnim prizkumem a reSerSemi mnohem
jednodussi proces. Diivéra v oficidlni institucionalni zdroje navic pfindsi i ekonomickou
usporu. Médium totiz nepotiebuje platit ,,drahé specialisty a vlastni rozsahlé vyzkumy*.

(Shoemaker, 1996: 125)
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4.2.2 Experti

Mezi zdroji se do jist¢é miry vymykaji takzvani ,experti“. Shoemakerova je
charakterizuje jako osoby, jimZ novinafi ,,dtivéfuji, ze dokazou dat informace do kontextu
a vysvétlit smysl udalosti“. (Shoemaker, 1996: 125) Pravidla novinaiské profese a snaha
0 objektivitu totiz nedovoluji vyjadiovat svlij pohled na danou uddlost. VySe zminéni
»experti* toto mohou a novinafi toho vyuzivaji. Jak podotyka Shoemakerova, uz samotna
volba ,,experta” vS§ak miize vyrazné posunout nebo utvofit vyznam vysvétlované udalosti,
protoze experti vytvareji homogenni a izkou skupinu jedinct.

To potvrzuje 1 vyzkum, ktery provedl Véaclav Stétka®. Ve svém zkoumani se
zamétil pouze na experty — socidlni védce. Na zdklade studia ¢lankti dvou denikd (LN,
MID) definoval pomémné tzkou skupinu ,,expertd* (18 jedincit), ktefi se k socidlnéveédni
tematice vyjadiovali v celkovém poctu 111 ¢lanka. Kromé toho, Ze Slo o tizkou skupinu, si
Stétka v§imal jestd dalsich kvalitativnich aspektil, a to konkrétné zptsobu legitimizace
statusU experta a zptisobtl oznatovani socialnich védet v ¢lancich. (Stétka, 2000: 21)

,CelospoleCensky trend, ktery zvySuje potiebnost expertniho védeéni, zasahuje
samoziejm¢ 1 média. Novinafi citi povinnost tomuto trendu vyhovét a prolozit ¢lanek
expertnimi nazory, které mu dodaji patiiény kredit.“ (Stétka, 2000: 17) Komentai experta
kromé& toho zaroven muze do urCité miry legitimizovat jak vybér tématu, tak samotny
postoj novinafe. ,,Zajimavé je, zZe zpravodajské texty a jejich obsah radéji prezentuji samy
sebe jako pravdivé, nez aby byly konfrontovany s ,pravdou‘.” (Manning, 2001: 21).
Novinafi nic netvrdi sami, své (implicitni) nazory za né prezentuji zdroje, které¢ si na
zéklad¢ predchozich zkuSenosti vyberou a jejich ,,myslenku‘ potvrdi.

Stétka dochézi pti své analyze k myslence, Ze ,,vybér expertdl, na které se novinafi
obraceji a jejichz vyroky zvefejiuji, je podminén nékolika faktory: mnozstvim
novinaifovych kontaktli na experty, zda jsou experti v daném case k zastizeni ¢i nikoliv, zda
projevi ¢ neprojevi ochotu odpovidat®. (Stétka, 2000: 21) V podstaté to z hlediska
medidlnich teorii odpovidd medidlnim rutindm — kde hlavnim faktorem je ¢as a struktura
prace medialnich pracovnikt. ,,Z pohledu medialnich rutin se pak da pfedpokladat, ze
novindii pujdou jednodus$si cestou a vyuziji ke komentovani udalosti né¢koho zjiz

vyzkousenych expertli, nez aby hledali a oslovovali nového.* (Shoemaker, 1996: 126)

% Stétka, V.: Socidlni védci jako ,.experti v dennim tisku, 2000.
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4.2.3 Tiskovi mluvéi a PR

Mezi rutinni zdroje informaci patii také specializované profese, jejichz naplni préce
je predevsim komunikace s médii. Patii sem tiskovi mluvéi a pracovnici PR.

Pocatek existence tiskovych mluvci a poradcu datuje McNair® do doby vlady Karla
IT. Uz tehdy meéli podle n€j panovnici potiebu prezentovat vetfejnosti vlastni myslenky.
Veftejnosti se tehdy myslel omezeny kruh vyssi tfidy majetnych muzt, ktefi méli pravo
volit a vyvijet formalni tlak na politiky. S rozSifenim volebniho prava ve 20. stoleti a
s rostouci moci komunika¢nich médii se podle McNaira rozsifil izky pojem ,,vefejnost® a
do obcanského déni byli vtazeni i ti, ktefi z n¢j byli az dosud vylouceni (coz byla velka
vétsina populace). ,,V téZze dobé vzristala poptavka médii po piibézich a politici zjistili, Ze
jejich ¢innost je pro novinaie idedlnim zdrojem materialu.* (McNair, 2004: 151)

Vzijemna zavislost je podle McNaira od t¢ doby hnacim motorem vztaht mezi
politiky a médii. Uz od poloviny 19. stoleti pofadaji politici v Evropé a USA tiskové
konference a poskytuji rozhovory a pitilezitosti k obrazovym zaznamtm. ,,Po ndstupu
masovych elektronickych médii v povalecném obdobi se média stala stifednim prvkem
politického procesu.” (McNair, 2004: 152)

Spolu se vznikem specializovanych medidlnich profesi vznikaji 1 tzv.
pseudoudélosti37 Casto v podobé zivé prenaSenych politickych debat, sjezdi stran,
tiskovych konferenci. Jejich piivodni a prvotni Gcel, tedy poskytnout prostor pro diskusi o
politice, je, jak uvadi McNair, zastfen snahou ,zachytit a ovladnout zpravodajskou
agendu®. Tyto (pseudo)udélosti, McNair jim fika ,,mediality*, jsou ve svém dusledku bez
pritomnosti médii, kterd je zaznamenaji a rozsiii, bezvyznamné a nesmysiné. Dokonce se
zamysli nad tim, zda ,,vytvarené zpravy* zkoumat.

K vnimani takovychto udalosti jako ,,zprav* ptispiva postaveni svobodnych médii
v demokratickych spolecnostech. Publikum mediélni zpravodajské produkty vnima nikoliv
jako propagandu, ale jako ,zpravy piispivajici svou davéryhodnosti k procesu

dekodovani.* (McNair, 2004: 153)

% McNair, B.: Sociologie Zurnalistiky, 2004.

% Pojem ,,pseudoudalost* poprvé pouzil Daniel Joseph Boorstin v praci The Image. Guide to Pseudo-events
in America z roku 1961. Pseudoudalost je charakteristicka tim, Ze neni spontanni, ale uméle vytvofena nebo
naplanovand za ucelem své medializace. Podle McNaira postrada logiku a autenticitu a stavi formu nad
obsah. Vefejnost pak prostfednictvim médii konzumuje pseudoudalosti misto smysluplné vybranych
informaci. Zpravy se pro politiku nebo soukromou sféru stavaji formou propagace. Tvorbou pseudoudalosti

(medialit) je prosluld napftiklad organizace Greenpeace.
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Podle Shoemakerové a Reese plati, Ze pokud nejsou instituce schopny diktovat
vznik a vyvoj udalosti, snazi se alesponn udrzovat kontakt s novinafi. Stalo se zvykem, Ze
tiskovi mluv¢i stran (ale 1 jednotlivych politikit nebo soukromych firem, podnikt, atp.)
jsou pro novinatre dostupni témét kdykoliv. Znovu tim zarovein utvrzuji svou pozici. Jejich
konani je institucionalizované, predvidatelné, koordinované a dostupné, a tudiz jsou
schopni rdmovat udélosti ve sviij prospéch.

Novinafi si tento systém pochvaluji, navic naptiklad tiskové konference jsou velmi
efektivnim nastrojem, jak ziskat v kratké dobé¢ velké mnozstvi informaci od mnozstvi osob.

Tyto rutiny jsou podle Shoemakerové nejzietelnéjsi ukazkou toho, jak zdroje
ovliviuji vysledné zpravodajské produkty. ,,Mnohem dalekoséhlejsi dopad plyne z toho, ze
zpravodajské organizace (média) se adaptovaly na kompletni byrokratickou strukturu
instituci, které funguji jako zdroje informaci.* (Shoemaker, 1996: 128)

Soutézivost a tlak spojeny s tvorbou zpravodajstvi maji podle Shoemakerové
paradoxni efekt, a to ten, Ze novinafi jsou na svych zdrojich zavislejsi a poddajnéjsi vici

jejich chovani. (Shoemaker, 1996: 131)
4.3 Pristup do médii

Meédia, at’ uz jsou odrazem spolecnosti a reality zivota, deformuji ji nebo ji znovu
formuji, maji svym chovanim moznost definovat, které osoby ¢i instituce jsou v dané
spolecnosti povazovany za diilezité. Jsou to ty, které maji moznost v médiich promlouvat a
vyjadfovat sviij nazor. Medidlni prostor ale neni bezmezny, audiovizualni média jsou
omezena vysilacim Casem, tiSténa média mnozstvim papiru, kapacitou tiskaren a vSechna
pak omezuji medialni rutiny jako uzavérky a podobné. Média proto sahaji k tomu, Ze pocet
osob a instituci, které nechavaji ve zpravodajstvi promlouvat, filtruji. Vyuzivaji jen nékteré
a tém ostatnim pfistup bud’ komplikuji, nebo znemoziuji zcela. Vyzkumy, jako tfeba jiz
ten Waltera Giebera®, ukazaly, Ze vybér zprav, a tedy i vybér zdroji je nahodily.
Respektive zavisi vyrazné na dosazitelnosti zdroje, jeho snadném vyuziti a zpracovani a
také na tom, zda ho novinaf uzné jako divéryhodny, nebo ne. Komplikovany vztah mezi
zdroji a novinafi se ve vysledku projevuje tim, ze pfistup do médii maji mocné zdroje;
v demokratickych kapitalistickych spole¢nostech mezi n¢ patii predevs§im instituce.

Brian McNair uvadi, Ze spoleh a piedev§im zévislost novinafti na zdrojich pfii

zajiStovani zprav spolu s profesnim pfedpokladem, ze nékteré — obvykle instituciondlni —

38 Gieber, W.: New sis What Newsmaker Make it, 1964.
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zdroje jsou automaticky zpravodajsky hodnotné, je hlavni pfi¢innou ptedpojatosti
zpravodajskych médii vii¢i mocnym a institucionalné zavedenym subjektim. Predpojatost
tohoto druhu je strukturalni a prameni z organizac¢nich a kulturnich faktort, jez maji sklony
stranit mocnym. (McNair, 2004: 153)

Mezi osoby a instituce s nejsnazsim pristupem do médii patii politické strany. Ty
jsou, jak uvadi McNair, nejvice institucionalizované ze vSech ucastniki politického
procesu (kam patii i medidlni komunikace), a logicky tak na sebe strhavaji velkou c¢ast
pozornosti. Kromé toho jsou pak dal§imi potencidlnimi zdroji rizné natlakové skupiny,
obchodni a odborové organizace, neziskové a nevladni organizace atp. Rozhodnuti o tom,
zda média ¢i novinafi tyto zdroje vyuziji a ty se tak dostanou do obsahu zpravodajstvi,
prameni piedevsim z medialnich rutin.

Podle Pamely Shoemakerové piistup do médii ovliviiuje vice faktori nez jen
medialni rutiny. Tvrdi, Ze jde o disledek kombinace rutin na strané piijemct — Ctenafid ¢i
divakt, profesnich rutin medidlnich organizaci a rutin, které definuji chovani zdrojt.
Divaci a Ctendfi maji ,,omezené mnozstvi Casu a pozornosti (dohledavat, srovnavat,
ovetovat si informace z médii), medialni organizace maji omezené mnozstvi prostiedkl a
zdroje omezuji a strukturuji materidl, ktery dodavaji“. (Shoemaker, 1996: 132) Divaci
proto vyhledavaji informace od pro n¢ duiveéryhodnych zdroji, mezi néz patii praveé
instituce. Média se snazi ziskat informace v co nejkratSim ¢ase a s co nejmensimi obtizemi,
a proto se obraceji na ,,oficialni zdroje* a zdroje, které neuméji sviij materidl dodat

Muzeme spekulovat, nakolik je otdzka pfistupu do médii nefesitelna. Je chovani
médii opravdu uréeno potfebami Ctenafit nebo vlastnostmi medidlnich pracovnik a do
jaké miry cely cyklus vymeény informaci ovliviiuji samotné zdroje? ,,Nékteré metafory
dokonce piirovnavaji média k pacientim svazanym ve svéraci kazajce, kterou si na sebe
sama v podob¢ rutin usila.” (Shoemaker, 1996: 132) Odpoutani se od zazitych tradic,
zpravodajskych siti a medidlnich rutin ale mize paradoxné znamenat u ¢tenart ¢i divakl
velky tspéch. Ukazuje to alternativni vyjimka italsky denik /7 fatto quotidiano39. Ptestoze

zacal vychazet teprve 23. zari 2009, vybudoval si silnou pozici, vychazi stotisicovym

¥ 1l Fatto Quotidiano [online]. Verze 1.0. 2009, 3.4.2010 [cit. 2010-04-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.ilfattoquotidiano.it/>.

En.wikipedia..org [online]. 2009, 28. 3. 2010 [cit. 2010-04-03]. Il Fatto Quotidiano. Dostupné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Il_Fatto Quotidiano >.
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nakladem a dokézal ziskat pfedplatitele pro on-line verzi. Jde o denik, ktery zasadné
nevyuziva oficialnich, institucionalnich zdroji a Uspé$né¢ se tak stavi do protikladu
k vétSinovym médiim.

Predpoklada se, ze vztahy a interakce mezi novinafi, zpravodajskymi zdroji a
medidlnimi organizacemi ovlivituje pfedevSim snaha ovladnout tok informaci. Pficemz ale
plati premisa o sile (moci) zdroju. ,,Silné zdroje maji moc dovést ¢leny médii k tomu, aby
se prizpusobili jejich vlastnim byrokratickym strukturdm a rytmu. Méné silné zdroje,
pokud chtéji vstoupit do medialnich obsahil, se museji prizpasobit medidlnim rutindm.
(Shoemaker, 1996: 132) Ptistup do médii se ale v soucasnych liberdlné¢ demokratickych
spole¢nostech odliSuje a vysledky pozorovani v jednom staté nelze prenaset do jiného.
Manning40 uvadi, Ze se spolecnosti a staty vyvijely v riznych kulturnich tradicich a jediné
mozné zobecnéni je na nejvyssi roviné — napiiklad miru piistupu byrokratickych hlasti do
médii. ,,Pokud se vratime zpatky ke studiu procesu kédovani a k praxi zpravodajskych
zdroji, nemiizeme se vyhnout tomu, pfijmout také urcité struktury, které alokuji dominanci
nebo autoritu urcitym skupinadm.*“ (Manning, 2001: 48)

Na druhou stranu stale se rozsifujici nabidka medialnich obsaht, jejich zvySujici se
stratifikace a pfesny positioning oslabuje pozici tradiéné mocnych zdroji. ,,V rozvinuté
kapitalistické demokracii se média stala zasadnim kolbiStém konkuren¢niho ideologického
boje kviilli své otevienosti vi¢i nonkonformnim hlasim, kviali nepredvidatelnosti a
rozporuplnosti pfi vybéru a uziti informacnich zdroji.*“ (McNair, 2004: 160)

Ptesto, ze lidé maji moznost zavolat do radia a promluvit tam, napsat do novin nebo
se pustit do diskuse na internetu, nelze tyto jednotlivé ,,guerillové™ vstupy povazovat za
stejné kvalitni ptistup do médii, jaky pozivaji zdroje mocné&jsi. Jde navic o pfistup otevieny
pouze pro jednotlivce. Spolecenské skupiny nebo organizace ztistavaji z tohoto pohledu ve
svych moznostech pfistupu do zpravodajského obsahu a tim i1 k moznosti sdilet své
myslenky ¢i pohled na svét s divaky (vefejnosti) stile omezené. ,Pristup k vefejnym
sférdm je v soucasné dobé¢ stratifikovany.” (Manning, 2001: 11) Vstup do zpravodajstvi
muze odrazet i hierarchické uspotradani kazdé dané spolecnosti.

Pristup do médii vSak podle Schlesingera a Tumbera® neni definovan pouze moci.
Zdroje musi podle nich mit pfedev§im defini¢ni silu a kulturni kapitdl (pramenici

z bohatstvi a instituciondlniho postaveni) nebo si osvojit medidlni taktiku a byt schopny

4 Manning, P.: News and News Sources, 2001.

4 Schlesinger, P.; Tumber, H.: Reporing Crime, 1994
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dodat zpravy do uzavérky, sytit neustalou poptavku novinaii po novém materialu, dodavat
materidl pfizplsobitelny pravidlim a stylu média (zdbéry, fotografie, text ...) s tim, Ze
tento material odpovida zpravodajskym hodnotam. Takto pfipravena a dodana informace
se muiZe stat zpravou i presto, ze zdroj jako takovy nedisponuje defini¢ni silou a kulturnim
kapitdlem. Cesta se otevira kazdému, kdo chape fungovani zprav a orientuje se ve
vytvareni udalosti a kauz. Takovy zdroj méa pak v rukou ucinné€jsi nastroj, nez mize
poskytovat vlastnictvi a fizeni médii. Protoze 1 vlastnici médii a Séfredaktoti usiluji o
kontrolu nad tokem informaci.

Medidlni organizace v ramci vlastni snahy hajit své ,,institucionalni zajmy* chtéji
byt naddle povazovany za nezdvislé a objektivni a usiluji o to zlstat (nebo se stat)
konkurenceschopnymi a ziskovymi. (McNair, 2004: 155) Maji moznost nékteré zdroje
z komunikac¢niho toku vyloucit, a jiné naopak piibrat. Ani tento pfistup vSak nezarucuje, ze
zurnalistickd aréna je vyrovnanym hracim prostorem, kam maji vSichni stejny pfistup. Je to
1 pfes vyse fecené praveé naopak. Diivodem jsou medialni rutiny, zpravodajské hodnoty a
konkuren¢ni boje zpisobujici, ze se vSechna mainstreamova média snazi mit ve svém
obsahu minimalné€ to, co ma konkurence.

Je proto dilezité k médiim pristupovat kriticky a podobné jako McQuail* v otazce
médii, na jaké Grovni a s jakymi tématy?“

Vysledky empirickych vyzkumii podobnych tomu, ktery provedl Leon Sigal43,
poukazuji na to, Ze novinafi pfi své praci nepomérné vice (oproti iniciovanym) pouzivaji
rutinni informa¢ni kandly, a to piedevSim od elitnich zdroji, jako jsou vrcholni
predstavitelé statu, instituce a oficidlni zdroje, muzi spiSe nez Zeny, vedouci pracovnici
spiSe nez d€lnici atp. Z pohledu kritické teorie médii je vSak takovy vybér nedostatecny a
zéasadné prispiva ke konstruovani medialni reality, ktera se tak 1i$i od reality zité.

Podle McQuaila se da vysledovat, piestoze ocekavani mize byt piresné opacné, ze
¢im vice usiluji ur¢ité medialni kandly o stejny trh s publikem ¢i Ctendfi, tim spiSe se bude
jejich obsah i1 zdroje podobat/duplikovat.

V ramci teorie médii se v minulosti objevil koncept silnych zdrojt, které svou moci
a schopnostmi doséhly toho, Ze mohou v medialnich textech promlouvat jako prvni a tim

v zasadé urovat ramec, agendu C¢i thel pohledu, vnémz se budou ostatni mluvci

a2 McQuail, D.: Media Performance, 1992.
s Sigal, L.: Reporters and Officials, 1973.
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pohybovat, ¢i dokonce vii¢i némuz budou mit moznost se pouze vymezovat. Koncept tzv.
»primarnich definujicich® pfinesl Stuart Hall*. Manning vSak tento jeho pfistup
piehodnocuje a uvadi, ze Hall funkci a pozici primarnich definujicich piecenil. Podle
Manninga nenti jisté, ze primarn¢ definujici jsou soudrzné skupina s konzistentnimi nazory,
hranice mezi mocnymi (primarné definujicimi) a témi s podfadnym statusem je necitelna a
koncept Stuarta Halla nepocitd se zménou v Case. Déle podle Manninga Hall pfili§
zjednodusil komplexni problém tlakii a protitlaki, interakcei a rezistenci, které jsou soucasti
politické, medialni elity a politicky ,,podfizenych. Tok informaci nepluje jen jednim
smérem (vlada ngjedna pouze podle titulk novin) a primarni definice jsou prekonatelné a
stale znovu projednavané, definice urcené ,,mocnéj$imi zdroji* lze podle Manninga
piekonat nebo odmitnout. ,,Nejsou to niCivé zbran¢, Ize se jim ubrénit.”
(Manning, 2001: 16)

Existuje mnoho dikazl, ze pfedevsim zpravodajstvi se nejenze soustied’'uje na
uzkou vyse¢ problému, predevsim téch, které jako témata nebo problémy definuje vlada ¢i
elitni nebo oficialni zdroje, ale prednostni pfistup maji hlasy institucionalnich autorit.
(McQuail, 1992: 174) Coz ale nevylucuje pfistup do médii minoritam, ty vSak museji byt
bud’ velmi radikalni, nebo byt samy aktéry zpravodajstvi, aby se se svou definici reality do
médii dostaly.

Vyzkum televizniho zpravodajstvi45 prednostni pfistup institucionalnich autorit

potvrdil i v Ceském medidlnim prostiedi.

4.3.1 Strategie zdrojt

Neméné zajimavou otazkou je to, jak se zdroje zdroji staly. Byly sami aktivni a
novinafim se ozvaly s natolik kvalitnim materidlem, v souladu s medialnimi rutinami, Ze si
je novinafi ,,zafadili“ mezi své stalé zdroje? Nebo se na n¢€ novinaii obratili aktivné sami?
Pokud je zdroj dostatecné kvalitni, Casto se to projevi tak, ze se u jednoho novinaie a
obdobného tématu objevi nékolikrat, ¢i dokonce pravidelng. V kone¢né fazi vSak ma podle
Ganse konecné slovo novindf. Ten se totiz v ramci svych dennich profesnich rutin snazi
»zvladnout zdroje s cilem dostat z nich informace, které potiebuje”. Tedy vyuzit zdroj a

zaroven si pritom udrzZet vlastni nezavislost. (Gans in Tumber, 1999: 239)

“ Hall, S.: Policing the Crisis, 1978.

> Trampota, T.: Problematika piistupu do televizni zpravodajské relace v kontextu sociologie zdroju, 2004.
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formou kapitalu), b) dodat informace pouZitelné a v pouzitelné podobé (nepiidélavat
novinaiovi praci), ¢) s bodem b) souvisi 1 geografickd ¢i socialni blizkost (pro ceské
mediadlni organizace nebude na obecné roviné zajimava informace o tom, Ze se kral
z afrického kralovstvi rozhodl vybudovat vodovod, pokud by vSak zakazku dal ceské
firm¢, situaci by to citelné ménilo). Podle Gaye Tuchmanové plati, ze zdroj musi
novinaiovi dokézat nebo potvrdit svou divéryhodnost a ,,institucionalni zdroje se t€si vetsi
daveéryhodnosti obecné* (Tuchman, 1978: 93), proto je novinaii vyuziji rad¢ji. Zaroven
novinafi spoléhaji na vnitini poctivost legitimnich oficialnich instituci a informace od nich
berou jako fakta. Plati také: ¢im cCast&jsi kontakt zdroje s novinaiem, tim vySsi Sance stat se
daveéryhodnym, tedy Castéji citovanym zdrojem.

Zdroj méa samoziejme jeSté jinou moznost, jak se dostat do médii — zaplatit si
reklamu. OvSem Sifit své mySlenky skrze ¢lanek v novinach nebo zpravodajsky prispevek
v televizi ¢i rozhlase (pokud jsou v dané spolecnosti média povazovana za objektivni) mu

doda vétsi kredibilitu.

4.3.2 Strategie novinaru

Maximalizovat pocet zdrojii a kontaktli, s nimiz je novinaf ve styku a od nichz
pravidelné ziskava dostatek kvalitniho materidlu pro dalsi zpracovani do mediélnich
obsahtl, je jedna ze znamek profesionality, profesni kompetence a schopnosti novinaie
dobie vykonavat svou profesi. Ve svém vyzkumu to potvrdila i Gaye Tuchmanova. ,,Znat
zdroje je znamka profesionality a zkusSenosti v oboru.“ (Tuchman, 1978: 68)

Hodnotu zdroje odrazi jeho spoleenské postaveni €i jiny status a moc, kterou
kolem sebe soustied’uje. Citovani zdroje s vysokym statusem piinasi podle Tuchmanové
vy$$i status i novinafovi a jeho zprave€. (Tuchman, 1978: 69)

Sodkazem na to, Ze informace by se mély podle medidlnich rutin potvrzovat u
dvou na sobé nezavislych zdrojl, se zdroje z pohledu Tuchmanové déli na dva druhy. Na
zdroje povazované za relevantni, které jsou témi, kdo dodéavaji fakta, a na zdroje, které
zjisténa fakta potvrzuji (nebo vyvraceji). (Tuchman, 1978: 85)

Citovani zdrojii ale mtize byt nahlizeno i1 jako nadbytecny luxus, ktery v zdsadé
nenese zadnou informaci, resp. nenese jinou informaci, nez kterou by mohl novinaf
»prepsat™ vlastnimi slovy. Citovani je z tohoto pohledu nastrojem, jimZ novinaf ,,podpofi*

zbyla tvrzeni v textu a dodd mu tak vyssi kredibilitu a vahu. Citace jedincti a jejich nazora
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vytvareji sit’ vzdjemné se potvrzujicich faktt. Pfidavani dalSich osob a citaci potvrzujicich
fakta umoziuje novindim ziskat si odstup a potvrdit s vyuzitim vyjadieni citovanych osob
nazory tlumocené plvodnim textem. ,,Vyuzivani zdrojii a jejich citovani se nakonec
,zdrcne® do technického néstroje, jimz si reportér udrzuje odstup od fenomént
popisovanych jako ,fakta‘.” (Tuchman, 1978: 95) Tim novinaf pfenasi zodpovédnost za
informace na osoby, jez cituje.

Zpravodajstvi se zda naprosto jednoznacné a siln¢ zavislé na oficialnich zdrojich.
Pohled novinatii je institucionalné¢ orientovany a je to jediny pohled, skrze ktery jsou
schopni objevovat uddlosti. Reciproéné jsou tomu nastaveny i instituce, které navic
nabizeji vSeobecné diivéryhodné zdroje ptipravené kdykoliv odpovidat.

Analyza zdroju ale nemusi pfinést pouze kvantitativni pohled na rozmanitost hlasa
s pfistupem na Skale malo — velmi. Zdroje Ize dale kddovat podle ptislusnosti k pohlavi,
politické strané ¢i socio-profesni skupin€ a na zaklad¢ téchto dat zaradit ¢isté kvantitativni

vysledky do Sir§iho kontextu.

5 Pozadavky na kvalitu zpravodajstvi

Na medialni produkty a obsahy, které jsou vysledkem prace medialnich profesionald,
klade spolecnost fadu narokti. Nékteré znich jsou dokonce kodifikovany zakonnymi
normami, a to predevsim ty, které se tykaji audiovizuadlniho Vysiléni46. Tyto normy vsak
definuji pozadavky spole¢nosti na kvalitu zpravodajstvi na nejzékladné;jsi arovni. Existuje
ale fada spoleCenskych dohod, a jak tvrdi McQuail, ,,nepsanych smluv* (McQuail, 1992:
185), které pozadavky dale specifikuji. Tato pravidla maji nemaly vliv nejen na vybeér,
zpracovani a usporadani informacnich zdroji, ale i na vztahy, které se zdroji novinafi
navazuji.

Naptiklad ve zpravodajstvi je uz sam vybér skuteCnosti, které maji byt sdéleny,
neobjektivni (viz koncepty agenda setting ¢i gatekeeping). VétSina novinaiskych
organizaci a redakci médii proto formuluje zékladni pravidla, ktera poméhaji novinaiim

priblizit se v objektivité profesnim a etickym kodexim. Zékladni podminkou snahy o

vyvazenost zpravodajstvi a nestrannost je pak svoboda a nezavislost médii (a spolecnosti).

4 7akon 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Zakon 483/1991 Sb., o Ceské
televizi. Zakon 484/1991 Sb., o Ceském rozhlase.
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V ceském prostiedi klade legislativa na rozhlasové a televizni vysilani pozadavek,
aby poskytovalo ,,objektivni a vyvéazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
nazori“*’. Z této formulace plyne, ze ,,objektivita“ a ,,vyvazenost™ jsou kvalitativni naroky
na mediadlni produkty, o né¢Z maji média usilovat. Pfestoze zdkonem definované to maji
pouze audiovizudlni média, o pfiblizeni se témto principim usiluji 1 média tisténa.

Dokazuji to interni etické kodexy, které deniky v ramci autoregulace sestavuji a dodrzuji.

5.1 Obijektivita

Objektivita*® a problematika piedpojatosti v novinafské praci je §iroké téma
zpracované a zpracovavané v ramci medialnich teorii znovu a znovu. Pro ucely této préce
vyuziji konceptu objektivity, jak jej chape Denis McQuail ve své publikaci Media
Performance”.

Objektivita mé nejednoznacné postaveni. Pro novinafe je tento pojem zékladem
jejich prace, nedosazitelny cil, jehoz, pfestoze nejednoznacnd, definice pomahd a
usnadiiuje vSem ucastnikiim medialni komunikace ,,Cist* medidlni sdéleni. Podle McQuaila
je pak objektivita ,,prakticky rddce a nastroj pii sbéru, prezentaci a pro piijemce i pfi
recepci informaci z médii“. (McQuail, 1992: 183)

Podminky, které novinaf pfi praci mad, nastavuji limity stupni objektivity, jakého
muze svou ¢innosti redln¢ dosdhnout. Potencialné relevantnich informaci je totiz enormni
mnozstvi a jejich zpracovani podléha tlaku Casu. Novinaf se tak pii své praci zabyva spise
jejich selekci nez raciondlnim sbérem. Zdroje, které novindf pii ziskavani informaci
vyuziva, zrovna nemuseji byt schopny nebo ochotny dodat potifebné informace a k tomu,
jak upozoriiuje McQuail, celou situaci komplikuje Casty jev, jimz je intenzivni soutéz mezi
novindii o danou informaci. Ve chvili, kdy se informaci podaii ziskat, musi se pak

piijemciim prezentovat ve formé, kterd je zaujme, takze se logicky podpoii forma nad

“"Viz § 4 odst. 2 zdkona &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
* Hlavnimi rysy objektivity jsou podle McQuaila osvojeni si pozice odstupu a neutrality ve vztahu
k predmétu zpravodajstvi, absence stranéni — Cili nestrannost, oddanost piesnosti a dal§im kritériim
pravdivosti, absence skrytych motivii nebo sluzeb tfeti strané. Objektivita je vedlejSim produktem
vyvijejictho se komercniho trhu Zurnalistiky v 19. stoleti, tento proces vedl ke komodifikaci Zurnalistiky,
média v pribéhu &asu zjistila, Ze snaha o objektivitu zvysuje cenu jejich produktu na trhu. (McQuail, Uvod
do teorie masové spolecnosti)
4 McQuail, D.: Media Performance, 1992.

47



obsahem. Za takovych podminek pak podle McQuaila ,neni mozné objektivni
zpravodajstvi prezentovat jako komplexni popis (jako ve véd¢) nebo jako neotfesitelné
svédectvi (jako u soudu). (McQuail, 1992: 185) Objektivita je podle McQuaila navic jen
jednim z atributi zpravodajstvi a mize byt v rozporu s dal§imi vyzadovanymi kvalitami,
jako je ,,appeal“ na smysly, temati¢nost, jednoduchost, kontroverznost a dalsi.

Zpravodajstvi je typicky prezentované tak, aby nejdilezitéjsi informace byly
viditelné nejdiive. Umist'uji se tedy do Cela ¢lanku ¢i audiovizudlniho piispévku, na predni
strany novin ¢i webovych stranek, v ivodu zpravodajskych relaci v televizi ¢i radiu.
Objektivni zprava pak podle spoleenské dohody, jak ji chape McQuail, pfinasi co nejvetsi
mnozstvi ovéfitelnych informaci a kdykoliv je to mozné, cituje divéryhodné zdroje
informaci.

Rysy produktu nazyvaného objektivni zpravodajstvi podle McQuaila implikuji
nepsany kontrakt s pfedpokladanym piijemcem nebo spotiebitelem zpravodajstvi
(¢tenafem, divakem, posluchacem). Tato ,,smlouva“ vede k oekavanim, Ze zpravodajstvi
1ze véfit, brat ho jako danou hodnotu a snadno mu rozumét bez potieby ,,¢ist mezi fadky*.
Jsou to pravé tato Siroce pojata ocekavani, ktera nabizeji hlavni voditka pro hodnoceni
kvality medidlniho vykonu s ohledem na objektivitu zprav a informaci.

Nemoznost dosdhnout objektivity zavisi podle McQuaila na ¢tyfech faktorech ¢i
jevech:

1. Proces selekce zprav je nevyhnutelny, zaroven v sobé zahrnuje subjektivni
hodnoceni, jehoz si sami novinaii nemuseji byt védomi.

2. VSechny udalosti nebo informace o udalostech, které se maji stat zprdvami, museji
byt zardmovany do SirSiho kontextu, pfi¢emz pii tomto procesu se opet nelze
vyhnout hodnoceni.

3. To, co ve zpravach nezazni, co bylo vypusténo nebo nebylo feceno, také nese svou
vypoved a reflektuje skryté a subjektivni soudy o relevanci a predpoklady ¢i
predpojatost o spolecnosti a jejich hodnotach.

4. Nejvetsi vliv pak maji zfeymé vnitini a vnéjsi tlaky, které ve své podstaté odvadéji

zurnalistiku od jakéhokoliv idealniho cile, ,,pravdu® nevyjimaje.

Mozna nejvaznéjsi prekazkou dosaZzeni €i naplnéni konceptu objektivity je pak
podle McQuaila myslenka, Ze vlastné neexistuje objektivni realita ,tam venku*: to

nejlepsi, co Ize ocekavat, neni nic vic nez jen pestry soubor dojmt. Dalsi prekazkou pak je
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tzv. vyvazenost, kterd vola po rovnocenné pozornosti naptiklad v politickych sporech, at’ je
pravo na cikoliv strané.

Dalsi faktory omezujici dosazeni zadouciho cile — objektivity — jsou podle
Shoemakerové a Mayﬁelda50 medialni rutiny pfi sbéru a zpracovani zpravodajstvi, osobni
postoje a vlivy socializace kazdé osoby novinafe, spolecenské a instituciondlni tlaky na
zpravodajstvi a snahy elitnich a mocenskych skupin vyvinout ideologickou hegemonii.

Pojem objektivita souvisi 1 se snahou o vyvazenost. Ta se v médiich projevuje tim,
Ze se novinafi snazi nejen dobrat ,,pravdy®, ale i dat prostor vSem zGc¢astnénym stranam.
Tedy jakymsi zpuisobem vybalancovat pomér hlasti/zdroji, jez se ve zpravodajstvi
objevuji. Kromé toho, jak jiz bylo zminéno, tento koncept usnadiiuje novinaiim ziskat
v o¢ich Ctenaifti odstup od tématu a zbavit se zodpovédnosti za uvetejnéné informace.

Logika volby zdroji mlZze vychazet prave z této motivace.

5.2 Diverzita zdroju

Vyzkumnici zabyvajici se sociologii zdrojii Casto shodné nardZzeji na otazku
diverzity zdroju, na jejich proporéni rozdéleni v obsazich médii a na s nimi spojenou
otazku objektivity. V tuto chvili se zaméfime predevSim na téma diverzity, tedy
riznorodosti.

Snaha o rtiznorodost md, jak poukazuje McQuail, kofeny v osmnactém stoleti.
Pluralita nazorti tehdy podle né&j stala proti absolutistické moci, a naopak se inspirovala a
vzhlizela k americkému liberalismu. ,,Hodnota riznorodosti je hluboce zakofenéna
v zépadni verzi moderni spolecnosti, ktera klade diraz na individualitu, zménu a svobodu
projevu i pohybu.” (McQuail, 1992: 141) Diiraz na riznorodost pak podle n¢j ¢astecné
vznikl spolu steoriemi masové spoleCnosti a jako kriticka reakce na totalitarstvi,
byrokratizaci spole¢nosti a kapitalistickou spole¢nost ovliviiovanou velkymi korporacemi.
McQuail tvrdi, Ze ptivodni silné vazby mezi jedinci nahradily v modernich spole¢nostech
vzdalenéjsi, ale presto stejné mocné vazby — mezi né patii 1 masovad média. Odosobnény
jedinec nema v heterogenni a Casoprostorové rozpojité spolecnosti Sanci prosadit odlisné,
riznorodé nazory, proto tuto zodpovédnost pienesl na média jakozto ,,nezbytné zbrané

proti centralizované kontrole a uniformité“. (McQuail, 1992: 142)

0 Shoemaker, P. J., Mayfiled, E.K.: Building a Theory of News Content, 1987.
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5.2.1 Normativni riznorodost

Riiznorodost a pluralitu ma mnoho zipadnich demokracii riznym zptisobem
zakotvenou i v zakonech. A to v&etné Ceské republiky, ktera v zakonech o CT*'a Cro*
mimo jiné stanovuje hlavni tikoly vetejné sluzby, jimiz je nejen poskytovani vSestrannych,
objektivnich a vyvazenych informaci, ale i pozadavek riznorodosti zanra a typli programu.
Prestoze tento model (vefejné politiky) je castecné dilem historicky omezenych moznosti a
technickych kapacit éteru, zaroven oteviené ptfiznavd a podporuje piistup socio-
ekonomicky znevyhodnénych skupin do médii.

Jak pise McQuail, pluralita a rtiznorodost nakonec paradoxné vede k socialnimu
fadu tim, Zze dovoluje kazdému, kdo ma chut, se vyjadfit a poukazuje tim na existenci
kompromisu. Média pak ze své pozice maji moznost k tomuto fadu prispivat nékolika
zpusoby:

a) odrazeji riznorodost ve spolecnosti,
b) zpftistupniuji odlisné thly pohledu
¢) atim, Ze nabizeji moznost volby. (McQuail, 1992: 144)

Raznorodost potom McQuail spolu s Hoffman-Riemem rozliSuje podle riznych
uhlt pohledu. Odlisuje predevsim:
a) vysokou variantnost sohledem na reflektovani socidlni reality
v medialnich obsazich, nebo alesponi ve struktuie médii,
b) pfistup,
¢) moznost volby

d) auroven téchto zminénych faktort.

5.2.2 Externi riznorodost

Se strukturou médii souvisi externi rtiznorodost. VyznaCuje se vysokou
homogenitou kazdého medialniho kanalu, jeho jasnym zacilenim (positioning) na urcitou
jasn¢ oznacenou odlisnost ve spolecnosti. Vysokd homogenita uvnitt kanalu pak umoznuje
vysokou rtiznorodost mezi jednotlivymi kandly, kazdy ,,hlas* ve spolecnosti ma sviij kanal,

kterym promlouvé ke svym nésledovnikiim — politicky diferencované kandly uz ale dnes

*1 483/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi
°2 484/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi
50



spiSe neexistuji (pokud nékdy existovaly). (McQuail, 1992: 146) Externi riiznorodost je

vSak spiSe vlastnosti systému nez jednotlivych kandlt, médii.

5.2.3 Interni riznorodost

Opakem externi riznorodosti je riznorodost vnitini, kdy jeden kanal s Sirokym a
heterogennim publikem nabizi Siroké spektrum ndzorti nebo uhli pohledu. Ve wvnitini
medidlni riznorodosti se odrazi typické rysy pluralistické spolecnosti, kde maly pocet
denikti (Ci televiznich nebo rozhlasovych stanic) s vysokou cirkulaci bojuje o velké ¢i
narodni publikum. VétSinou je pak tento typ médii spojovan s ,,vyvazenymi a objektivnimi
zpravodajskymi styly“. (McQuail, 1992: 147) Podminky, které v médiu nastavuje
vlastnickd koncentrace medialnich organizaci ¢i monopol, podle McQuaila ve zvysSené
mife podporuji vnitini rtiznorodost. Logika je urCena zakony trhu a snahou vlastnika
takové medialni organizace byt ekonomicky sobéstaény. ,,Ve snaze maximalizovat
rozméry publika a tim i atraktivitu pro inzerenty ¢i ve snaze stat se monopolem je zde
viditelnd snaha vyhnout se exkluzivité, vénovat se co nejvétSimu poctu z4djml a
informacnich potfeb a vyhnout se kritice jakékoliv vyrazné menSiny ¢i mocné vlady a
obchodnich z4jmii. Specidlnim pfipadem vnitini riznorodosti je pak médium zastiténé
vefejnym z4ajmem/sluzbou. Kvili omezenému mnozstvi kandli je rGznorodost a
vyvazenost vétSinou vyzadovana jako podminka udé€leni licence — vyuziti vzacnych

vetejnych zdroji.* (McQuail, 1992: 147)

5.2.4 Zkoumani riiznorodosti

Rovnost ptistupu Ize hodnotit a zkoumat nékolika zpiisoby. Podle principu rovnosti
je idedlni formou rtznorodosti stav, kdy vSechny relevantni skupiny nebo zajmy (interests)
maji rovnocenny piistup do medialnich kanalt nebo se jim dostava rovnocenné pozornosti
ze strany médii. Z tohoto pohledu je jedno, zda je meéfitkem napiiklad gender nebo
politické strany pied volbami. Diilezité je sledovat, zda je podil pfistupu rovnocenny nebo
zda je proporcionalni®® a jaké to miZe mit dopady v souvislosti se sledovanym vzorkem

spole¢nosti.

%3 Proporcionalni: odpovida proporénimu rozd&leni spole¢nosti.
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Nemén¢ dulezitym faktorem pii zkoumani diverzity zpravodajstvi je také porovnani
kvantity a kvality pozornosti ze strany médii. Velka pozornost médii podle McQuaila
nutné nemusi znamenat pozitivni zobrazeni ve zpravodajstvi. Diverzity pak Ize dosahnout
predev§im na urovni struktury, podle kritéria vnitini nebo vné&jSi raznorodosti, tedy
porovnanim mnozstvi a druhu reprezentovanych jedincii ve zpravodajstvi a téch, ktefi maji
do zpravodajstvi ptistup. (McQuail, 1992: 149)

VyZzadované ruznorodosti zdroji 1ze dosahnout nékolika zpiisoby. Podle McQuaila
by obecné mélo platit, ze ¢im vice riiznorodych kanalti v medidlnim systému existuje, tim
vétsi Sanci dostat se se svym vykladem reality ¢i informa¢nim sdélenim do zpravodajstvi
riznorodé zdroje maji. Jak ale sdm dodava, ,,rozSifovani poctu kanald, skrze néz mohou
zdroje vstupovat do medidlnich obsahi, nijak vyrazn€ nerozsifuje moznosti vstupu nebo
pocet jedincii, jimz je vstup umoznén®. (McQuail, 1992: 173)

Tisk ma ze své podstaty vétsi Sanci mit své portfolio zdroju Sir$i (vice prostoru pro
uvefejnéni vét§tho mnozstvi ndzorl, vétsi moznost se odlisit), ale ani to podle vyzkumu,
ktery McQuail provedl na vzorku néarodnich novin, nebyva vyuzito. ,,V novinach, které
vzajemné soupeii o pfizen Ctenaft, se objevil stejny a velmi tzky okruh mluv¢ich a aktért
zprav.“ (McQuail, 1992: 173) Toto zmnozeni se pak nejvice projevilo v hlavnim
politickém a ekonomickém zpravodajstvi, tedy v udalostech pro spole¢nost vyznamnych.

Existuji dva hlavni zdroje rtiznorodosti:

a) jeden vychézejici z pozadavkl publika nebo divaki (piijemct)

b) druhy vychazejici z potieb ,,vysilatelii* a médii.

Z Cist¢ teoretického pohledu tedy podléhaji trznim mechanismim nabidky a
poptavky. Z pohledu ¢tenare nebo divaka ¢i posluchace je to nabidka finan¢niho obnosu za
obsah (v ptipad¢ divdka a posluchace jde spiSe o ochotu se divat nez o placeny obsah),
z pohledu médii pak nabidka ¢tenarské obce za inzerci.

Moznosti vyzkumu riznorodosti v médiich uvadi McQuail opét fadu. Lze sledovat
riznorodost a §ifi nabidky medialnich kanalt (sdé¢lovacich prostfedki), sledovat a zkoumat
riznorodost medidlnich obsaht téchto sdélovacich prostiedkti, nebo naptiklad riiznorodost

vysilatell v porovnani s riznorodosti piijemcii (pohlavi, socidlni postaveni, piijmy...).
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5.3 Spoleénost jako zdroj informaci

McQuail kromé toho poukazuje na zajimavy fakt, ze riiznorodost zpravodajstvi by

mela v celé Sifi odrazet a predevsim vyuzivat ,,spole¢nost jako zdroj*“. (McQuail, 1992:

156) Jeho koncept souvisi s rostoucim trendem ,,obcanské zurnalistiky* a mluvi o tom, ze

»Spolecnost sama sob¢ funguje jako vysilatel (zdroj), sdélovacimi prostiedky vysila urcity

obsah, ktery je na ,druhé strané‘ ptijat opét spoleCnosti, ktera je tentokrat v roli piijemce

sdéleni”.

Termin ,,spole¢nost jako zdroj*“ chape ve tfech variantach:

1.

Zdrojem je zaprvé spolecnost v celé své komplexnosti zahrnujici jeji obecnou
strukturu, sloZeni, okolnosti, udélosti a lokality socidlniho zivota.

Zdrojem mohou byt zadruhé 1 takzvani ,advokati“ nebo ,,pivodni
komunikanti®, ¢imz McQuail navazuje na koncept dvoustupiiového modelu
komunikace. V jeho pohledu jde o rizné hlasy spole¢nosti, které jsou aktivni ve
spolecenské komunikaci jakozto advokati myslenek a zajmt. McQuail sem tadi
naptiklad umélce, herce ¢i vidce, ktefi se snazi dosahnout se svym sdélenim
k publiku. Advokaty mohou byt i média sama, pokud se rozhodnou fungovat
jako komunikatofi spiSe nez mediatofi sdéleni (ukédzkovym piikladem jsou
naptiklad editorialy nebo dnes jiz nepouzivané uvodniky). Mezi advokaty
McQuail sleduje mnozstvi a reprezentativnost téchto komunikatort a to, zda
maji pifimy nebo nepiimy pfistup do médii. Na rGznorodost se lze v tomto
pfipad¢ divat také pohledem zdola, tedy sledovat rozsah piistupu nebo
vylouceni alternativnich hlasti spole¢nosti v ramci zpravodajstvi. Motivem
otazky je v piipad¢ téchto zdroji to, ¢i definice reality nebo ¢i agenda se
dostane do médii a zpravodajstvi, a ¢i naopak ne.

Zdroji jsou pak =zatfeti a konkrétné ,,zpravodajské zdroje” chéapané jako
novindiské kontakty, tiskovi mluvci, tiskové agenty a dalSi. Analyza
riznorodosti takovych zdrojii se zamétuje predevsim na pocet a rozsah zdroju
citovanych ve zpravodajskych textech. Zaznamenavaji se stopy po opomenuti
(zamérném vynechani ¢i nedofeCeni), nevyvazenosti a prilisSné zavislosti na

urcitych omezenych zpravodajskych zdrojich, véetné zpravodajskych agentur.
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5.4 Rozmanitost zdroji v dennim zpravodajstvi a reportazich

Jak ale ve své stati Source Diversity And Newspapers Enterprice Journalism*
poukazuje Kathleen Hansen, denni zpravodajstvi zavislé na ,,zpravodajskych zdrojich®,
tedy pfedevsim na oficidlnich institucionalnich zdrojich, coz je fakt, ktery se prolina médii
celého svéta, méa sviij zdsadni dasledek a tim je nedostatek diverzity, o kterou, jako o
zékladni kdmen demokratické spole¢nosti, by méla média naopak usilovat.

Diverzitu Hansenova definuje jako rozptyleni piisunu informaci mezi vice
riznorodych kandlll a zdrojii informaci. Ve svém vyzkumu se zameéfila na reportaze, které
ziskaly Pulitzerovu cenu. Z hlediska vyuziti zdrojii a jejich typologie zjistila, ze tyto
iniciované (enterprise) reportaze castéji poukazovaly na nevladni zdroje a dokumenty.
,Novinafem iniciované reportdze tak napliuji zakladni ptedpoklady pluralistickych
médii.” (Hansen, 1991: 478) Dé&je se tak podle ni proto, ze jako jediny z tohoto pohledu
dosud zkoumanych mediovanych obsahi ma snahu rozsifit paletu zdroji a nechat tak v
médiich promlouvat a formulovat sviij pohled na realitu bézné¢ v médiich nezastoupené
¢leny spole¢nosti.

Z Gansovy typologie zdroji vyplyva, Ze hlasy se slabym piistupem se do médii
dostanou nejcastéji jako naruSitelé fadu, prava, moralky nebo jako Ucastnici nezvyklych
udalosti. Tito ,,bezejmenni®“ vSak podle vyzkumu Hansenové dostdvaji v iniciovanych
reportazich prostor zastupovat svou socialni skupinu jako ¢lenové komunity nebo bézni
obcané¢ a maji zde i prostor formulovat perspektivu, s jakou vidi médii popisovany
problém, a postiehy, které se do obsahti na denni bazi nemaji Sanci dostat. (Hansen, 1991:
478)

Snaha o diverzitu podle Hansenové muze, ale nutné nemusi, zplsobit, ze je v
médiich reprezentovano $ir$i spektrum zdrojli informaci. Pro média by podle ni nemélo byt
zasadni, ,,co se stalo vCera, ale co to, co se stalo véera, znamena? (Hansen, 1991: 482)
Vice zdroji a kanalli informaci by podle ni mélo tento pozadavek naplnit. Hansenovéa tak
poukazuje na fakt, ze klasickym zpravodajskym médiim se tento pozadavek naplnit nedafi.

Hansenova poukazuje jest¢ na jednu otazku a tou jsou omezeni, ktera pro vyzkum
informacnich zdroji poskytuje obsahové analyza. Ta totiz nedokaze odhalit tok informaci
do medialni organizace, ktery ma vliv na to, jaké téma, zpravu ¢i pfibéh novinaf zpracuje a

zvetejni. Ta se da odhalit pouze pfimou konfrontaci se samotnymi aktéry, tedy novinari.

> Hansen, K.: Source Diversity And Newspapers Enterprice Journalism, 1991.



5.5 Budovani duvéryhodnosti u zpravodajskych zdrojt

Védci zkoumajici fenomén zdroji ve zpravodajskych obsazich by se neméli ptat
pouze, kdo je zdroj, ale také jak se jim vlastné stal? Ptipadné proc? Kdo ¢i co dava zdroji
moznost v médiich formulovat sviij ndzor a postoj. Andrew L. Roth v ¢lanku Who Makes
The News? Descriptions Of Television News Interviewees ‘ Public Personae® tvrdi, Ze jsou
to praveé novinafi, ktefi nejen ze vybiraji své zdroje, ale také buduji jejich divéryhodnost
pied Ctenéii 1 pred sebou samymi.

Jak plyne zvySe zminéného, Siroky pocet moznosti vstupu do médii by mél
znamenat moznost Sirokého poctu zdrojl, které do médii vstupuji. Tak tomu ale neni,
média a jejich zdroje jsou viceméné homogennimi skupinami. Kazdé médium vyuziva na
obecné urovni stejné zdroje, jejichz nazory a vyklady reality prezentuje stejn¢ jako ostatni

média.

6 Koncept socialnich siti, teoreticky dikaz omezenosti

ve vyuzivani zdroju

Zdroje vyuzivané médii ve zpravodajstvi, jejich vybér ¢i socio-profesni struktura
podléhaji vSem vyse zminénym ekonomicko-politicko-technologickym tlakim. Na zakladé
empirickych vyzkumu lze tvrdit, Ze struktura citovanych zdroji bude v tiSténych, ale 1
audiovizualnich médiich témét obdobna. Ctenai'ska zkusenost ale poukazuje jesté na dalsi
aspekt. Citované zdroje se v novinach Casto opakuji, vystupuji tam nejen lidé stejného
socio-profesniho ptivodu, ale doslova ty samé osoby. Pro¢ novinafi vyuzivaji stale tytéz
zdroje 1 ve chvili, kdy si mohou vybrat? Mediélni rutiny poskytuji ¢ast odpovéedi, konkrétni
a detailni odpovédi na tuto otdzku by spiSe podal vyzkum na zékladé¢ hloubkovych
sociologickych rozhovori. Dil¢i odpoveéd’ ale poskytuje také teoreticky koncept socialnich

siti vychazejici z kulturni a socidlni antropologie.

% Roth, A.L.:. Who Makes The News? Descriptions Of Television News Interviewees‘ Public Personae,

1998.
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6.1 Sit jako struktura

Koncept socidlnich siti je v kontextu sociologickych teorii alternativnim
pohledem, kde vlastnosti jedince ustupuji zkouméni jeho vztahii s dalSimi jedinci ve
spole¢nosti.

Je vsak potteba fici, Ze jakykoliv vyzkum snazici se popsat ,,strukturu® v jeji obecné a
trvalé platnosti je viceméné¢ marny. Alfred R. Radcliffe-Brown® mluvi pii popisu
socialnich siti o pojmu ,,social structure. Ma tim na mysli obecnou a trvalou ,,strukturalni
formu®, jako jsou narody, kmeny nebo klany, tedy lidska spoleCenstvi, k nimz se lidstvo
v etapach svého vyvoje uchylovalo a wuchyluje. Tyto Siroce pojaté spolecenské
sité¢/struktury si udrzuji svou kontinuitu a identitu jakozto skupina, a to ptesto, ze se méni
jeji Clenové. (Radcliffe-Brown, 1940: 28) Pokud ale studujeme spoleCenskou strukturu
v konkrétni podobé v soucasné (zité) realité, zabyvame se vlastné pouze sadou aktudlné
existyjicich vztahl, navic v daném casovém useku. Tyto vztahy spojuji dohromady
konkrétni osoby a lze je pozorovat. Takové pozorovani, jak plyne z vyse uvedeného, ale
piinasi pouze dil¢i sdéleni. Aktudlni vztahy mezi lidmi se totiz, na rozdil od trvalych
spoleCenskych struktur, méni nepomérné rychleji, rok od roku, ze dne na den. V oblasti
propojeni zdrojii a novinafi je zfejmé, ze zdroje se budou den ode dne liSit, s vétSim
Casovym odstupem vSak by jiz bylo mozné vypozorovat jisté pravidelné struktury

umoziujici ur¢itou miru zobecnéni.

6.1.1 Sité spojuje jazyk

Sohledem na sociélni a kulturni antropologii je jesté dilezité zminit, Ze primarnim
nastrojem a soucasti socidlni struktury je jazyk, ktery dovoluje pouzivat kulturu, tedy
symbolizovat, zarovenl rozliSovat a zevSeobecniovat, coz jsou schopnosti nutné pro
udrzovani vztahti. (Murphy, 2006: 30) Neékteti védci dokonce uvadéji, ze lidska sit’ se
rozvijela spole¢né praveé s vyvojem mluveného jazyka. (van Dijk, 2006: 21)

Vznik globalni socialni sit¢ nazyvané také terminem masova spole¢nost nebo
masova komunikacni sit’, v niz se podle van Dijka57 nachazi lidstvo v soucasnosti, se

vyvijela poslednich 160 let spolu s postupnou urbanizaci a popula¢nim ristem. Nyni se ale

% Radcliffe-Brown, A. R.: On Social Structure, 1940.
* Dijk, J.: The Network Society, 2006.
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podle van Dijka zacala spolecnost vyvijet smérem dovnitt. ,,Vyvoj network society se
vyznacuje tim, Ze se nesiii jen kvantitativné po zemi, ale kvalitativné méni infrastrukturu a
procesy fungovani soucasnych spole¢nosti. (van Dijk, 2006: 21)

Sit¢ van Dijk definuje jako zplisob organizace komplexnich pfirodnich nebo
spoleCenskych systémil. Sit’ je podle n¢j soubor spojeni mezi elementy jednotek. Elementy
jsou v ramci siti uzliky, tedy mista, kde se sbihaji vazby ptedstavujici vztahy. Jednotkami
pak mini systémy elementli a vazeb mezi nimi. ,,Nejmensi pocet elementl v siti jsou tfi,
nejmensi mozny pocet vazeb pak dvé. Vazba mezi elementy se nazyva vztah. (van Dijk,
2006: 24)

Van Dijk pak rozliSuje n¢kolik typi siti:

1. fyzikalni sité: ptirodni systémy vyssi komplexnosti (napf.: sité ek, ekosystémy)
organické sité: organismy, nervovy systém, krevni obéh ¢i DNA
Neuronové sité: mentalni systém, mentalni mapy nebo myslenkové pochody
socialni sité: socialni systémy s konkrétnimi vazbami v abstraktnich vztazich

technické sité: silnice, telekomunikace a tfeba PC sité

A

medialni sité: spojujici vysilatele a ptijemce, naplnéné symboly a informacemi.

6.2 Masova spolecnost versus spolecenské sité

Lidstvo proziva svou realitu v n€kolika vrstvach siti zapojenych do sebe. Sit€ jsou
individualni, sit€émi jsou rizné skupiny, organizace nebo komunity, sit¢ ale funguji i na
celospolecenské Urovni, ¢i dokonce na trovni svétového spolecenského systému. (van
Dijk, 2006: 27) Dijk ale zaroven upozoriiuje, ze tak, jak je chiape on, nejsou a nemaji byt
zékladnim kamenem soucasné spole¢nosti. ,,Témi zUstdvaji jedinci nebo rodina,
pribuzenstvo a lokalni komunita.* (van Dijk, 2006: 28)

Mezi network society a mass society ale van Dijk vidi znacny rozdil. Mass society je
socidlni formace s infrastrukturou skupin, organizaci a komunit, kterd se historicky
vyvinula béhem obdobi industrialni revoluce, kdy se velké skupiny obyvatelstva st¢hovaly
do mést a obchodnich center. Nadale je zékladnim stavebnim kamenem takové spolecnosti
nukledrni jednotka, tedy rodina. Masova spolecnost je podle van Dijka typicka ,,velkym

vnitinim propojenim a relativné malym napojenim vné“. Vztahy uvnitf spolecnosti jsou
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centralizované a byrokratizované a masova spolecnost zahrnuje témeét kazdého jedince.
(van Dijk, 2006: 34)

Zakladni jednotkou network society je naopak jedinec. Ten si sam urcuje propojeni
s jinymi jedinci (elementy) pomoci vazeb. ,,M¢étitkem této spolecnosti je lokalni 1 globalni
rozmér, glocal.” (van Dijk, 2006: 35) Hustota uvnitf jednotek je nizka a jedinec si voli
své kontakty zpoza hranic jednotky. Takovd spolecnost ma ploché a horizontalni
uspotadani, zatimco masova spolecnost je usporadana vertikalné. Van Dijk nepopird, Ze i
network society ma sva centra, ale je tzv. polycentricka, pficemz nékteré ,,uzly” jsou

vvvvvv

solidarni a inkluzivni.

6.2.1 Spole€enské sité mezi novinafri a zdroji

Také na propojeni na komunikacéni i socidlni trovni mezi medidlnimi pracovniky
(novinéfi) a jejich zpravodajskymi zdroji se 1ze divat z pohledu konceptu tzv. socialnich
siti, ktery mize piispét k poznani dalSich vrstev prace se zpravodajskymi zdroji.

Relativné moderni sociologicky koncept socialnich siti studuje vice ¢i méné
uzaviené ,,skupiny* lidi v ramci spole¢nosti. V obecné rovin€ je socialni sit’ souborem
aktéri a vztahl, které¢ drzi tyto aktéry pohromadé. Aktéti mohou byt jak jedinci, tak
agregované jednotky oddéleni ve firm¢, organizace nebo rodiny.

Aktéfi tvofi socidlni sit€é vyménou jednoho ¢i vice zdroji (jimiz mohou byt
napfiklad informace, zbozi, sluzby, socidlni nebo finan¢ni podpora) mezi sebou.
Jednotlivci nebo jednotky, mezi nimiz k vyméné dochézi, jsou diky této vyméné ve vztahu
(relations), coz znamena, ze vlastni vazby. Jak uvadi Mark Granovetter ve své praci
Strenght of Weak Ties™, tyto vazby mohou byt silné nebo slabé v zavislosti na poctu a
povaze vymeénovanych zdroji, ale také na frekvenci a obecné ,,intimité*. Z pohledu
medialnich studii a sociologie zdroji muze byt dulezita piredevsim frekvence vymény
(naptiklad informaci nebo sluzeb, vzajemnych dohod, Gstupkd apod.) mezi novindiem a
jeho zdrojem.

Z povahy véci také plyne, ze v socidlni siti jednoho novinaie budou vystupovat
jako signifikantni jedinci predevSim ty zdroje, se kterymi je novinai v Castém kontaktu

nebo které Casto vystupuji v jeho ¢lancich. Rozsitime-li pak takovou sit’ na celou redakci

58 Granovetter, M.: Strenght of Weak Ties, 1973.
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(v naSem piipadé tisténé¢ho deniku, ale tento zavér lze v podstaté aplikovat na kterékoliv
médium), pujde o jedince, ktefi se objevuji v medidlnich obsazich daného média
pravidelné (zdroje s piistupem), nebo o zdroje skryté, napojené na redakci, ale neobjevujici
se v obsazich. V tomto piipadé hovofim o zdrojich, které mohou byt v redakénich ,,back
regions* (zakulisi nebo zadni linie)*: jsou schopni redakci zasobit informacemi nebo tipy
na udalosti, zarovenn ale z povahy svého zaméstnani (naptiklad PR, statni ufednik
neopravnény komunikovat s médii atd.) nechtéji byt v daném obsahu uvedeni nebo si to
nepieje novinai. (Trampota: 2006, 79)

Teorie o socidlnich sitich ale muze tento zdkladni poznatek rozsifit jest¢ o
poznatek, které zdroje, jez k sobé maji uzsi vazby, se vyskytuji v médiich (poukaze tedy na
agregované jednotky), zaroven ale ukdze napojeni na dalsi redakce a redaktory. S takovymi
poznatky pak lze dale pracovat — naptiklad v dlouhodobém c¢asovém horizontu sledovat
presuny redaktorti mezi redakcemi a s nimi i presuny jejich zdroj.

Z pohledu sociologie zpravodajstvi, resp. zkouméani vztahu mezi novinaii a zdroji
je nutné zminit koncept ,,sily slabych vazeb* Marka S. Granovettera®. Ten obecné fedeno
protoze pravé skrze slabé vazby se do skupiny dostdvaji nové informace a inovace.
Skupiny (kmeny) jedinct zastdvajici stejné hodnoty a vyznavajici stejné myslenky jsou
podle né&j nachylné ke ,,stejnosti, znaji stejné véci a maji podobné informace. Proto pokud
se potiebuji dozvédét néco nového, tkvi jejich ,,sila* pravé v mnozstvi slabych vazeb na
jednotlivce mimo hlavni skupinu.

Obdobné se prezentuji i vztahy novinait a jejich zdroji. Tato ,,skupina“ ¢i sit’
totiz neni jednolita, nespojuje ji podobné jako fanousky hokeje radost z golu vstieleného
protivnikovi. Pfestoze se mozna mezi sebou znaji, nepiifadili by se k této skupiné védom¢.
Pro novinafe je udrzovani vétStho mnozstvi slabSich vazeb vyhodné. Pokud si
vzpomeneme na pozadavek diverzity v médiich a koncept objektivity ¢i nestrannosti, da se

predpokladat, Ze odhaleni silné vzajemné vazby mezi jednim ze zdrojii a novinafem by

% Pojem pochazi z situacionalistické filozofie, v jejimz ramci jej definoval sociolog Erving Goffman. Vyuzil
metafory divadla a s jeji pomoci popsal role jedinct a jejich modely chovani ve spolenosti. Kromé fizeni
dojmu, fasaddy a jedincova tymu popsal i tzv. regiony. Front a back regions odkazuji v ramci metafory
k jevisti a zakulisi. Na jevisté chodi jedinci nebo skupiny jedincti pfipraveni a hraji roli, kterou od nich
spole¢nost ocekava. V zdkulisi se odehravaji pfipravy a jen malokomu je dovoleno do nich nahlédnout.
(Goffman, E.: VSichni hrajeme divadlo, 1999.)

& Granovetter, M.: Strenght of Weak Ties, 1973.
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mohlo vést jednak k diskreditaci prace novinafe obecné, ale i pred jeho dal$imi zdroji,

které by se absenci vzajemné silné vazby mohli citit ohrozené.

6.3 Biologicko-antropologicky pristup k velikosti socialnich siti

Podle britského antropologa Robina Dunbara se lidé (ackoliv ziji v globalni
spolecnosti, ve velkych méstech, a tedy zdanlivé ve velkych skupinach) podobné jako
primati pohybuji ve skupinach, jejichz maximalni pocet ¢lent ovliviiuje velikost (kapacita
zpracovani informaci) Sedé kiiry mozkové a jeji schopnost udrzovat kontakt se ¢leny této
skupiny. Porovnanim velikosti mozkd primati v rliznych fazich jejich vyvoje az do
soucasnosti dosel k zavéru, ze pravé velikost a kapacita drobné ¢asti mozku zvané Seda
ktira mozkova urcuje, kolik primat obsahne socialnich vazeb. Na zaklad¢ tohoto vyzkumu
pak vypocital, jak velkou skupinu socialnich vazeb zvladne sou¢asny ¢lovék Homo sapiens
sapiens.

Dunbar zjistil, ze lidsky mozek je schopen udrzovat kontakt pouze ze 150 dalSimi
lidmi. Toto ¢islo veslo ve znamost jako ,,Dunbarovo ¢islo“. V tomto kontextu vSak jesté
stoji za pfipomenuti, ze velmi intenzivni vztahy dokaze ¢lovek udrzovat pouze s deseti az
dvanacti jinymi osobami najednou.

Spoleené s kolegou Hillem® Dunbar ovéfil svou premisu po poétu &lenti v socidlni
siti Homo sapiens sapiens ve vyzkumu, ktery sledoval, kolika lidem pozorovani jedinci
rozeSlou vanocni pohlednice. Vanoc¢ni svatky védci vybrali s tim, Ze jde o ,,ten €as v roce,
kdy lidé v zapadnich kulturach usiluji o navazani kontaktu s celou svou sociélni siti nebo
alesponi s témi jedinci, jichz si vazi a povazuji je za dulezité“. (Hill, Dunbar, 2002: 64)
Vyzkum premisu potvrdil vtom smyslu, Ze socialni sit’ o pfiblizné 150 ¢lenech je u
Cloveka nejcastéjSim jevem. Velikost skupiny vSak variuje od 0 az do 374 jedinct v siti.
(Hill, Dunbar, 2002: 58) Velikost socidlnich siti podle védct ovliviiuji faktory, jako je vék
jedince, ktery je v centru sité, pohlavi, rodinny stav, fyzicka atraktivita, osobnostni rysy,
vzdélani a vySe pfijmu. Dunbar také poukazuje na to, ze vétSina socialnich siti podléha

hierarchizaci na zdklad¢ blizkosti a iizkosti vztahi s jedincem, ktery je centrem dané sité.

6l Hill, R. A., Dunbar, R. I. M.: Social Networ Size in Humans, 2002.
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Rozlisuje tedy:
a) kliku (do péti osob),
b) skupiny sympatizant (10-15 osob),
c) aparty (do 35 jedinct)

a dodava, ze ¢lovek se bézné pohybuje v ramci ,,mega-part™ (mohou mit az 500 jedincii) a
klan (s 1500 az 2000 jedinci). ,,Nicmén¢ mnoho jedinct, s nimiz se takto setkdvame,
netvoii soucast nasi intimni socidlni sit€¢ a nemame s nimi zadné oficidlni vztahy.* (Hill,
Dunbar, 2002: 64)

Dunbar dodava, ze vztahy ve skupinach se mohou v rtiznych kulturdch odliSovat,
také se mohou vyvijet a v Case proméiovat. I presto ale uvadi, ze v soucasnych zapadnich
spolecnostech, kde jednotlivei tvoii egocentrické sité v ramci prakticky neomezené fady
socidlnich moznosti, nelisi se od siti pozorovanych v tradi¢nich spolecnostech ani
s ohledem na velikost nebo socidlni rozvrstveni sit€. Dunbar z toho vyvozuje, Ze kognitivni
omezeni velikosti sit€ 1ze pouzit univerzalné pro vSechny moderni jedince.

Pti aplikaci konceptu socialnich siti na novinafe a zdroje je zapotiebi mit na paméti,
ze novindfi Ziji i jiny nez ,,medialni zivot®, tedy Ze v jejich socidlnich sitich, tak jak je
definuje Dunbar, jsou i jiné osoby nez zdroje, které vyuzivaji ve své profesi. Nicméné
koncept socialnich siti l1ze zobecnit a vyuZit jej pravé pro popis systému, v némz se
novinaii a zdroje v ¢eském medialnim prostiedi pohybuji.

Skupiny, které vytvaieji novindii a jejich zdroje, nejsou ani komunitou, ani
spole¢nosti jako takovou. Oproti komunité chybi mezi v§emi jedinci, ktefi jsou zapojeni do
sit¢ socidlnich vazeb mezi novinafi a zdroji, citova vazba. Spolecnost je zase na druhou
stranu piiliS obecnd a Siroké skupina, v niz jsou vztahy mezi jedinci zprosttedkované a
nepfimé. Sociadlni vazby mezi médii, novinafi a zdroji proto z tohoto pohledu nejlépe

odpovidaji konceptu socialnich siti.

61



7 Shrnuti

Zpravodajské organizace jsou omezené nedostatkem Casu a penéz a zaroven nucené
kazdy den (v pfipadé vysilani dokonce né¢kolikrat denn€) ptindsSet zpravy. Pravidelnost
publikovani zpravodajskych obsahti znamend, ze média zizni po dosazitelném a
spolehlivém zdroji informaci. V1adni (statni) instituce jsou na druhou stranu ochotny sytit
hladové¢jici medidlni organizace, a proto jim ,zpiistupnuji informace pravidelné¢ a
v podobé, kterou média snadno zkonzumuji“. (Schudson, 2003: 134) VétSina téch, ktefi
néco védi a vystupuji ve vetejnopravnich i komercnich, mainstreamovych i lokalnich
médiich, jsou ve vétSin¢ demokratickych zemi ufednici (zastupci statniho aparatu).

Michael Schudson ve své knize® shrnuje témata sociologie zpravodajstvi a
pripomind zasadni (dvakrat zasadni) témata, koncepty a zjisténi spojend se studiem zdroju
ve zpravodajstvi.

Kromé téchto zdrojli maji moznost vstupovat na ,,trh myslenek a ndzort* i dalsi
subjekty. Schudson na ptikladu univerzity ukazuje, jak jsou média pro etablovani instituci
v ramci spolecnosti nesmirn¢ dulezitd. ,,Také univerzity soupefi, aby zaujaly studenty,
m¢ely dostatecnou publicitu a délaly tak dojem na grantové komise nebo aby si udrzely své
zameéstnance, kvili dobrému jménu instituce, pro niz pracuji, atd.“ (Schudson, 2003: 135)
O to samé se ale snazi 1 dal$i organizace a instituce.

Objevit se ve zpravodajstvi je ména, za niz se podle Schudsona sménuje pozice ve
spole¢nosti nebo v polich, v ramci nichz jedinec usilujici o pristup do médii koexistuje.

Ptestoze o ,,ziskani pozice™ skrze pfistup do médii usiluje mnoho organizaci a
instituci, statni zdroje ve zpravodajstvi dominuji (a to nejen Ceské, ale 1 zahrani¢ni, které si
tak prostiednictvim tisku buduji v CR obraz své zemé). Ve zpravodajstvi navic dominuji
zdroje rutinni. VétSina zprav prichdzi do médii skrze bézné, pfredem zorganizované, staitem
(vladou) iniciované ,,udalosti®, jako jsou tiskové zpravy, konference, projevy, slySeni nebo
zékulisni informace. I takzvané ,leaks”, uniky informaci, mohou byt zorganizované.
Motivaci vétSiny novinaii je pak podle Schudsona snaha dostat se k nejvySSim
predstavitelim instituci, které rutinné poskytuji informace a které maji dani novinaii ,,na
starost™. Vyhoda téchto zdroju totiz je, Ze mluvi s mnohem vyssi zodpovédnosti a jejich

informace maji vétsi vahu nez naptiklad sd€leni tiskovych mluvci. (Schudson, 2003: 137)

62 Schudson, M.: The Sociology of News, 2003.
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Schudson také upozornuje, ze v otazce zdroji plati za hodnotnéj$i zdroje
spolehlivé. Takové zdroje (povazované za spolehlivé, diivéryhodné a poskytujici relevantni
informace) pak disponuji moci, kterd se projevuje piedev§im tim, kterym novinaitim
k sobé umozni pfistup a kterym tento ptistup znesnadni nebo znemozni. Podle Schudsona
dostanou Sanci lepsiho pfistupu ¢asto novinati z ,,lepSich® médii. (Schudson, 2003: 138)

Stejné jako novinafi a editofi denné pfemysleji nad tim, které¢ informace publikuji,
které odlozi na pozdé&ji, které jsou prioritni a které¢ nad¢asové, premysleji podle Schudsona
1 zdroje. Oznacuje je za ,,paranovinafe“ a tvrdi, ze i zdroje premysleji, jak své informace
davkovat.

Neni pravda, Ze by vztahy mezi novinaii a zdroji zajimaly pouze socialni a medialni
védce. To, ze jde o vztahy v urCitém smyslu dualezité, potvrzuje i to, Ze je reflektu;ji
samotna média naptiklad v rdmci svych etickych kodexu. Otazka ,,quo bono?* nebo otazka
ptijimani dart od kohokoliv. ®

Schudson si vS§ima i dal§iho zajimavého aspektu, ktery zvyraziiuje dulezitost
sledovani vztahli mezi médii a zdroji. Je to vzajemna manipulace vychazejici ze sdileni
spolecného socialniho svéta. Novinafi a jejich zdroje vétSinou Ziji ve stejném meéste, casto
hlavnim v dané zemi, chodili do stejnych $kol, bydli v podobnych podminkach, jezdi na
podobné dovolené. , Vzajemné se tak ujistuji, ze jejich myslenky jsou spravné.”
(Schudson, 2003: 144)

Sociologické studie popisuji tvorbu zpravodajskych obsahii jako aktivitu tvorby
reality pod vedenim vladnoucich elit. ,,Jedna studie za druhou tuto premisu potvrzuji.”
(Schudson, 2003: 150)

Studium zdroji znamena pro sociologii zpravodajstvi jednu z dalSich moznosti, jak
hodnotit média, jakozto spoleCenské instituce, soucasti spole¢nosti, komunikacni kanaly ¢i
demokraticky prvek spole¢nosti. Takové hodnoceni méa podle Schudsona dvé mozna
vychodiska:

a) Portrét svéta se z pohledu na praci médii se zdroji zda deformovany vnimanim a

vybérem udalosti vydavateli, editory, novinafi, ktery navic probihd absolutné

nezavisle na jakychkoliv demokratickych principech.

8V kodexech se objevuje naptiklad pozadavek na novinare, aby se pii ziskdni informace ptal také, komu
zvefejnéni informace prospéje, nebo pozadavek nepiijimat od zdroji dary pfesahujici urCitou (nepfili§
vysokou) cenu.
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b) Média tim, Ze vénuji pozornost predev§im ,,demokraticky zvolenym orgdntim*
(statnim a vladnim institucim), vlastné odrazeji volbu spole¢nosti, a jsou tim

padem sluzebniky demokratického zfizeni. (Schudson, 2003: 151)

Novinafi a jejich zdroje mohou nejen z védeckého pohledu plisobit jako viceméné
uzaviena skupina, do niz je ptistup omezeny ¢i komplikovany, pokud jedinec nedisponuje
vyraznym kulturnim ¢i ekonomickym kapitadlem. Tyto uzaviené skupiny funguji jako
svého druhu socialni sit’. Provdzanost zdrojl, novinaiti a médii se da ptedpokladat a navic
je specificky narodni, nepfenositelna. Vztahy bud’ existuji, nebo ne, neni nic mezi tim. Pro
ob¢ zucastnéné strany je vyhodnéj$i udrzovat vétsSi mnozstvi ,,slabych™ vazeb, které
mohou, pokud je to potieba, na urcity Casovy nebo tematicky usek ,,zesilit™ (naptiklad
pokud se obsahem zpravodajstvi stane stavka odborafii, 1ze pro dobu stavky predikovat
siln€j§i vazby mezi novinafi a predsedou odborti). To, Ze skupina zdroji kolem kazdého
novinafe je velmi omezend, jak o tom psal jiz Herbert Gans, potvrzuje i antropologicky
vyzkum. Podle né¢j maji lidé omezenou kapacitu mozku, a mohou tak aktivné udrzovat jen
urcity pocet vztahti. V tomto smyslu nesmime zapomenout, Ze novinai nema jen vztahy se
svymi zdroji.

V naésledujici c¢asti diplomové prace se budu vénovat analyze zdroji spojenych se
ttemi Ceskymi vyznamnymi deniky (Pravo, HN, MfD) a pokusim se sestavit ,,mapu‘
zdrojii, novinarii na né¢ napojenych a kromeé toho také zatazeni zdroji do skupin a ptirazeni
zdroju k specifickym tématiim, k nimz se vyjadiuji. Analyza by méla pfinést empirické
dikazy omezenosti pfistupu do médii, ,.tlupovitosti spojené s medidlnim prostiedim a
v neposledni fadé také seznam jedinct, ktefi maji v Ceskych novindch opakované
prilezitost a moznost formulovat sviij pohled na svét. Predpokladam, Ze téchto jedincti jsou

maximaln¢ desitky.



8 Obsahova analyza

8.1 Pouzita metoda

K zmapovani struktury zdroji, které novinafi vyuzivaji pfi své praci, lze vyuzit
fadu analytickych nastroji. Nabizi se ale naptiklad v minulosti ovéfené stinovani prace
novinafe®, dotaznikové Setfeni® nebo rozhovory ¢i focus groups, které Casto vyuzivali
védci z Glasgow University Media Group®. Takové postupy umoziiuji konfrontovat ptimo
ty, ktefi vysledny produkt — zpravodajstvi — vytvaii. Dotazovanim na pracovni proces a
redak¢ni rutiny Ize ziskat detailni data o zptisobech ziskdvani a zpracovavani informaci
v médiich. Abychom vs$ak ziskali kompletni ptehled vSech zdrojt, které ve vybranych
denicich vystupuji, znamenalo by to oslovit vSechny ¢leny vybranych redakci a vyzadovat
od nich dobrou pamét. Nevyhodou navic vtakovém piipadé je také riziko nizké
navratnosti dotazniktli, neochota ucastnit se rozhovort ¢i focus groups a v neposledni fadé
zéavislost vyzkumnika na tom, které informace mu novinafi sdéli. Takovy soubor dat tak
vykazuje jistou nereprezentativnost a lze jej jen t€zko zobecnit.

Kvantitativni obsahovd analyza vyslednych medialnich obsahi oproti tomu
umoziuje velmi specificky a konkrétné popsat sledovany jev za pouziti relativné snadno
¢itelnych nastrojl, jako jsou Cisla, tabulky a grafy.67 Kvantitativni metody se velmi dobte
vyuziji ve vyzkumech, v nichz je potieba zpracovat velké mnozstvi soubornych dat, coz je
1 piipad této prace. V této praci nepotiebujeme postihovat kvalitu zdrojl, jejich moc
deklarovanou typem promluv nebo zpiisob, jak jejich promluvy ramuji novinafi.

Ptesto, ze mou snahou bylo vyzkum vést v ryze kvantitativnich méfitkach, nelze se
ani v takovém vyzkumu do ur€ité miry vyhnout kvalitativnimu hodnoceni vzorku. Uz
samotné pfifazovani zdroji nebo témat ¢lankl do jednotlivych kategorii je totiz v podstaté
prisuzovanim kvality. Vyznamny pfedstavitel britskych kulturalnich studii ptisobici
v birminghamském Centre for Contemporary Cultural Studies David Morley v rozhovoru

s Johannem von Moltke®® ¥ik4, Ze na zadny mediélni text se ned4 divat pouze s ohledem na

% Tuchman, G.: Making News, 1978.

& White, D. M.: The ,,Gatekeeper®, 1950.

% \/ice viz Philo, G. Seeing And Believing, 1990 nebo Eldridge, J. Glasgow Media Group: A Reader, 1995.
" Vice o kvantitativni metodé naptf. Wimmer, R. D., Dominick, J. R.: Mass Media Research: An Inroduction.
1997 nebo Schulz, W. et. al.: Analyzy obsahu mediélnich sdéleni, 2005.

% Morley, D.: Media, Modernity and Technology: The Geography of the New, 2007.
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frekvenci jeho vyskytu, dilezity je i kontext, politicky diskurz a ekonomické struktury,
které takovy text ramuji a produkuji. Abstrakci spojenou s kvantitativnim vyzkumem
povazuje za silny nastroj, ale pouze pokud vyzkumnik kazdou vyvazuje, co abstrakci
ziskava a co ztraci. (Morley, 2007: 43)

Nevyhodou kvantitativniho typu vyzkumu je, Ze muze sledovat pouze zjevné
zdroje, explicitné uvedené v textech. Zdroje, kter¢ do vyslednych medidlnich obsahi
nevstupuji, tak ziistanou skryty a mohou byt pfedmétem zkoumani praveé napiiklad v ramei
focus groups. Dalsi nevyhodou je to, Ze kvantitativni analyza neumi vysvétlit jevy, které se
nedaji ,,spocitat, jako je napiiklad mira souhlasu nebo nesouhlasu s vyjadienim

citovaného zdroje, kterou novinai projevi tim, jak sviij zdroj uvede.

8.2 Cil vyzkumu

Zkoumani informacnich zdroju a jejich vyskyt v ceskych médiich se do soucasnosti
podle dostupnych informaci omezoval pouze na analyzu zdrojui v urcité tematické oblasti
(krize v CT, piistup Zen do TV vysilani, ,,odbornici* v médiich). Tento zptisob zkoumani,
piestoze piindsi zajimavé vysledky, je vSak ve své podstaté vyrazné zkreslujici. Vybira si
téma, a pfitom nedokéaze presné urcit miru frekvence vyskytu tohoto tématu v medialnich
obsazich. Mlze ukazat, Ze novinaf si napiiklad v oblasti tematiky Skolstvi a vzdélavani
vybird stale stejné mluvci, ale uz nezatradi tyto mluvci do SirSiho kontextu ostatnich
mluv¢i, ktefi v novinach vystupuji.

Piedevsim z toho diivodu, Ze v Ceské republice dosud neexistuje vyzkum, ktery by
mapoval zdroje tisténych médii komplexn¢, bez zaméteni na urcitou tematickou agendu,
pristup Zen do médii ¢i spolecenskou skupinu, jsem pro tuto diplomovou praci zvolila
kvantitativni obsahovou analyzu vyslednych medialnich obsahi. Jsem si védoma urcitych
omezeni spojenych s touto metodou a také omezenymi moznostmi pii interpretaci dat.
Presto povazuji stanoveni urcitého ramce nebo vymezeni prostoru, ktery tato problematika
konkrétnéjsi vyzkumy vyuzivajici kvalitativnich metod, jako jiz zminéné focus groups,
hloubkové rozhovory nebo kvantitativni konkrétn€ cilenymi otdzkami vyplnéna

dotaznikova $etieni.
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Soubor dat je specificky tim, Ze se nezaméfuje na urcitou cast medialnich témat,
nebo dokonce jen na jedno vybrané, jeho ambici bylo zachytit kompletni obraz zdroji,

které se vyskytuji ve vybranych ¢eskych médiich.

8.3 Sbér dat

Jakkoliv ptehledné a ziejmé a na prvni pohled snadno ziskatelné jsou vysledky
kvantitativniho vyzkumu, sbér dat pro takovy vyzkum a jejich tfidéni je pfesnym opakem.
Relevantni a reliabilni vyzkum pottebuje kompletni, uplna a spravnd data. Pokud né&jaky
jejich dil chybi nebo jsou data zpracovana za pomoci Spatné nastaveného sémantického
filtru, neni mozné, nebo je to velmi slozité, zodpoveédné prednést vysledky. Tomu jsem se
pii své praci snazila vyhnout, a sbér dat proto probihal fyzicky prochdzenim novin
v knihovnach bez vyuziti search engine technologii a sémantickych filtrti v ramci databézi

medialnich obsahu.

8.4 Postup vyzkumu

Zakladni postup pii pouziti kvantitativni metody analyzy stanovili naptiklad
Wimmer a Dominick (1997). Postupné je tieba: 1) formulovat vyzkumné otazky c¢i
hypotézy, 2) vymezit soubor dat, a to ve Ctyfech Grovnich — vybér sledovaného média,
vybér sledovanych obsaht k analyzovani, ¢asové obdobi, stanoveni analyzované jednotky,
3) definovat jednotlivé kategorie a jejich proménné, 4) sestavit kddovaci knihu, 5) zaskolit
kédovace a pilotni studie, 6) takto nadefinovany soubor zakddovat, 7) ziskand data

zanalyzovat, 8) data vyhodnotit a interpretovat. (Wimmer a Dominick, 1997: 116)

8.5 Vyzkumné otazky

Jak jsem jiz diive popsala, tato prace se snazi analyzovat zakladni charakteristiky
propojeni zdroji s jednotlivymi redaktory a redakcemi tfech vybranych celostétnich
Ceskych tisténych denikt a jejich strukturu. Snazi se tedy a) urcit socio-profesni
charakteristiku zdroja, které novinafi jednotlivych redakci ptimo cituji, b) urcit miru

omezeni poctu informacnich zdroji, c) uréit miru obmény informacénich zdroji v Case, d)
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urcit, jaké funkce zastavaji zdroje, které maji do médii snazsi pfistup a moznost Castéji
interpretovat skutecnost.

Na zéklad¢ tohoto zaméru jsem stanovila tyto zédkladni vyzkumné otazky:
V1. Jaka je socio-profesni charakteristika zdroju citovanych ve vybranych denicich?

V2. Jaké je mezi zdroji procentudlni zastoupeni Zen a muzu? Z jakych lokalit zdroje

pochazeji?

V3. Obmeénuji se zdroje denikl v case? Kolik takovych zdroji je? Jaké jsou opakujici se

zdroje z hlediska socio-profesni charakteristiky?

V4. Odlisuji se od sebe skupiny zdroji, které se soustied’uji kolem redakci jednotlivych

denika?

8.6 Zkoumany vzorek

Vybér studovanych denikil byl zuzen, stejné jako byla oproti pfedloZzenym tezim
mirné upravena metoda a koncept studie. Metodou analyzy byla kvantitativni obsahova
analyzaeg, tedy vyzkumna technika pro objektivni, systematicky a kvantitativni popis
obsahu komunikace. Tradi¢ni obsahova analyza, jak ji definoval Berelson, je nejstarsi a
stale nejpouzivanéjsi metodou vyzkumu. (McQuail, 1999: 309) Pii sestavovanim vzorku
jsem se inspirovala vyzkumem Daniela C. Hallina, Roberta Karla Mahoffa a Judy K.
Weddleové.”

Za jednotku analyzy jsem zvolila jeden citovany zdroj, k nému jsem pak kodovala
fadu proménnych (viz déle). Zkoumany vzorek ptedstavuji tfi celostatni deniky Mlada

71 Iy, r . ’ r , o X 72 ro~_ 7 ’ .
fronta Dnes'", Hospodaiské noviny a Pravo, které vychazeji v CR'. Zminéné deniky jsou

& Berelson, B.: Content Analysis in Communication Research, 1952.

0 Hallin, D. C.; Manhoff, R. K.; Weddle, J. K. Sourcing Patterns of National Security Reporters, 1993

™ MF Dnes: &tenost 1 076 000, prodany naklad 291 711; Hospodaiské noviny: ¢tenost 223 000, prodany
naklad 57 390; Pravo: ctenost 411 000, prodany néaklad 145 032. Zdroj: Media Projekt 2008; Gfk Praha —
Median [online]. [cit. 2010-05-04] Dostupny z WWW <http://www.median.cz/docs/MP_2008 zprava.pdf>
Primérny denni prodany naklad HN: 59 787 wvytisk, MFD: 293 991 wvytiskli, Pravo: 184 251 (Unie
vydavateld, 2010)

2 Celostatni deniky vydévané v CR jsou Blesk, Mladd fronta Dnes, Pravo, Aha!, Lidové noviny,

Hospodatské noviny, Sip. Viz http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/7698/
68



zarovei nejétendj$imi na trhu, pokud nebereme v ivahu bulvarni noviny Blesk, Aha!, Sip a
specificky zaméfeny Sport. Divodem, pro¢ jsem do vyzkumu nezahrnula i Lidové noviny,
je jednak jejich nizka ctenost (pfestoZze prodany néklad pievySuje prodany naklad
Hospodaiskych novin) a také Casové, technicky a finanéné omezené moznosti vyzkumu.
Zde bych chtéla podotknout, Ze srovnani diverzity zdroji mezi deniky Mlada fronta Dnes a
Lidovymi novinami (oba spadaji do stejného vydavatelstvi MAFRA) by mohlo byt
namétem na dal$i vyzkum. Deniky vybrané do této studie kladou diiraz na domaéci
nebulvarni zpravodajstvi a nehlasi se k zadnym politickym stranam’®, Deklarovana
nestrannost je, jak bylo uvedeno diive, predpokladem pro rliznorodost vyuzivani zdrojd,
tedy diverzitu zdroja.

Analyzovanym obdobim byl rok 2008, respektive prvni mésic kazdého kvartalu
(leden — 27 vydani Prava a Mladé fronty DNES, 23 vydani Hospodaiskych novin; kvéten —
27 vydani Prava a Mladé¢ fronty DNES, 22 vydani Hospodaiskych novin; zaii — 26 vydani
Prava a Mladé fronty DNES, 22 vydani Hospodatskych novin). Divodem, pro¢ jsem
vyzkumny vzorek nekonstruovala napiiklad jako virtualni tyden74, je jedna z vyzkumnych
otazek, a sice ,,obména zdroji v ¢ase®, v tomto piipadé tedy po Ctvrtleti.

Do studie byly zafazeny zpravodajské texty a rozhovory, které vysly na strankach
domécich rubrik (Pravo — Zpravodajstvi, MfD — Z domova, HN — Cesko). Nekodovala
jsem lokalni zpravodajské stranky, ekonomické rubriky, zahrani¢ni rubriky, sport, inzerci a
specialni ptilohy. Za text povazuji kazdy clanek, tedy graficky oddéleny a uzavieny ttvar
s vlastnim titulkem vcetné¢ obrazového materialu. Jako samostatny utvar byly pocitany
fotografické boxy, pokud se v popisku objevila zapocitatelna citace. (viz dale).

Z titulni strany jsem vzhledem k jeji speciﬁc‘:nosti75 vybirala pouze ty ¢lanky, které
dale pokraCovaly na strankach nalezejicich do domaci rubriky. Do vybéru tak nebyly
zatazeny naptiklad texty s domacim ekonomickym obsahem. Tyto texty by vSak vzhledem
ke svému obsahu, ktery mapuje Ceské podniky a hospodafstvi, by vSak nemély byt ve
zkoumani zpravodajskych zdroji ¢eskych médii vyjmuty nebo zapomenuty. Zde se mozna
jeste ve veétsi mire, nez v domacich rubrikach koncentrovanych predevsim na udélosti z

politické scény, miize projevit slaba diverzifikace a stereotypy prace pii vyhledavéani

3 Viz etické kodexy listi.

" Frith, W.: Inhaltsanalyze, 2007, s. 109.

" Titulni strana se vyznacuje tim, 7e zde deniky zpravidla umist'uji obsahy poutajici také do dalsich rubrik
s ohledem na relevantnost a nejdulezitéjsi udalosti dne. Objevuji se zde ale i zpravodajské texty s domaci

tematikou.
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zdrojt, resp. spoléhani se na osvédcené zdroje, resp. zdroje schopné zasobovat novinare
»tématy“. Tato prace se jim vSak kvili rozsahu a omezenému ¢asu nevénuje.

Vybér texth zarazenych do studie je dale omezen podminkou, Ze zkoumany text
musi byt signovan konkrétnim jménem nebo znaCkou. Do analyzy tak nebyly zatfazeny
agenturni texty (signované zpravidla CTK nebo zatazené do takto signovanych rubrik) ani
texty, kde byl jako autor uveden &len redakce a CTK. Argumentem pro takovy postup je to,
ze zdroje citované v agenturnich textech jsou piebirané a redaktor na jejich vybér nema
vliv, coZ nenapliiuje cil této prace — zmapovat zdroje pifimo napojené na redaktory
jednotlivych zkoumanych denikli. Do studie jsem zafadila i ¢lanky s vice nez jednim
autorem. Naptiklad Hallin a kol. tyto texty ze své studie zdroji v armadnim zpravodajstvi
vytadil, jelikoZ zjistoval jmenovité zdroje vyuzivané danymi redaktory a u dvojitého
autorstvi se neda presné urcit, ktery zdroj ,,patii“ kterému redaktorovi. Hallinova studie je
vSak také omezena pouze na redaktory pokryvajici armadni zpravodajstvi, a z toho divodu
je také do maximalni miry konkrétni. Piestoze v redakcich studovanych denikl jsou
specializovani redaktofi, jejich pozice a specializace neni oficialni. Dala by se sice urcit z
pohledu tematického obsahu ¢lanki podepsanych jejich jménem, pro ucely této prace je to
vSak nadstavba.

Zakladni jednotkou vyzkumu byla citace: pokazdé¢, kdyz byl néjaky zdroj explicitné
citovan, tedy jeho promluva byla v textu uvedena a ukon¢ena uvozovkami, kodovala jsem
identitu daného zdroje. Dlivod, pro¢ jsem vyuZzivala pouze pifimych citaci, gramaticky
uzavienych uvozovkami, je ten, ze lze takové itvary povazovat za pfimé citovani odpoveédi
na novinarovu otazku. Tedy lze dovodit, Ze mezi novinaiem a zdrojem doslo k socidlnimu
kontaktu, ktery je naplnénim socidlnich vztaht, tak jak je popsala van Dijk. Ze studie tedy

byly vyfazeny parafraze citaci a nazort. Celkem jsem sledovala 11 proménnych.

Identifika¢ni proménné

e Nazev deniku

e Datum vydani

e Strana

e Autor redakéniho piispévku
Tematické proménné

e Téma

Proménné citovaného zdroje
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e Jméno

e Pohlavi

e Politickd pfisluSnost

e Tiskovy mluvci (ano/ne)
e Socio-profesni kategorie

e Misto

Identifika¢ni proménné
e Nazev a datum vydani koéduji tak, jak jsou uvedeny na titulni strané
periodika.
e Zapisuji pouze stranu, na niz ¢lanek uvedeny stejnym titulkem zacina.
e Jméno autora (autorll) zapisuji tak, jak je uvedeno u clanku. Pro ucely
dalsiho zpracovani zobecnim novinafské znadky’® do skupiny ,.dalsi

redaktofi‘.

Tematicka proménna
e Kodovani tématu jako jediné vybocovalo z jinak ryze kvantitativni analyzy.
Vzhledem k velkému mnozstvi sesbiranych dat nepfinesl pilotni prizkum
relevantni obraz tematické agendy ve sledovanych mésicich. Postupovala
jsem tedy jako u zakotvené metody77 a postupnym zobecniovanim shlukla

hlavni témata ¢lanka do SirSich tematickych agend.

Proménné citovaného zdroje

e Jméno aktéra v plném znéni.

e Miluvci je ten, kdo v textu pfimo promlouva. Aktérem ten, o némz ostatni
mluvi, ten, ktery je hybatelem, iniciatorem, divodem zpravy.

e Pohlavi se odvodi od jména (Zenské piijmeni je zakonfeno na —4). U
vyjimek (Katetfina Jacques atd.) se ur¢i podle gramatické stavby véty a

podle shody ptisudku s podmétem (Jacques uvedl-a, fekl-a atd.).

"® Zkracuji jméno novinate na vétsinou tii, nékdy dvé nebo Gtyii pismena. Uvadéji se u kratsich textii.
"\ice 0 této metodé Strauss, Anselm L.; Corbin, Juliet: Basics of Qualitative Research (1990)
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Politickou piislusnost koduji, pokud byla uvedena pfimo u jména (Petr
Bratsky (ODS)) nebo pokud vyplyva ztextu (lidovecky piedseda Jifi
Cunek).
Tiskovy mluv¢i ano znamena, Ze citovany zdroj je jako tiskovy mluvci
uveden.
Socio-profesni kategorie je zatazeni citované¢ho zdroje do socio-profesni
skupiny. Vzhledem k velkému mnozZstvi sesbiranych dat nepfinesl pilotni
prizkum relevantni obraz moznych kategorii zdroji ve sledovanych
meésicich. Postupovala jsem tedy jako u zakotvené metody. Nejdiive jsem
kodovala presny popis profese tak, jak ji uvedla média, podobné gramatické
varianty jedné profese jsem pak sloucila pod jednu profesi a profese
stejného povolani jsem sloucila do kategorii, k nimz jsem pfifadila rimcové
kategorie:
z pojmenovani spolecenské skupiny nebo profese pfimo v daném
deniku (policejni mluv¢i, studentka, poslanec, mistostarostka atd.),
celkem bylo zaznamenano 214 pojmu.
0 Nejvyssi troven obsahuje 21 kategorii:
» armadni slozky: vojaci, armadni veleni do Grovné néacelnika
generalniho Stabu
= cirkev a neziskové organizace: cirkve vSech nabozenstvi a
nabozenské spolky, neziskové organizace v§eho druhu
= jednotky IZS: policie, hasi¢sky zadchranny sbor, zdravotnicka
zachranna sluzba
= kultura, uméni, média: kulturni spolky, organizace, narodni
divadlo, muzeum, knihovna a jejich zaméstnanci
* nadnérodni organizace: NATO, EU
= odbornici: zdroje oznacené novindii jako ,,odbornici®,
»experti, ,,specialisté a podobné
= odborové organizace: zastupci odborovych organizaci
celorepublikovych, mistnich i firemnich ¢i oborovych

= pachatelé a obéti trestné innosti
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politické strany (bez ¢lentt PSP CR): ¢&lenové politickych
stran neuvedeni jako poslanci, senatofi nebo zastupitelé
samosprava (obce, kraje): voleni zastupitelé a pracovnici
krajskych a obecnich uiada

soudni moc, pravni zastupci: zdroje ze vSech Grovni soudil a
statnich zastupitelstvi, pravnici a advokati

soukromd sféra: zdroje ze soukromych firem, podnikatelé,
Zivnostnici

spole¢nosti nesoukromého charakteru: Ceské drahy, Ceské
posta

statni sprava: urady a organizace, které nespadaji do zadné
z dalsich kategorii, pfesto jde o vyznamné instituce (NBU,
UOHS, UO0U, SUKL, ULV, hygienické stanice, veterinarni
sprava, ...)

univerzity, Skoly, odborné instituce

veézenska a probacéni sluzba: zdroje zastupujici vézeniskou
sluzbu a probac¢ni a mediacni sluzbu

vykonna moc: vlada a prezident CR

zakonodarnd moc: poslanci a senatofi Parlamentu CR, dalsi
nevoleni zaméstnanci téchto instituci

zdravotnictvi a socialni péce: I€kafi, sestry, Iékarnici,
zdravotnicti pracovnici, lidé a organizace zajist'ujici socialni
péci

vhodni sv&dci’®: nahodilé neinstitucionalni zdroje, b&ni
obcané z ,,ulice”, jejichz vypoveéd hovofii pouze za n¢€ samé a
popisuje jejich osobni zkusenost; svédci udalosti

jiné instituciondlni: napfiklad zdstupci zahrani¢nich vlad a

ministerstev

¥ Pojem vhodni svédci (opportune witnesses) si vyptjéuji od Lutze Hagena (Lutz, H.: Opportune Witnesses,

1993.) Obsah pojmu je vsak v pfipadé této prace posunuty. Hagen jako ,,vhodné svédky* oznacuje osoby,

které si novindf vybird s ohledem na vlastni ndzor na dané téma (v Hagenové piipadé Slo o vyzkum

zpravodajstvi a objem citovanych zdroju k tématu scitani lidu v roce 1987). I v pfipad¢ ,,obycejnych lidi®,

které novinafi vyuzivaji na dokresleni tématu nebo jako dotené osoby lze uvazovat o tom, ze si tyto hlasy

vybiraji s ohledem na to, jaky je jejich ndzor na dané téma.
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e Jako misto koduji lokalitu, kterd je uvedena pifimo v ¢lanku jako misto,
odkud zdroj ,,promlouva® nebo odkud pochazi; ptipadné lokalitu, ktera

vyplyvé ze znalosti sidla dané instituce.

Jako zdroj jsem pocitala jakoukoliv osobu, instituci nebo dokument, ktery novinaft
piimo citoval. V kazdém clanku byla citace zapocitavana pouze jednou. Z hlediska této
prace nebyl primarni rozsah jednotlivych citaci, tedy velikost ,,plochy”, kterou dané citace
jedné osoby hypoteticky pokryly, ale diverzita zdroji jako takovych a zjisténi struktury
zdroji, které redakce a redaktofi pfimo sami kontaktuji nebo vyuzivaji jejich sdéleni.

Ze vzorku jsem vyloucila zdroje citované v ramci intermedidlni agendy (citace
prevzaté zjinych médii). Nevylucovala jsem anonymni zdroje. Zdroje v textech
podepsanych pouze novinaiskou zkratkou jsem zapocitavala pouze do obecné sit€¢ daného
deniku a nepfisuzovala jsem je konkrétnimu novinafi.

Oproti vyzkumu provedenému Hallinem a kol. zaméfenému na diverzitu zdroji
u armadnich zpravodaji v americkém tisku jsem pocitala danou osobu, pokud byla v textu
explicitné citovana, pouze jednou. Nikoliv tedy jako Hallin, ktery jako jednotku pocital
citaci v ¢lanku a jednom odstavei’. Hallin tak svlyj vyzkum rozsifil jesté o ramec Cetnosti
citaci (prostoru, ktery v novinadch dostanou) u danych konkrétnich osob. Tato cast
vyzkumu vsak jiz sméfuje na konkrétnéj$i uroven, coz neni bez zajimavosti a v ramci
¢eského medidlniho prostfedi by si zaslouzilo vlastni vyzkum, v této praci vSak tento
rozmér neni zahrnut.

Stakto zpracovanym materidlem jsem poté s vyuzitim databdzového programu MS
Access a funkce kontingencnich tabulek v programu MS Excel zanalyzovala ziskana data.

Pii finalni analyze jsem se vSak vracela k ptivodnimu datovému souboru a snazila
jsem se vybrana ,,zobecnéna“ data vylozit v SirSim kontextu za vyuziti informaci ziskanych

pii podrobném sbéru dat.

™ Pokud se v textu objevila citace stejné osoby znovu a pokud to bylo v jiném/dalsim odstavci, zapo&itavaji

se obé citace, jako kdyby byl citovan dvakrat. (Hallin, 1993)
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8.7 Zdroje vyuzivané novinari denikli Hospodaiské noviny, Mlada
fronta DNES a Pravo

8.7.1 Globalni pohled

Analyza tak rozsédhlého souboru dat, jakd zahrnoval tento vyzkum, je omezena
vysokou mirou abstrakce a zobecnéni, jehoz bylo nutné pro prezentaci vysledkii vyuzit.
Jako vodici a zaroven vypovidajici prvek jsem kromé realnych ¢i procentualnich vyjadieni
vysledkl pouzila koeficient ,,pocet citaci na osobu®. Citaci se rozumi vyjadieni pfimé feci
v jedné textové jednotce. Osobou pak konkrétni ¢lovek, jehoz promluva byla uvedena
piimou feci. Tento koeficient ukazuje na miru opakovani dané¢ho zdroje v daném obdobi ¢i
médiu. Cim niZ§i &islo je, tim vyssi byla diverzita zdroji v dané kategorii nebo v daném
obdobi. Cim vys3i ¢&islo, tim naopak byla diverzita zdroji v dané kategorii nizsi. Jeden
zdroj byl primérné citovan Castéji, coZz znamena, ze omezend skupina zdroji v této

kategorii méla moznost opakovaného piistupu.

Tab. ¢. 1: Pocet ¢lanki, pocet citaci, pocet citovanych osob, pocet autoru (redaktori,

ktefi v textové jednotce méli citaci) ve sledovaném obdobi a sledovanych denicich.

; ; texty .. | citace . citace/| osoby . citace/|autofi* osoba/ citace/
Obdobi Denik (N) podil (N) podil text (N) podil osoba| (N) autor* autor*
e Hospodafské noviny | 154  20,2% | 387 21,0% 2,51 | 325  29,4% 1,19 23 14,13 16,83
i Mlada frontaDNES | 285 37,4% | 567 30,8% 1,99 | 437  395% 1,30 46 9,50 12,33
Pravo 324  42,5% | 886 482% 2,73 | 594  53,7% 1,49 65 9,14 13,63

CELKEM 763 100,0% | 1840 100,0% 2,41 1106 100,0% 1,66 134 8,25 13,73

1.5.-315. Hospodariské noviny 178  24,4% 492  27,2% 2,76 367 34,7% 1,34 21 17,48 23,43
2008 Mlada fronta DNES 240  32,8% 581 32,2% 2,42 454 42,9% 1,28 52 8,73 11,17
Pravo 313 42,8% 734  40,6% 2,35 484 45,7% 1,52 51 9,49 14,39

CELKEM 731 100,0% | 1807 100,0% 2,47 1058 100,0% 1,71 124 8,53 14,57

e Hospodafské noviny | 162  23,1% | 487 27,4% 3,001 | 344 353% 1,42 14 2457 34,79
. Mlada frontaDNES | 272 387% | 688 387% 2,53 | 485  49,7% 1,42 36 13,47 19,11
Pravo 268  382% | 601 33,8% 224 | 392  402% 1,53 44 891 13,66

CELKEM 702 100,0% | 1776 100,0% 2,53 975 100,0% 1,82 94 10,37 18,89

Hospodarské noviny | 494 22,5% | 1366 252% 2,77 886 34,6% 1,54 40 22,15 34,15

Celkem Mlada fronta DNES 797 36,3% | 1836 33,9% 2,30 1179  46,0% 1,56 92 12,82 19,96
Pravo 905 41,2% | 2221 41,0% 2,45 1167 45,6% 1,90 78 14,96 28,47

CELKEM 2196 100,0% | 5423 100,0% 2 2562 100,0% 2,12 210 12,20 25,82

*novinarské znacky jsou pocitany jako jeden autor
— Kvantitativni analyza prob¢hla na celkovém vzorku 2196 ¢lankti (Hospodarské noviny:

494 ¢lanka, MF Dnes: 797 ¢lanka, Pravo: 905 ¢lankt).
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— Celkem bylo zaznamenano 5423 citaci a 2562 citovanych osob (soucet osob, které se
v daném obdobi objevily ve sledovanych denicich, neni prostym souctem jednotlivych
mésica, jelikoz citované osoby se v jednotlivych mésicich opakovaly).

— Celkovy pocet novinait, kterym ve sledovaném obdobi sledované deniky publikovaly

¢lanek s ptimou citaci, byl 210.

Komentar k tab. ¢. 1

Hospodatské noviny (HN) publikovaly 494 ¢lankl (22 % ze sledovaného vzorku),
v nichz byl nékdo ptfimo citovan. Ze sledovanych denikl je to nejmensi pocet, HN mély
sledovanych denikii maji nejvyssi primérny pocet citaci v jednom ¢lanku (2,77 citaci).
Vzhledem k tomu, Ze jsem kdédovala citovanou osobu v textové jednotce pouze jednou,
vyplyva z toho, ze redaktoti Hospodatskych novin se pii své praci obraceji na vice zdroji
nez zbylé dva sledované deniky. Ve sledovaném obdobi promluvilo v HN 886 unikatnich
zdroji. Tyto zdroje pak ve vysledku ,,fekly* 1,54 citace, coz fadi Hospodarské noviny pied
Mladou frontu Dnes (1,56 citace) i pted Pravo (1,9 citace).

Mlada fronta DNES (MfD) publikovala béhem sledovanych mésicti 797 ¢lanki (36
% ze sledované¢ho vzorku), v nichz pfimo citovala své zdroje. I pocet zaznamenanych
citaci (1836 citaci) je umérné¢ tomu vyssi. Ze sledovanych denikii mad MfD nejmensi pocet
citaci na jeden clanek (2,3 citace), z cehoz plyne, ze se redaktofi tohoto deniku pfi
obdobi oslovili 1179 a kazdy z téchto zdrojt fekl prumérné 1,56 citace.

Denik Pravo publikoval 905 ¢lankt (41 % ze sledovaného vzorku), coz je nejvyssi
pocet ze sledovanych deniki.*® V t&chto &lancich bylo zaznamenano 2221 citaci (41 % ze
sledovaného vzorku). V jedné textové jednotce se tak objevilo primérné 2,45 zdroje.
Celkové redaktoti Prava oslovili 1167 zdrojd, z nichz kazdy ftekl primérné 1,9 citace.
Z toho plyne, Ze ze sledovanych denikd mélo Pravo nejvice uzavieny okruh zdroj.

Dalsi mozny pohled na zkoumany vzorek je pomér poctu citaci na jednoho

novindie v daném deniku. Zde je potfeba pfipomenout, ze clanky podepisované

% Tento fakt mize byt zpiisoben nasledujicimi faktory: velky pocet kratkych ¢lankd a velky rozsah domaci
rubriky (nékdy az 9 stran).
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novinafskymi zkratkami ve vyzkumu figuruji pod jménem celé redakce.®' To by ale na
poméru redaktora na ¢lanek, na osobu nebo na citaci nemélo mit vyrazny vliv, jelikoz jde o
autory, které jsou ve statistice uz zahrnuti pod svym celym jménem. Pokud by se kazda
novinaiska zkratka pocitala jako dal$i autor, domnivam se, ze by to poskodilo vysledky
vyzkumu. Nejvyssi pocet citaci na novinafe méa denik Hospodaiské noviny, nejnizsi pak
Mladra fronta DNES. Toto ¢islo ukazuje, kolikrat primérné jeden novinaf citoval néjaky
zdroj a dokresluje informaci o primérném poctu citaci v jednom kodovaném textu. Z
vysledki vyplyva, Ze nejnizsi podet zdroji®* v textu nalezneme v &lancich v Mladé fronté

DNES, naopak nejvice zdroju je v ¢lancich Hospodatskych novin.

8.7.2 Diverzita zdroji v celkovém vzorku

Tab. ¢. 2: Citace a pocty osob v kategoriich ve v§ech denicich dohromady.

leden kvéten 2afi Celkem
kategorie

5 . . . citace/

citace v% osoby v% | citace v% osoby v% |citace v% osoby v% |citace v% osoby v% osoba

Parlament CR 249 14% 86 8% 220 12% 81 8% 258 15% 73 7% 727 13% 134 5% 5,43
vlada, ministerstva, prezident 274 15% 82 7% 257 14% 79  7%| 334 19% 81 8% 865 16% 161 6% 5,37
jednotky 1ZS 186 10% 113 10% 184 10% 103 10% 158 9% 97 10% 528 10% 213 8% 2,48
spoleénosti nesoukromého charakteru 8 0% 6 1% 11 1% 7 1% 15 1% 12 1% 34 1% 14 1% 2,43
jiné institucionalni 15 1% 10 1% 21 1% 13 1% 22 1% 11 1% 58 1% 25 1% 2,32
politické strany 79 4% 33 3% 66 4% 37 3% 98 6% 55 6% 243 4% 106 4% 2,29
odborové organizace 12 1% 9 1% 18 1% 8 1% 6 0% 4 0% 36 1% 17 1% 2,12
soudni moc, pravni zastupci 127 7% 89 8% 146 8% 96 9% 103 6% 75 8% 376 7% 218 9% 1,72
vhodni svédci 166 9% 116  10% 178 10% 114 11% 93 5% 68 7% 437 8% 256 10% 1,71
armadni slozky 21 1% 16 1% 26 1% 14 1% 17 1% 12 1% 64 1% 38 1% 1,68
nadnarodni or izace 5 0% 3 0% 18 1% 12 1% 8 0% 6 1% 31 1% 19 1% 1,63
samosprava 97 5% 75 7% 90 5% 65 6% 116 7% 87 % 303 6% 186 7% 1,63
zdravotnictvi a socidlni péce 143 8% 93 8% 100 6% 86 8% 92 5% 58 6% 335 6% 212 8% 1,58
vézeriska a probacni sluzba 4 0% 3 0% 3 0% 2 0% 7 0% 5 1% 14 0% 9 0% 1,56
soukroma sféra 135 7% 113 10% 170 9% 136 13% 154 9% 122 13% 459 8% 302 12% 1,52
statni sprava 27 1% 25 2% 40 2% 32 3% 54 3% 32 3% 121 2% 81 3% 1,49
cirkev a neziskové organizace 59 3% 46 4% 76 4% 42 4% 38 2% 28 3% 173 3% 116 5% 1,49
univerzity, Skoly, odborné instituce 113 6% 91 8% 76 4% 54 5% 115 6% 85 9%| 304 6% 212 8% 143
kultura, uméni, média 57 3% 47 4% 29 2% 21 2% 36 2% 27 3% 122 2% 91 4% 1,34
pachatelé a obéti trestné Cinnosti 32 2% 25 2% 26 1% 19 2% 24 1% 20 2% 82 2% 64 2% 1,28
odbornici 31 2% 25 2% 52 3% 37 3% 28 2% 17 2% 111 2% 88 3% 1,26
Celkovy soucet 1840 100% 1106 100% 1807 100% 1058 100%| 1776 100% 975 100%| 5423 100% 2562 100% 2,12

— Nejcitovanéjsi kategorie jsou vldda, ministerstva, prezident a Parlament CR, osoby z této
kategorie tvoii 9 % z celého vzorku, jejich citace tvoii 29 % vSech citaci.

— Kategorie, které v celkovém vzorku piekrocCily pocet péti citaci na osobu, je kategorie
vlada, ministerstva, prezident (5,37 citaci na osobu) a Parlament CR (5,43 citaci na osobu).
— Kategorii s nejvyssi fluktuaci zdroji byly ve sledovaném obdobi zdroje uvadéné jako

odbornici (1,26 citaci na osobu).

81 Redakce Pravo: 746 ¢lankd, 1005 citaci; redakce Mladé fronty DNES: 232 ¢lankd, 362 citaci; redakce
Hospodaiskych novin: 53 ¢lankd, 76 citaci.
%2V kazdém textu byla citace zdroje kodovana pouze jednou.
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Komentar k tab. ¢. 2

Detailni pohled na celkovy ptehled ukazuje dva zékladni trendy. Pocet citaci a
pocet citovanych zdroju se v ase vyrazn¢ nemeéni. NejcitovanéjSimi kategoriemi zlstavaji
v kazdém mésici vlada, ministerstva, prezident (257—334 citaci, celkem 865 citaci, coz
odpovida 16 % celkového poétu citaci) a Parlament CR (220-258 citaci, celkem 727 citaci,
coz odpovida 13 % celkového poctu citaci), velky pocet citaci (158—186 citaci, celkem 528
citaci, 10 % z celkového poctu citaci) zaznamenavame také u zastupcii jednotek 1ZS, kam
patii policie, hasi¢i a zdravotnickd zachranna sluzba. PiedevSim prvni dvé zminéné
citovéni jak zastupci Parlamentu CR (5,43 citace), tak vlady a ministerstev (5,37 citace).
Z tohoto pohledu je zajimavé, ze média cituji pouze 134 Clent a pracovnikli Parlamentu
CR. Navic pfevazna vétsina citaci ve viech zkoumanych denicich pochéazi od poslanci.*
Vyse zminéné kategorie ale nejsou zastoupeny nejvyssim poctem redlné citovanych osob.
Témi jsou soukromé sféra (302 citovanych osob, 12 % celkového poctu osob) a vhodni
svédci (256 osob, 10 % celkového poctu osob). Osoby z téchto kategorii fekly primérné
1,71 citace (vhodni svédci) a 1,54 citace (soukroma sféra). Cisla dokladaji, Ze n&které
osoby z t&chto skupin novinaii kontaktuji vice nez jednou.™

Na diverzitu zdroji 1ze nahlédnout jesté z jednoho pohledu. Pokud vezmeme pocet
vSech citovanych jedinci a soucet vSech citaci ve sledovaném obdobi a sefadime je od
nejcastéji citovanych, zjistime, Ze prvni 1 % citovanych osob (25 osob) ,,vytvofilo® 17 %

pottu citaci (859 citaci).” Pokud se podivame na konkrétni zdroje, které mély vice ne

7 celkového pottu 134 zastupcil Parlamentu CR bylo pouze 25 (19 %) senatori. U viech sledovanych
denikii navic podet senatori jako zdroji v lednu, kdy probihala volba prezidenta CR, vyrazné pievy3oval
pocet senatori jako zdroju ve zbylé ¢asti roku. Lze se tedy domnivat, Ze média se na senatory obracela praveé
kvili jejich zapojeni do této volby plynouci z Ustavy CR. Celkem bylo v lednu citovano (41 citaci, 11 % z
celku) 20 senatortt (HN - 5, MfD — 10, Pravo — 12), v kvétnu bylo citovano (7 citaci, 1 % z celku) 5 sendtorti
(HN =0, MfD — 2, Pravo — 3) a v zafi bylo citovano (18 citaci, 4 % z celku) 8 senatort (HN — 2, MfD — 4,
Pravo —7).

% Vyzkum byl zaméfen na domaci zpravodajstvi bez ekonomické rubriky, piesto se tu vyskytuje i vysoky
pocet citaci osob ze soukromé sféry. Ty v Clancich vystupovaly vétsinou jako mluvci (254 osob, 84 %) a
svou vypoveédi komentovaly legislativni nebo spolecenské zmény apod. Osoby ze soukromé sféry jako aktéri
se vyskytovaly minimaln¢ (48 osob, 16 %).

% Ze vzorku jsou pro tento vypodet vyloudeny anonymni zdroje (264 citaci/48 osob). Pfestoze jsou tyto
zdroje zataditelné do kategorii, nelze je ztotoznit s konkrétni osobou, a tudiz ,,rozpocitat®, kolik realnych

osob se za anonymy skryva.
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Scitaci (teoreticky sem budou patiit predevs§im zistupci Parlamentu CR a vlady,
ministerstev a prezident), zjistime, ze jde o skupinu 155 lidi (6 % celku), kterd byla
citovana 1908krat (37 % z poctu citaci). Z této skupiny bylo 41 osob (26 %) zéastupci
vlady, ministerstev nebo prezidentského titadu, 38 osob (25 %) bylo z Parlamentu CR, 16
osob (10 %) patfilo do kategorie IZS (integrovany zachranny systém: policie, hasici,

zéchranna sluzba).*®

Tab. €. 3: Tematicka agenda sledovanych deniki s po¢tem citaci k danému tématu.

Hospodarské noviny Mlada fronta DNES Pravo Celkem
Tématicka agenda/pocet citaci . o . o . - 5 citace/
leden kvéten zafi celkem| leden kvéten zafi celkem|leden kvéten =zafi celkem | citace osoby osoba
politické aféry, lobbing 20 91 125 236 25 52 140 217 91 78 176 345 798 313 2,55
Ceska spolecnost 17 25 21 63 20 64 46 130 49 28 23 100 293 134 2,19
raketovy Stit 17 26 15 58 2 1 2 5 26 52 19 97 160 78 2,05
prezident 31 7 0 38 96 21 0 117 125 12 0 137 292 156 1,87
armada 12 15 3 30 23 15 12 50 15 31 8 54 134 81 1,65
zdravotnictvi, zdravi lidu 70 55 46 171 88 88 86 262 75 63 14 152 585 357 1,64
nehody, cerna kronika, kriminalita 26 41 44 111 134 174 100 408 223 209 153 585 1104 690 1,60
dopravni provoz 31 39 24 94 14 13 43 70 26 24 30 80 244 158 1,54
zahraniéni politika, bezpeénost 14 19 31 64 4 23 10 37 17 31 24 72 173 113 1,53
policie 4 5 0 9 8 4 5 17 16 18 19 53 79 55 1,44
doméci politika 32 34 25 91 31 17 38 86 68 62 15 145 332 242 1,37
socialni témata 17 13 22 52 25 7 46 78 18 9 17 44 174 127 1,37
kultura, uméni, média 11 34 20 65 16 5 12 33 40 21 23 84 182 136 1,34
minuly reZim 4 0 1 5 5 0 18 23 3 0 8 11 39 30 1,30
justice, vézenstvi 11 13 16 40 4 19 11 34 15 33 19 67 141 109 1,29
hospodafrska situace 6 0 28 34 3 0 3 6 5 9 5 19 59 46 1,28
Skolstvi 31 38 36 105 22 26 33 81 16 21 17 54 240 195 1,23
véda, vyzkum, inovace 9 12 5 26 8 10 31 49 6 15 7 28 103 86 1,20
pocasi 0 0 0 0 15 0 2 17 26 4 7 37 54 47 1,15
stat a obcané 20 4 0 24 7 0 18 25 6 0 5 11 60 53 1,13
byznys 3 15 16 34 3 23 0 26 13 9 4 26 86 79 1,09
kuriozity, nezafazené 0 0 0 0 10 4 17 31 4 0 4 8 39 36 1,08
Zivotni prostredi, energetika 1 3 9 13 4 13 13 30 3 4 4 11 54 52 1,04
jiné 0 3 0 3 0 2 2 4 0 1 0 1 8 8 1,00
Celkovy soucet 387 492 487 1366 567 581 688 1836 886 734 601 2221 5423 2562 2,12

— Viibec nejvétsi pocet osob (690 osob) i citaci (1104 citace) byl zaznamenéan u tématu
nehody, kriminalita, cerna kronika.
— Z pohledu diverzity zdrojii se nejvyssi pocet citaci na jednu osobu (2,55 citace) objevil

u tématu politické aféry a lobbing.

% Soucet té&chto kategorii dava 74 %, dale zde byli zastoupeni: politické strany (10 osob, 6 %), soudni moc a
pravni zastupci (12 osob, 8 %), samosprava (7 osob, 5 %), zdravotnictvi a socidlni péce (5 osob, 3 %),
univerzity, skoly, odborné instituce (5 osob, 3 %), soukroma sféra (5 osob, 3 %), cirkev a neziskové
organizace (3 osoby, 2 %), statni sprava (3 osoby, 2 %), kultura, uméni, média (2 osoby, 1 %), odbornici (1
osoba, 1 %), armada (2 osoby, 1 %), odbory (1 osoba, 1 %), pachatelé a obéti trestné ¢innosti (1 osoba, 1 %),
vézeniskd a probacni sluzba (1 osoba, 1 %).
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Komentar k tab. ¢. 3

Zkoumani tematické agendy nebylo primarnim cilem vyzkumu, dokresluje ale
celou situaci a vysledna cisla. Pii sestavovani vyzkumu se nedalo vyhnout vlivu sezonality
medialnich témat. Zde je vybér udalosti, které svou vyjimecnosti mohly zkoumany vzorek
ovlivnit.

Leden 2008: prezidentské volby, novela zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
ktera zavedla placeni poplatki ve zdravotnictvi, podpis dohody mezi katolickou cirkvi a
Prazskym hradem o uzivani katedraly svatého Vita.

Kvéten 2008: protesty proti kulturni politice hl. m. Prahy, vlada uznala Republiku
Kosovo, prezident odmitl podepsat antidiskriminacni zadkon.

Zari 2008: politickd kauza poslance ODS Jana Moravy, ktery se udajné snazil
ziskat kompromitujici materialy na jiné poslance.

Vysoky pocet citaci a osob u tématu nehody, ¢ernd kronika, kriminalita vyrazné

Voo ’ , 8 ’ r v . v v 7 r . ’
zvysuje denik Pravo®’, ktery tomuto tématu vénuje zna¢nou &ast svého zpravodajstvi.

Tab. ¢. 4: Pocet citaci podle pohlavi ve sledovanych denicich celkem.

CELKEM | citace podil osoby podil citace/
osoba
Muz 4003 73,8% 1873 73,1% 2,14
Zena 1156 21,3% | 673 26,3% | 1,72
neziejmé* 264 2,7% 16 0,6% 16,50
Celkem 5423 100,0%| 2562 100,0%| 2,12

*nezfejmé pohlavi: anonymy a dokumenty

—MuZi maji v médiich znacnou pievahu jak v celkovém poctu citaci (4003 citaci, 73,8 %),

tak v poctu citovanych osob (1156 osob, 21,3 %),

Komentar k tab. ¢. 4

U sledovanych denikli v citacich vyrazné ptevazovaly citace osob muzského
pohlavi (73,8 % citaci), citaci osob Zenského pohlavi byla jen neceld ¢tvrtina (1156, 21,3
%). Sledované deniky davaji pii vybéru osob, které budou citovat, pfednost osobam

muzského pohlavi a ve vétsi mife také umoznuji témto osobdm opakovany vstup.

%7 Viz. té7 tab. &. 17: Pocet citaci a realné citovanych osob v jednotlivych kategoriich celkem v deniku Pravo.
¥ Ze vzorku jsou pro tento vypodet vyloudeny anonymni zdroje (264 citaci/48 osob). Pfestoze jsou tyto
zdroje zataditelné do kategorii, nelze je ztotoznit s konkrétnim pohlavim, a tudiz ,,rozpocitat™, kolik muzi ¢i
zen se za anonymy skryva.
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Primérnéd hodnota je (bez anonymnich zdrojii) 2,12 citace na osobu, muzi vykazuji vyssi

frekvenci citace na osobu: 2,14, zZeny pouze 1,72 citace na osobu.

Tab. €. 5: Pocty citovanych zastupci politickych stran celkem za vSechny deniky.

. i .. | citace/ | spoleéné i
Strana citace podil | osoby podil osoba zdroje podil
SZ 187  13,2% 26 9,2% 7,19 8 30,8%
KDU-CSL 205  144% | 31  11,0% | 6,61 11 35,5%
ODS 628 44,2% | 111  39,4% 5,66 30 27,0%
¢ssD 322 22,7% 75 26,6% 4,29 19 25,3%
US-DEU 4 0,3% 1 0,4% 4,00 0 0,0%
DS 3 0,2% 1 0,4% 3,00 0 0,0%
KSCm 53 3,7% 23 8,2% 2,30 1 4,3%
SNK-ED 13 0,9% 8 2,8% 1,63 1 12,5%
KOD 2 0,1% 2 0,7% 1,00 0 0,0%
NS 2 0,1% 2 0,7% 1,00 0 0,0%
KSM 1 0,1% 1 0,4% 1,00 0 0,0%
\"A% 1 0,1% 1 0,4% 1,00 0 0,0%
Celkem 1421 100,0% | 282 100,0%| 5,04 70 24,8%

—Pocet citaci ¢leni politickych stran byl 1421 (26,2 % z celkového poctu citaci).

— Celkovy pocet ¢lenll politickych stran, kteti byli citovani, byl 282 (11,0 % celkového
poctu osob).

— Primérné byl ve sledovaném obdobi napti¢ deniky jeden politik osloven pétkrat (5,04).

— Sledované deniky sdili spole¢n¢ 70 politikii, které ve sledovaném obdobi alespon jednou

citovaly.

Komentar k tab. €. 5

Pocet citaci a citovanych osob naleZejicich k uréitym politickym stranam pfiblizné
odrazi rozlozeni poslaneckych mandath ve snémovné, pocet zastupcii jednotlivych
politickych stran v tehdej$i v1adé a samospravs.® Detailni pohled naznacuje, Ze na &etnost
vyskytu jednotlivych zdroji mize mit vliv velikost politické strany, resp. mnozstvi jedincti

zastoupenych v politickych funkcich. Z pohledu procentualniho zastoupeni ve snémovné

¥ PSP CR: ODS — 81 mandatii (40,5 %), CSSD — 74 mandati (37 %), KSCM — 26 mandati (13 %), KDU-
CSL — 13 mandatt (6,5 %), SZ — 6 mandati (3 %). Senat CR: ODS — 33 mandati (40, 73 %), CSSD — 23
mandatt (28,40 %), nestranici — 14 mandatt (17, 28 %), KDU-CSL — 6 mandatt (7, 41 %), KSCM — 3
mandaty (3,7 %), ODA — 1 mandat (1,23 %), SNK-ED — 1 mandat (1,23 %). Kraje: ODS — 13 hejtmant,
KDU-CSL — 1 hejtman.
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jsou ¢lenové mensich politickych stran, jako je naptiklad KDU-CSL nebo Strana zelenych,
Cast&ji oslovovani novinafi (napt.: SZ — 7,19 citace na osobu). Tyto mensi politické strany
na druhou stranu maji také nasobné nizs$i celkovy pocet citaci, z ¢ehoz je mozné
hypoteticky uvazovat o urcité strategii malych politickych stran pii komunikaci s médii.
Nejvetsi pocet stejnych politikli jako zdroji pro sledované deniky je z politické strany
ODS. Deniky sdileji 30 politikti této strany. Pomérné je vSak nejvice sdilenych politikl z
politické strany KDU-CSL; 35,5 % osob, bylo ve sledovaném obdobi citovano v kazdém
ze ti1 denik.

Obecné se vyskytuji odliSnosti mezi jednotlivymi deniky v poctu citaci a
oslovenych jedincii zjednotlivych stran. Detailn€j$i pohled je uveden dale v praci u

interpretace dat jednotlivych denik.

Tab. €. 6: Pivod citaci a citovanych osob

lokalita celkem citace podil | osoby podil SIE
osoba
Praha 3204 59,1% 1265 47,4% 2,53
Brno 264 4,9% 137 5,1% 1,93
Pardubicky kraj 48 0,9% 26 1,0% 1,85
Stredocesky kraj 171 3,2% 102 3,8% 1,68
neuvedeno 645 11,9% 389 14,6% 1,66
Moravskoslezsky kraj 159 2,9% 96 3,6% 1,66
Vysocina 120 2,2% 73 2,7% 1,64
Evropa 69 1,3% 43 1,6% 1,60
Jihocesky kraj 102 1,9% 69 2,6% 1,48
Plzefisky kraj 120 2,2% 82 3,1% | 1,46
Ustecky kraj 105 = 1,9% 72 2,7% | 1,46
Olomoucky kraj 80 1,5% 55 2,1% 1,45
Jihomoravsky kraj a4 0,8% 31 1,2% 1,42
Liberecky kraj 48 0,9% 34 1,3% 1,41
jiné zahranici 32 0,6% 23 0,9% 1,39
Kralovéhradecky kraj 78 1,4% 59 2,2% 1,32
Karlovarsky kraj 53 1,0% 41 1,5% 1,29
Zlinsky kraj 81 1,5% 72 2,7% 1,13
Celkovy soucet 5423 100,0% | 2669 100,0% | 2,03

— Tabulka ukazuje misto pivodu, piipadné lokaci zdroje v dobé vzniku citace. Proto se
také celkovy soucet citovanych osob podle mista (2669 osob) lisi od poctu realné
citovanych osob, protoze n€které zdroje mohly byt citovany z vice lokalit.

— Vice nez polovina (59 %) citaci pochazi z Prahy, podobné jako osoby —zdroje (47 %).
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— Pokud se na data divdme z pohledu umisténi zdrojii na mapé¢ svéta, pramerné je kazdy
zdroj osloven vice nez jednou (minimalné 1,13krat, pokud je ze Zlinského kraje,

maximaln¢ 2,53krat, pokud je z Prahy).

Komentar k tab. €. 6

Z analyzy dat vyplyva, ze zPrahy, kde vSak sidli vyznamné instituce jako
Parlament CR, viechna ministerstva a dal$i Gifady, pochéazi 59 % citaci a 47 % citovanych
osob (zdroju). Brno, jakozto sidlo nékolika vyznamnych statnich ufadt a instituci na
druhém mist¢ ma zhruba desetindsobné¢ méné zaznamenanych citaci (Praha 3204, Brno
264) i citovanych osob (Praha 1265, Brno 137). Viechny ostatni lokality® souhrnné maji
celkem 1310 (24 %) zaznamenanych citaci a 1015 (33 %) citovanych osob.

Tab. ¢. 7: Tiskovi mluvdi citovani v jednotlivych denicich po mésicich

TISKOVi MLUVCi citace podivI' podil osoby pod Ivl podil |citace/
z mluvcich z celku z mluvcich z celku osoba

leden
Hospodaiské noviny 48 17,8% 12,4% 41 24,8% 12,6% 1,2
Mlada fronta DNES 76 28,1% 13,4% 57 34,5% 13,0% 1,3
Pravo 146 54,1% 16,5% 107 64,8% 18,0% 1,4
CELKEM 270 100,0% 14,7% 165 100,0% 14,9% 1,6
kvéten
Hospodaiské noviny 63 20,0% 12,8% 45 26,2% 12,3% 1,4
Mlada fronta DNES 103 32,7% 17,7% 77 44,8% 17,0% 1,3
Pravo 149 47,3% 20,3% 104 60,5% 21,5% 1,4
CELKEM 315 100,0% 17,4% 172 100,0% 16,3% 1,8
zaFi
Hospodaiské noviny 52 19,5% 10,7% 40 26,1% 11,6% 1,3
Mlada fronta DNES 97 36,5% 14,1% 66 43,1% 13,6% 1,5
Pravo 117 44,0% 19,5% 88 57,5% 22,4% 1,3
CELKEM 266 100,0% 22,6% 153 100,0% 15,7% 1,7
Celkovy soucet 851 16,0% 366 14,0% 2,3

Tab. ¢. 8: Tiskovi mluvéi celkem

. i . . podil podil podil podil citace/
Tiskovi mluvci celkem | citace . osoby .
z mluvcich z celku z mluvdich z celku osoba
Hospodaiské noviny 163 19,2% 18,4% 107 29,2% 12,1% 1,5
MF Dnes 276 32,4% 23,4% 170 46,4% 14,4% 1,6
Pravo 412 48,4% 35,3% 228 62,3% 19,5% 1,8
Celkem 851 100,0% 16,0% 366 100,0% 14,0% 2,3

- Tabulky ¢. 7 a €. 8 shrnuji vyuziti tiskovych mluv¢i jako zdroja.

% 7 tohoto vypoctu je vyfazena proménnd ,,neuvedeno* (645 citaci, 389 osob).
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- Nejvyssi pocet tiskovych mluvéi jako zdrojii vyuziva denik Pravo (228 osob, 62,3 %

Cv v

z celkového poctu tiskovych mluv¢i).

Komentar k tab. €. 7a ¢. 8

Celkovy pocet citaci, jejichz zdrojem byli tiskovi mluvéi, byl ve sledovaném
vzorku 851 (16 % ze vSech citaci). Celkové sledované deniky citovaly 366 tiskovych
mluvéich (14 % z celkového poctu osob). Nejvyssi miru uziti tiskovych mluvéi jako zdroji
lze zaznamenat u deniku Pravo, 228 osob tvoii pétinu (19,5 %) jeho zdroji, které vytvorily
35, 3 % (412) citaci. Jedna osoba (jeden tiskovy mluvéi) tak byl v Pravu ve sledovaném
obdobi citovan 1,8 krat™. V Hospodaiskych novinach byl jeden tiskovy mluvéi citovan
prumérné 1,5 krat, v Mladé fronté DNES pak 1,6 krat.

Vysoké mira propojeni média s profesiondlnimi komunikatory, jimiz tiskovi mluvéi
podle Briana McNaira jsou (McNair, 2004: 145), miize mit vliv na celkovy obraz svéta,
ktery média ptindseji. Tiskovi mluv¢i maji také podle McNaira leh¢i vstup do médii,
jelikoz jsou do urcité miry institucionalizovani a tedy médii povazovani za zpravodajsky
hodnotné zdroje. (McNair, 2004: 153)

Sledované deniky maji spole¢nych 24 tiskovych mluvéi (6,6 % ze vSech tiskovych
mluvéi). Znich je 10 (41,7 %) mluvcich instituci vykonné moci, 5 (20,8 %) mluvcich
policejnich organtl, 3 (12,5 %) mluvcich organizaci nesoukromého charakteru, 2 (8,3 %)
mluvéi pojistovny a po jednom (4,2 %) mluvei prazské samospravy, zdravotnictvi a

socialni péce, cirkve ¢i neziskové organizace a jeden mluvci vézenské sluzby.

! Vliv na vysoky pocet tiskovych mluvéi v deniku Pravo miize mit fakt, Ze denik publikuje velké mnozstvi
zprav s tématikou nehod, ¢erné kroniky a kriminality a cituje mluvci hasi¢ského zachranného sboru, policisty
a zdravotnickou zachrannou sluzbu. (vice viz Tab. €. 17: Pocet citaci a redlné€ citovanych osob v jednotlivych

kategoriich celkem v deniku Prévo.)
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8.8 Hospodairské noviny

Tab. €. 9: Pocet citaci a realné citovanych osob v jednotlivych kategoriich celkem

v deniku Hospodarské noviny

Hospodarské noviny leden kvéten zafi Celkem

Kategorie zdroji citace osoby c:;c:: citace osoby 2:?:: citace osoby c:sic:a/ citace podil osoby podil c(;';ic:a/
vlada, prezident, ministerstva 78 48 1,63 83 38 2,18 94 48 1,9 | 255 18,7% 89 10,0% 2,87
Parlament CR 36 27 1,33 60 38 1,58 76 34 2,24 172 12,6% 77 8,7% 2,23
spolecnosti nesoukromého charakteru| 5 4 1,25 5 3 1,67 8 5 1,60 18 1,3% 10 1,1% 1,80
vhodni svédci 17 15 1,13 27 24 1,13 19 14 1,36 | 63 4,6% 39 44% 1,62
odborové organizace 4 4 1,00 8 5 1,60 0 0,00 12 0,9% 8 0,9% 1,50
vézenska a probacni sluzba 0 0 0,00 2 2 1,00 1 1 1,00 3 0,2% 2 0,2% 1,50
politické strany 12 9 1,33 14 11 1,27 23 17 1,35 49 3,6% 33 3,7% 1,48
jiné institucionalni 4 1,25 6 6 1,00 9 5 1,80 20 1,5% 14 1,6% 1,43
kultura, uméni, média 9 1,00 14 13 1,08 9 7 1,29 | 32 23% 23 2,6% 1,39
zdravotnictvi a socidlni péce 33 30 1,10 19 17 1,12 29 26 1,12 83 6,1% 60 6,8% 1,38
jednotky 1ZS 9 9 1,00 18 15 1,20 16 13 1,23 | 43 3,1% 32 36% 1,34
samosprava 30 26 1,15 32 24 1,33 37 30 1,23 99 7,2% 74 8,4% 1,34
pachatelé a obéti trestné Cinnosti 0 0,00 5 3 1,67 3 3 1,00 8 0,6% 6 0,7% 1,33
statni sprava 6 6 1,00 8 6 1,33 8 7 1,14 22 1,6% 17 1,9% 1,29
univerzity, Skoly, odborné instituce 45 41 1,10 34 27 1,26 41 33 1,24 | 120 8,8% 93 10,5% 1,29
soudni moc, pravni zastupci 23 23 1,00 34 23 1,48 29 25 1,16 82 6,0% 64 7,2% 1,28
nadndrodni organizace 0 0 0,00 12 11 1,09 5 5 1,00 17 1,2% 14 1,6% 1,21
cirkev a neziskové organizace 19 18 1,06 13 12 1,08 8 7 1,14 40 2,9% 33 3,7% 1,21
odbornici 7 6 1,17 17 17 1,00 10 8 1,25 36 2,6% 31 3,5% 1,16
soukroma sféra 45 42 1,07 74 66 1,12 59 53 1,11 178  13,0% 154  17,4% 1,16
armadni slozky 4 4 1,00 7 6 1,17 3 3 1,00 | 14  1,0% 13 1,5% 1,08
Celkovy soucet 387 325 1,19 | 492 367 1,34 | 487 344 1,42 | 1366 100,0% 886 100,0% 1,54
- Vykonnd moc je nejcitovangj$Sim zdrojem v Hospodaiskych novinach, celkem ma i

e v

nejvyssi pocet citaci (255, 18,7 %), které feklo 89 osob (10 % ze vSech zdrojh).

- Nejvétsi skupinou zdrojil jsou zdroje ze soukromé sféry (154 osob, 17,4 %).

Komentar k tab. ¢. 9

Hospodaiské noviny vyuzivaji své zdroje v pribehu roku proporcné ptiblizné stale

stejné. NejCastéji cituji vladu, ministry nebo prezidenta a poté poslance a senatory. Obé

tyto kategorie maji vysoky koeficient rozmanitosti zdroji, cozZ znamend, Zze mala skupina

lidi ma vetsi moznost vstupovat do zpravodajstvi, a v médiich tak promlouvat a formulovat

svij pohled na realitu.

Relativné vysoké procento citaci v Hospodarskych novindich ma kategorie

soukroma sféra (178 citaci, 13 % z citaci). To dokladda tendenci tohoto deniku, ktery se

profiluje svym ekonomickym zaméfenim.
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Tab. €. 10: Puavod citaci a citovanych osob

P . Pocet citaci Pocet osob |Poéet citaci
Hospodarské noviny = = = =
leden kvéten zafi celkem podil | celkem podil | naosobu
Praha 282 362 294 938 68,7% 561 62,5% 1,67
neuvedeno 19 47 90 156 11,4% 112 12,5% 1,39
Stiredocesky kraj 12 12 23 47 3,4% 40 4,5% 1,18
Brno 16 22 4 42 3,1% 34 3,8% 1,24
Evropa 11 18 2 31 2,3% 22 2,5% 1,41
Moravskoslezsky kraj 2 4 17 23 1,7% 18 2,0% 1,28
Plzefisky kraj 11 2 6 19 1,4% 15 1,7% 1,27
Vysocina 4 5 7 16 1,2% 13 1,4% 1,23
Liberecky kraj 6 1 8 15 1,1% 12 1,3% 1,25
Jihocesky kraj 3 1 9 13 1,0% 12 1,3% 1,08
Ustecky kraj 5 2 4 11 0,8% 10 1,1% 1,10
Zlinsky kraj 6 1 4 11 0,8% 9 1,0% 1,22
Olomoucky kraj 0 3 6 9 0,7% 9 1,0% 1,00
Kralovéhradecky kraj 4 2 2 8 0,6% 8 0,9% 1,00
jiné zahranici 1 2 5 8 0,6% 7 0,8% 1,14
Jihomoravsky kraj 2 4 0 6 0,4% 6 0,7% 1,00
Karlovarsky kraj 2 2 1 5 0,4% 5 0,6% 1,00
Pardubicky kraj 1 2 5 8 0,6% 4 0,4% 2,00
Celkovy soucet 387 492 487 1366 100,0% | 897 100,0% 1,52

- Nejvyssi pocet citaci (938, 68,7 %) i zdroji (561, 62,5 %) pochazi z Prahy.

- Nejvyssi koeficient diverzity je zaznamenan v Pardubickém kraji, kde denik citoval
pouze 4 osoby a kazdou primérné dvakrat (8 citaci, 0,6 %).

- Soucet citovanych osob podle mista (897 osob) li§i od poctu readlné citovanych osob

v HN (886 osob), protoze nékteré zdroje mohly byt citovany z vice lokalit.

Komentar k tab. ¢. 10

Zmény v poctu citaci mezi jednotlivymi sledovanymi mésici prameni predevSim
z tematické agendy, kterd se mohla soustfedit po urcitou dobu na urcité misto. Valna
vétSina citovanych zdroji ale pochazi nebo sidli v Praze. Citace z mimoprazskych a
mimobrnénskych lokalit tvofi dohromady pouze 16,8 % (230 citaci), pocet osob, které
nebyly v Hospodarskych novindch citovany jako prazské nebo brnénské pak je 190
(21,2 %)%,

%2 7 tohoto vypoétu je vyfazena proménna ,,neuvedeno* (156 citaci, 112 osob).
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Nejnizsi koeficient diverzity (1,0) maji kraje Jihomoravsky, Kralovéhradecky,

Olomoucky a Karlovarsky. Osoby z téchto krajl byly citované pouze jednou.

Tab. ¢. 11: Pocet citaci podle pohlavi v deniku Hospodarské noviny

Hospodarské noviny leden kvéten zari celkem
citace osoby sz citace osoby s citace osoby iz citace podil osoby podil Gl
osoba osoba osoba osoba
Muz 296 246 1,20 | 403 287 1,40 | 393 272 144 |1092 79,9% 683 77,1% 1,60
Zena 84 75 1,12 80 74 1,08 76 69 1,10 | 240 17,6% 194 21,9% 1,24
neziejmé* 7 4 1,75 9 6 1,50 18 3 6,00 34 2,5% 9 1,0% 3,78
Celkovy soucet 387 325 1,19 | 492 367 1,34 | 487 344 1,42 | 1366 100,0% 886 100,0% 1,54

*neziejmé pohlavi: anonymy a dokumenty
— Muzi maji v Hospodaiskych novinach znacnou prevahu jak v celkovém poctu citaci

(1092 citaci, 80 %), tak v poctu citovanych osob (683 osob, 77, 1 %).

Komentaf k tab. & 11%

U sledovanych denikli v citacich vyrazné ptevazovaly citace osob muzského
pohlavi (79,9 % citaci), citaci osob zenského pohlavi byla jen necela pétina (240, 17,6 %).
Koeficient diverzity zdrojii ukazuje, Ze na jednu citovanou Zenu pfipada 1,24 citace a na
muze 1,6 citace. Muzi maji v Hospodarskych novinach primérné vyssi Sanci CastéjSiho

vstupu do médii.

Tab. €. 12: Poéty citovanych zastupci politickych stran v Hospodariskych novinach.

Hospodarské noviny leden kvéten zari celkem
citace osoby CLE2y citace osoby ClE2 citace osoby sl citace podil osoby podil ClE
osoba osoba osoba osoba
SZ 9 6 1,50 17 8 2,13 20 8 2,50 46  12,1% 14 9,6% 3,29
0oDS 41 24 1,71 60 29 2,07 99 41 2,41 | 200 52,6% 65  44,5% 3,08
US-DEU 0 0 0,00 0 0 0,00 3 1 3,00 3 0,8% 1 0,7% 3,00
KDU-CSL 21 14 1,50 15 8 1,88 14 10 1,40 50 132% 20  13,7% 2,50
¢ssD 14 10 1,40 28 21 1,33 19 10 1,90 61 16,1% 31  212% 1,97
KSEM 3 2 1,50 7 5 1,40 1 1 1,00 | 11 = 2,9% 7 | 48% 1,57
SNK-ED 2 2 1,00 2 2 1,00 1 1 1,00 5 1,3% 4 2,7% 1,25
NS 0 0 0,00 1 1 1,00 0 0 0,00 1 0,3% 1 0,7% 1,00
DS 0 0 0,00 1 1 1,00 0 0 0,00 1 0,3% 1 0,7% 1,00
KSM 0 0 0,00 1 1 1,00 0 0 0,00 1 0,3% 1 0,7% 1,00
Vv 0 0 0,00 0 0 0,00 1 1 1,00 1 0,3% 1 0,7% 1,00
KOD 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0,0% 0 0,0% 0,00
Celkovy soucet 90 58 1,55 | 132 76 1,74 | 158 73 2,16 | 380 100,0% 146 100,0% 2,60

podil z celku 23,3% 17,8% 26,8% 20,7% 32,4% 21,2% 27,8% 16,9%

% Ze vzorku jsem v tomto piipadé anonymni zdroje nevylucovala, jelikoZ jsou statisticky nevyznamné a

zaroven v sob€ nesou informaci o mnozstvi takovych zdroj a citaci v daném deniku.
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- Citace clenti politickych stran (380 citaci) tvoii 27,8 % vSech citaci v Hospodatskych
novinach.
- Nejvice citaci (200, 52,6 %) 1 citovanych osob (65, 44,5 %) zaznamenavame u vladni

strany ODS.

Komentar tab. ¢. 12

Hospodaiské noviny davaly ve sledovaném obdobi nejvétsi prostor vladni strané
ODS. Okruh citovanych jedincti byl relativné uzavieny. Politik ODS byl primémé citovan
3,08krat. Nejvétsi opoziéni strana CSSD méla do Hospodatskych novin mensi piistup (61
citaci, 16,1 %) a hovoftilo za ni 31 osob (21,2 %). Do deniku mél umoznén vstup pomérne

vyssi pocet jedincti, kazdy z citovanych politiki byl totiz citovan jen 1,97 krat.

8.8.1 Obména zdroju ve sledovanych mésicich

Zdroje, s nimiz ma redakce pevnéjsi vazby a tudiz jim umoziluje Castéjsi vstup do
medidlnich obsahil, se museji ve zpravodajstvi objevovat Castéji nez jiné zdroje. Vzhledem
ke zkoumanému obdobi jsem si pro zkouméani obmény redak¢nich zdrojii stanovila
nasledujici podminku. Zapocitat vSechny zdroje, které byly citovany ve vSech tfech
mésicich alesponl jednou, nebo minimaln¢ dvakrat ve dvou ze tiech sledovanych meésicti.

V piipadé¢ Hospodaiskych novin se jednd celkem o 37 zdroji (4,2 % z886)
s celkovym poctem citaci 319 (23,4 % z 1366). Dva zdroje z této skupiny jsou anonymni
zdroje a citované dokumenty, u nichZ nelze urcit readlny pocet osob. Ze zbylych 35 osob
patii devatenact osob (54,3 %) do kategorie vlada, ministerstva, prezident, osm (22,9 %)
do kategorie Parlament CR (3x CSSD, 4x ODS, Ix SZ), dva (5,7 %) jsou z kategorie
zdravotnictvi a socialni péce, po jednom (2,9 %) jsou pak zastoupeni Clenové kategorii:
samosprava, ¢len politické strany (SZ), odbornici, cirkve a neziskové organizace, kulturni
a soukroma sféra. Jeden ze zéastupcti zdravotni a socidlni péce je z Pardubického kraje,
ostatni zdroje jsou z Prahy.

Pokud vybér jest¢ zizime a zajimaji nas pouze osoby, které byly citovany
minimalné tfikrat v jednom meésici, zjistime, ze se jedna pouze o Ctyii osoby (konkrétné
premiéra, mluv¢iho ministerstva zdravotnictvi, ministra prace a socidlnich véci a ministra

pro evropské zélezitosti).
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8.9 Mlada fronta DNES

Tab. €. 13: Pocet citaci a realné citovanych osob v jednotlivych kategoriich celkem

v deniku Mlada fronta DNES.

Milada fronta DNES leden kvéten 2afi CELKEM
citace osoby CIEEY/ citace osoby CIZEY citace osoby e citace podil osoby podil CIEEY

Kategorie zdroji osoba osoba osoba osoba
vlada, ministerstva, prezident 77 40 1,93 72 38 1,89 129 49 2,63 278 15,1% 84 7,1% 3,31
Parlament CR 54 31 1,74 36 24 1,50 63 28 2,25 153  8,3% 58 4,9% 2,64
jednotky 1ZS 69 50 1,38 61 51 1,20 60 33 1,82 190 10,3% 106 9,0% 1,79
politické strany 23 11 2,09 20 17 1,18 33 25 1,32 76 4,1% 46 3,9% 1,65
jiné institucionalni 2 2,00 7 4 1,75 2 1 2,00 13 07% 8 0,7% 1,63
armadni slozky 7 1,75 11 9 1,22 10 9 1,11 28 1,5% 18 1,5% 1,56
vhodni svédci 76 61 1,25 87 59 1,47 49 40 1,23 | 212 11,5% 139 11,8% 1,53
odborové organizace 1 1,00 4 2 2,00 1 1 1,00 6 0,3% 4 0,3% 1,50
statnisprava 7 7 1,00 22 18 1,22 28 23 1,22 57 3,1% 42 3,6% 1,36
cirkev a neziskové organizace 17 17 1,00 23 19 1,21 22 19 1,16 62 3,4% 48 4,1% 1,29
univerzity, Skoly, odborné instituce 38 33 1,15 26 24 1,08 61 49 1,24 125  6,8% 98 8,3% 1,28
samosprava 23 21 1,10 25 19 1,32 36 34 1,06 84 4,6% 67 5,7% 1,25
spoleénosti nesoukromého charakteru| 2 2 1,00 4 3 1,33 4 4 1,00 10 0,5% 8 0,7% 1,25
zdravotnictvi a socidlni péce 59 51 1,16 53 45 1,18 53 51 1,04 | 165 9,0% 134  11,4% 1,23
soudni moc, pravni zastupci 25 21 1,19 36 34 1,06 28 24 1,17 89 4,8% 73 6,2% 1,22
soukromd sféra 36 35 1,03 52 48 1,08 60 50 1,20 | 148 81% 122 103% 1,21
vézeriska a probacnisluzba 1 1 1,00 1 1 1,00 5 4 1,25 7 0,4% 6 0,5% 1,17
kultura, uméni, média 21 21 1,00 6 1,20 17 16 1,06 | 44  2,4% 38 32% 1,16
odbornici 8 8 1,00 24 22 1,09 14 14 1,00 | 46  2,5% 40 3,4% 1,15
pachatelé a obéti trestné cinnosti 18 17 1,06 9 9 1,00 11 9 1,22 38 2,1% 35 3,0% 1,09
nadnarodni organizace 1 1 1,00 2 2 1,00 2 2 1,00 5 0,3% 5 0,4% 1,00
Celkovy soucet 567 437 1,30 | 581 454 1,28 | 688 485 1,42 | 1836 100,0% 1179 100,0% 1,56

- Vykonnd moc je nejcitovanéjsi kategorii (278 citaci, 15,1 %) v Mladé front¢ DNES.

Celkovy pocet citovanych osob je 84 osob (7,1 % ze vSech zdroju).

- Nejvétsi skupinou zdrojit jsou vhodni svédci (139 osob, 11,8 %).

- Obdobné rozsahla (134 osob, 11,4 %) je 1 kategorie zdroji zdravotnictvi a socidlni péce.

Komentar k tab. ¢. 13

Mlada fronta DNES na rozdil od Hospodarskych novin v mnohem vys$s$i mife (v

porovnani s ostatnimi kategoriemi zdrojit) cituji vhodné svédky (212 citaci, 11,8 %) a

zastupce zdravotnické a socialni péce (165 citaci, 9,0 %). Vyznamnym zdrojem informaci

jsou pro MfD také jednotky IZS (190 citaci, 10,3 %).

Citované osoby z kategorii vlada, ministerstva, prezident maji vyss$i koeficient

rozmanitosti (3,31), coz znamena, ze ve sledovaném obdobi byl kazdy ¢len této kategorie

prumérné citovan vice nez ttikrat.
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Tab. ¢. 14: Piivod citaci a citovanych osob v Mladé fronté DNES

Mlads fronta DNES Pocet citaci Pocet osob |Pocet citaci
leden kvéten zafi celkem podil | celkem podil | naosobu
Praha 333 289 407 1029 56,0% 586 49,0% 1,76
neuvedeno 72 80 93 245 13,3% 143 11,9% 1,71
Brno 22 47 32 101 5,5% 76 6,3% 1,33
Moravskoslezsky kraj 18 20 17 55 3,0% 44 3,7% 1,25
Vysoc€ina 23 14 16 53 2,9% 43 3,6% 1,23
Stredocesky kraj 15 17 23 55 3,0% 40 3,3% 1,38
Ustecky kraj 9 19 15 43 2,3% 36 3,0% 1,19
Jihocesky kraj 16 14 10 40 2,2% 35 2,9% 1,14
Zlinsky kraj 6 11 14 31 1,7% 30 2,5% 1,03
Kralovéhradecky kraj 9 14 5 28 1,5% 28 2,3% 1,00
Plzensky kraj 8 8 12 28 1,5% 26 2,2% 1,08
Olomoucky kraj 7 11 7 25 1,4% 20 1,7% 1,25
Jihomoravsky kraj 3 7 10 20 1,1% 16 1,3% 1,25
Evropa 12 5 3 20 1,1% 16 1,3% 1,25
Karlovarsky kraj 6 7 3 16 0,9% 16 1,3% 1,00
Pardubicky kraj 9 7 18 1,0% 15 1,3% 1,20
Liberecky kraj 3 5 7 15 0,8% 15 1,3% 1,00
jiné zahranici 3 4 7 14 0,8% 12 1,0% 1,17
Celkovy soucet 567 581 688 1836 100,0% | 1197 100,0% 1,53

- Celkem 1029 citaci (56 %) a 586 osob (49 %) citovanych v Mladé front¢ DNES pochazi
z Prahy.

cvwr

Komentar k tab. ¢. 14

Obmeéna zdrojl v jednotlivych mésicich odrazi tematickou agendu, nejvyraznéjSim
zdrojem je opét hlavni mésto Praha, kde sidli vétSina statnich organti a instituci. Oproti
Hospodaiskym novinam vykazuje Mlada fronta DNES mnohem vys$i diverzitu zdroji
s ohledem na misto, odkud pochazeji. Celkovy pocet mimoprazskych a mimobrnénskych

citaci je 461 (25,1 % citaci) a soucet osob, které¢ nebyly citovany v téchto dvou meéstech je

392 (32,7 % osob).*

% 7 tohoto vypoétu je vyfazena proménna ,,neuvedeno* (245 citaci, 143 osob).
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Tab. €. 15: Pocet citaci podle pohlavi v deniku Mlada fronta DNES

Mlada fronta DNES leden kvéten zafi celkem
citace osoby Az citace osoby e citace osoby iz citace podil osoby podil sl
soba osoba osoba osoba
Muz 382 285 1,34 | 417 319 131 | 503 342 1,47 |1302 70,9% 819 69,5% 1,59
Zena 162 144 1,13 151 132 1,14 164 140 1,17 477 26,0 351 29,8% 1,36
neziejmé* 23 8 2,88 13 3 4,33 21 3 7,00 | 57  3,1% 9 0,8% 6,33
Celkovy soucet 567 437 1,30 | 581 454 1,28 | 688 485 1,42 | 1836 100,0% 1179 100,0% 1,56

*neziejmé pohlavi: anonymy a dokumenty
- Muzi maji v Mladé fronté DNES pievahu. Citovani byli v 1302 ptipadech (70,9 % citaci),

celkem bylo citovano 819 muzi (69,5 % osob).
Komenta¥ k tab. & 15%
Oproti primérny hodnotdm (viz tab. ¢. 4) dava Mlada fronta DNES ve

zpravodajstvi zenam (351 Zen, 39,8 % osob) vétsi prostor (477 citaci, 26 % citact).

Tab. ¢. 16: Pocet citaci a osob zastupujicich politické strany

Mlada fronta DNES leden kvéten zafi Celkem
5 citace/| . citace/| . citace/| . . .. citace/
citace osoby citace osoby citace osoby citace podil osoby podil
soba osoba osoba osoba
OoDS 20 12 1,67 46 27 1,70 104 33 3,15 170  50,4% 51 41,1% 3,33
KDU-CSL 27 13 2,08 5 4 1,25 18 8 2,25 50 14,8% 15 12,1% = 3,33
SZ 12 9 1,33 13 7 1,86 18 10 1,80 43 12,8% 15 12,1% = 2,87
DS 0 0 0 1 1 0 1 1 0 2 0,6% 1 0,8% 2,00
¢ssD 22 16 1,38 19 15 1,27 25 13 1,92 66 19,6% 36 29,0% 1,83
KSEmM 4 4 0 0 0 0 0 0 0 4 1,2% 4 3,2% 1,00
SNK-ED 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,3% 1 0,8% 1,00
NS 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0,3% 1 0,8% = 1,00
KOD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0,00
KSM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0,00
US-DEU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0,00
A" 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0,00
Celkovy soucet 86 55 1,56 85 55 1,55 | 166 65 2,55 | 337 100,0% 124 100,0% 2,72
podil z celku 152% 12,6% 14,6% 12,1% 24,1% 13,4% 18,4% £ 10,5%

- Nejcitovangjsi (170 citaci, 50,4 % citaci) politickou stranou v MFD byla vladni strana

ODS.
- Celkovy pocet politikil citovanych v MFD byl 124, coz je 10,5 % vSech citovanych

zdroju v tomto deniku.

Komentar k tab. €. 16
Celkovy pocet citaci (337, 18,4 % citaci v MfD) tvoii ve srovnani se zbyvajicimi

dvéma deniky nejnizsi podil z celkového poctu citaci. Denik MfD déval ve zpravodajstvi

% Ze vzorku jsem v tomto piipadé anonymni zdroje nevylucovala, jelikoZ jsou statisticky nevyznamné a

zaroven v sob€ nesou informaci o mnozstvi takovych zdroji a citaci v daném deniku.
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nejvetsi prostor vladni strané ODS. Okruh oslovenych politikli z této strany ¢ital 51 osob a
kazdou z nich redaktofi deniku kontaktovali priimérné 3,33krat. Dalsi nejvyssi pocet citaci
mély zbylé dvé vladni strany (KDU-CSL: 50 citaci, 14,8 % a SZ: 43 citaci, 12,8 %).
Z nejvétsi opoziéni strany CSSD bylo ve sledovaném obdobi citovano 36 osob (29 %

osob), které se celkem podilely na pétin€ citaci v ramci této kategorie (66 citaci, 19,6 %).

8.9.1 Obména zdroju ve sledovanych mésicich

Zdroje, s nimiz ma redakce pevné¢jsi vazby a tudiz jim umoziuje Castéjsi vstup do
medialnich obsahtl, se museji ve zpravodajstvi objevovat ¢astéji nez jiné zdroje. Vzhledem
ke zkoumanému obdobi jsem si pro zkouméani obmény redak¢nich zdrojii stanovila
nasledujici podminku. Zapocitat vSechny zdroje, které byly citovany ve vSech tfech
mésicich alesponl jednou, nebo minimaln¢ dvakrat ve dvou ze tiech sledovanych mésicti.

V ptipadé Mladé fronty DNES se jednd celkem o 36 zdroji (3,1 % z 1179)
s celkovym poctem 422 citaci (23,0 % z 1836). Ztoho dva jsou anonymni zdroje a
citované dokumenty, u nichz se neda zjistit celkovy pocet osob. Z Ctyfiatiiceti je
jednadvacet (58,3 %) z kategorie vlada, ministerstva, prezident, Ctyii (11,1 %) jsou z
kategorie Parlament CR (CSSD, 2x ODS, SZ), tii (8,3 %) z kategorie jednotky I1ZS
(policisté) a dva (5,6 %) z kategorie ¢lenové politické strany (CSSD, ODS. Po jednom
(2,8 %) jsou pak clenové kategorii: armada, samosprava, zdravotnictvi a socidlni péce,
soudni moc a pravni zastupci. VSechny tyto osoby jsou z Prahy.

Pokud pohled na obménu zdroji jeSté¢ zizime na minimalné tfi citace v kazdém

mésici, zjistime, Ze tento pozadavek spliuji pouze 3 zdroje (premiér, prezident a mluvci

ministerstva zdravotnictvi).
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8.10Pravo

Tab. €. 17: Pocet citaci a realné citovanych osob v jednotlivych kategoriich celkem

v deniku Pravo.

Prévo leden kvéten zari CELKEM
) e citace osoby i/ citace osoby CIEE citace osoby ClE) citace podil osoby podil el

Kategorie zdrojl osoba osoba osoby osoba
Parlament CR 159 56 2,84 | 124 46 2,70 | 119 48 2,48 | 402 18,1% 100 8,6% _ 4,02
vlada, ministerstva, prezident 119 46 2,59 | 102 48 2,13 | 111 38 2,92 | 332  14,9% 84 7,2% 3,95
politické strany 44 26 1,69 32 21 1,52 42 34 1,24 118 5,3% 66 5,7% 1,79
jiné instituciondlni 6 5 1,20 8 3 2,67 11 4 2,75 25 1,1% 14 1,2% 1,79
jednotky 1ZS 108 87 1,24 | 105 78 1,35 82 62 1,32 | 295 133% 178 153% 1,66
vhodni svédci 73 49 1,49 64 35 1,83 25 17 1,47 162 7,3% 108 9,3% 1,50
nadndrodni organizace 4 2 2,00 4 4 1,00 1 1 1,00 9 0,4% 6 0,5% 1,50
odborové organizace 7 6 1,17 6 4 1,50 5 5 1,00 18 0,8% 12 1,0% 1,50
soudni moc, pravni zastupci 79 65 1,22 76 61 1,25 46 38 1,21 | 201 9,0% 135  11,6% 1,49
odbornici 16 13 1,23 11 8 1,38 4 4 1,00 31 1,4% 22 1,9% 1,41
cirkev a neziskové organizace 23 21 1,10 40 29 1,38 8 8 1,00 71 3,2% 51 4,4% 1,39
vézeniskd a probacnisluzba 3 2 1,50 0 0 0,00 1 1 1,00 4 0,2% 3 0,3% 1,33
kultura, uméni, média 27 22 1,23 9 9 1,00 10 7 1,43 46 2,1% 35 3,0% 1,31
armadni slozky 10 10 1,00 8 6 1,33 4 4 1,00 22 1,0% 17 1,5% 1,29
zdravotnictvi a socidlni péce 51 47 1,09 28 24 1,17 10 10 1,00 89 4,0% 71 6,1% 1,25
samosprava 44 37 1,19 33 30 1,10 43 37 1,16 120  5,4% 96 8,2% 1,25
univerzity, skoly, odborné instituce 30 24 1,25 16 16 1,00 13 13 1,00 59 2,7% 48 4,1% 1,23
spoleénosti nesoukromého charakteru 1 1 1,00 2 2 1,00 3 3 1,00 6 0,3% 5 0,4% 1,20
soukroma sféra 54 49 1,10 44 38 1,16 35 34 1,03 | 133 6,0% 116 99% 1,15
statni sprava 14 13 1,08 10 10 1,00 18 15 1,20 42 1,9% 37 3,2% 1,14
pachatelé a obéti trestné ¢innosti 14 13 1,08 12 12 1,00 10 9 1,11 36 1,6% 34 2,9% 1,06
Celkovy soucet 886 594 1,49 | 734 484 1,52 | 601 392 1,53 | 2221 100,0% 1167 100,0% 1,84

- Nejéastgji citovanou kategorii v deniku Pravo je Parlament CR (402 citace, 18,1 % z
2221), podili se na nich 100 osob (8,6 % z 1167).

- Tato kategorie také vykazuje nejvyssi koeficient diverzity (4,02), kategorie vlada,
ministerstva, prezident ma koeficient diverzity 3,95.

- Pocetné nejvice zastoupena je kategorie jednotky IZS (178 osob, 15,3 %).

Komentar k tab. ¢. 17

Parlament CR i vlada, ministerstva a prezident patii v Pravu mezi nejcitovangjsi
zdroje. Dohromady tvoii 33 % vSech citaci. Vzhledem k tomu, Ze jde o relativn¢ tizkou
skupinu lidi (celkem 184, 15,6 % z 1167), maji obé skupiny dohromady (i jednotlive)
vysoky koeficient diverzity, jedna osoba je citovana pfiblizné ctytikrat. Ze sledovanych
denikd je to nejvyssi Cislo a ukazuje na to, Ze redaktofi Prava se ve velké mife obraceji na
osvédcené zdroje.

Relativné velkou skupinou citovanych osob je kategorie jednotky IZS. Hned po
vladnich a zakonodarnych kategoriich je to tfeti pribézné nejcitovanéjsi kategorie. Pokud
se podivaime na tematickou agendu tohoto deniku (viz. tab. ¢. 2), d4 se usuzovat na
spojitost mezi tématem nehody, ¢ernd kronika, kriminalita a vysokym poctem citaci i osob

z jednotek IZS.
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Tab. €. 18: Pavod citaci a citovanych osob v deniku Pravo

Privo Pocet citaci Pocet osob Pocet citaci
leden kvéten zafi celkem podil | celkem podil | naosobu
Praha 541 373 323 1237 55,7% 537 44,7% 2,30
neuvedeno 81 97 66 244 11,0% 153 12,7% 1,59
Brno 51 41 29 121 5,4% 72 6,0% 1,68
Jihomoravsky kraj 3 7 8 18 0,8% 15 1,2% 1,20
Moravskoslezsky kraj 19 27 35 81 3,6% 53 4,4% 1,53
Plzensky kraj 31 23 19 73 3,3% 58 4,8% 1,26
Stredocesky kraj 17 27 25 69 3,1% 43 3,6% 1,60
Ustecky kraj 18 10 23 51 2,3% 38 3,2% 1,34
Vysocina 23 17 11 51 2,3% 35 2,9% 1,46
Jihocesky kraj 19 19 11 49 2,2% 34 2,8% 1,44
Olomoucky kraj 15 20 11 46 2,1% 32 2,7% 1,44
Kralovéhradecky kraj 17 17 8 42 1,9% 29 2,4% 1,45
Zlinsky kraj 17 11 11 39 1,8% 25 2,1% 1,56
Karlovarsky kraj 10 19 3 32 1,4% 25 2,1% 1,28
Pardubicky kraj 4 8 10 22 1,0% 16 1,3% 1,38
Liberecky kraj 9 6 3 18 0,8% 14 1,2% 1,29
Evropa 8 7 3 18 0,8% 13 1,1% 1,38
jiné zahranici 3 5 2 10 0,5% 9 0,7% 1,11
Celkovy soucet 886 734 601 2221 100,0% | 1201 100,0% 1,85

- Vétsina citaci (1237, 55,7 % z celkového poctu citaci) i osob (537, 44,7 % z celkového
poctu osob) pochazi z Prahy.
- Zdroje z Prahy redakce Prava ve sledovaném obdobi kontaktovala 2,3 krat.

- Nejriiznorod¢jsi byly zdroje ze zahranici, koeficient riznorodosti byl 1,11.

Komentar k tab. ¢. 19

Ze sledovanych denikt vykazuje Pravo ve sledovaném obdobi nejvyssi koeficient
rtiznorodosti (2,30) u osob a citaci z Prahy. Pokud jde o prazské zdroje, znamena to, Ze se
redakce Prava vice nez redakce zbylych dvou denikii obraci na ty samé zdroje. Tento udaj
by mohl souviset stim, Ze denik Prdvo mé ze sledovanych denikd nejvyssi koeficient
diverzity u Parlamentu CR a vlady, ministerstev a prezidenta. Tyto instituce sidli pravé
prevazné v Praze.

Primérny koeficient u zbylych lokalit je 1,4. Lisi se tak o celou jednu citaci na
osobu. Soucet mimoprazskych a mimobrnénskych citaci (619 citaci) tvoti 27,9 % vsech

citaci, které byly zaznamenany u 439 osob (36,6 % osob)%.

% 7 tohoto vypoétu je vyfazena proménna ,,neuvedeno* (244 citaci, 153 osob).
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Tab. €. 20: Pocet citaci podle pohlavi v deniku Pravo

Pravo leden kvéten zari celkem
citace osoby EiEE) citace osoby Eia) citace osoby elEsE) citace podil osoby podil sliziez)
osoba osoba osoba osoba
Muz 682 440 1,55 | 565 348 162 | 451 290 1,56 | 1698 76,5% 864 74,0% 1,97
Zena 176 144 1,22 | 161 131 123 | 132 9% 1,38 | 469 21,1% 287 @24,6% @ 1,63
neziejmé* 28 10 2,80 8 5 1,60 18 6 300 | 54 2,4% 16 1,4% 3,38
Celkovy soucet 886 594 149 | 734 484 1,552 | 601 392 1,53 | 2221 100,0% 1167 100,0% 1,90

*nezfejmé pohlavi: anonymy a dokumenty
- Denik Pravo citoval muze v 1698 ptipadech (76,5 % vSech citaci), celkem bylo v Pravu
citovano 864 osob muzského pohlavi (74 % vSech osob).

- Vys$8i miru opakovaného vstupu lze zaznamenat také u muzi (koeficient riznorodosti

1,97).

Komentaf k tab. & 20

Denik Pravo ptesné kopiruje primérna data za vSechny tfi deniky. Pomér poctu
citaci jasné prevysuji citace zdroje muzského pohlavi (76 %) nad zdroji Zenského pohlavi
(21 %), obdobné je tomu tak i redlnych osob: 74 % tvoii muzi a 24,6 % zeny.
Denik Pravo mé obecné vysoky koeficient riznorodosti (1,9), ktery je u muza vyssi (1,97)

nez u zen (1,63).

Tab. €. 21: Pocet citaci a osob zastupujicich politické strany

Pravo leden kvéten zaFi Celkem
citace osoby ?;E::a/ citace osoby c:;zc:a/ citace osoby :tsicl:a/ citace podil osoby podil ?;E::a/
SZ 22 7 3,14 28 11 2,55 48 15 3,20 98 13,9% 17 8,9% 5,76
KDU-CSL 46 19 2,42 27 9 3,00 32 13 2,46 | 105 14,9% 24 12,5% 4,38
¢ssD 75 27 2,78 68 21 3,24 52 31 1,68 | 195 27,7% 53 27,6% 3,68
OoDS 75 28 2,68 67 31 2,16 116 53 2,19 258  36,6% 74 38,5% 3,49
KSEM 14 7 2,00 17 10 1,70 7 3 2,33 38 5,4% 16 8,3% 2,38
SNK-ED 2 1 2,00 4 4 1,00 1 1 1,00 7 1,0% 5 2,6% 1,40
KOD 2 2 1,00 0 0 0,00 0 0 0,00 2 0,3% 2 1,0% 1,00
US-DEU 0 0 0,00 0 0 0,00 1 1 1,00 1 0,1% 1 0,5% 1,00
DS 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0,0% 0 0,0% = 0,00
KSM 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0,0% 0 0,0% 0,00
NS 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0,0% 0 0,0% 0,00
'A% 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0,0% 0 0,0% = 0,00
Celkovy soucet 236 91 2,59 | 211 86 245 | 257 117 2,20 | 704 100,0% 192 100,0% 3,67

podil z celku 26,6% 15,3% 28,7% 17,8% 42,8% 29,8% 31,7% 16,5%

— Pocet citaci ¢lentl politickych stran byl 704 (31,7 % z celkového poctu citaci v Pravu).

9 Ze vzorku jsem v tomto piipadé anonymni zdroje nevylucovala, jelikoZ jsou statisticky nevyznamné a

zaroven v sob€ nesou informaci o mnozstvi takovych zdroji a citaci v daném deniku.
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— Celkovy pocet ¢lenti politickych stran, kteti byli citovani, byl 192 (16,5 % celkového
poctu osob citovanych v Pravu).

— Priméme byl ve sledovaném obdobi napiic¢ deniky jeden politik osloven 3,67krat.

Komentar k tab. ¢. 21

Denik Pravo ma nejvys$i pocet citaci Cleni politickych stran (704 citaci),
procentuelné (31,7 %) je vSak tento objem srovnatelny s objemem citaci ¢lenti politickych
stran u Hospodaiskych novin. Nejvétsi pocet citaci 1ze zaznamenat u strany ODS (258
citaci, 38,5 % ze 704). Redaktofi Prava citovali 74 ¢lend této strany, coz znamena, ze jeden
¢len ODS byl citovan pramémné 3,49 krat. Nejvétsi opoziéni strana CSSD byla citovana
195krat (27,7 % z celkového poctu 707 citaci €lent politickych stran). Pocet citaci je
srovnatelny s Mladou frontou DNES. Jediné¢ Hospodaiské noviny cituji ¢leny této strany
mnohem méné (16,2 % z celku citaci politickych stran, 21,2 % z po¢tu osob). Vyrazné
vyssi vyskyt viak Ize vidét u ¢lend strany KSCM (citovano 16 osob, 8,3 % z citovanych

¢leni politickych stran). Pro srovnani: HN — 7 osob, 4,8 %, MFD —4 osoby, 3,2 %.

8.10.1 Obmeéna zdroju ve sledovanych mésicich

Zdroje, s nimiz ma redakce pevné€jsi vazby a tudiz jim umoziuje Castéjsi vstup do
medidlnich obsahil, se museji ve zpravodajstvi objevovat Castéji nez jiné zdroje. Vzhledem
ke zkoumanému obdobi jsem si pro zkouméani obmény redak¢nich zdrojii stanovila
nasledujici podminku. Zapocitat vSechny zdroje, které byly citovany ve vSech tfech
mésicich alespon jednou, nebo minimaln¢ dvakrat ve dvou ze tiech sledovanych mésicti.

V piipad¢ deniku Pravo se jedna celkem o 75 zdroji (6 % z 1167) s celkovym
poctem 798 citaci (36 % z 2221). Z tohoto poctu jsou dva zdroje neidentifikovatelné
(anonymy a citované dokumenty), u nichZ nelze zjistit, o kolik se jedna osob. Ze zbylych
73 osob pochazi 24 (32,9 %) z kategorie vlada, ministerstva, prezident, devatenact (26 %)
z kategorie Parlament CR (8x CSSD, 7x ODS, 2x KSCM, 2x SZ), dvanact (16,4 %) z
kategorie jednotky IZS (konkrétn¢ deset policistl, mluv¢i hasi¢li a mluvéi zachranné
sluzby), Sest (8,2 %) z kategorie soudni moc, pravni zastupci (pfedevsim se jedna o statni
zastupce nebo mluvéi téchto instituci), Etyfi (5,5 %) redakce popsala jako odborniky, dale
jsou zde tii (4,1 %) &lenové politickych stran (KDU-CSL, CSSD, SZ), dva (2,7 %)
zastupci samospravy, jeden (1,4 %) Clen kategorie soukroma sféra, armada a jeden c¢len

kategorie zdravotnictvi a socialni péce. Citované zdroje nebyly pouze z Prahy (57 zdrojt,
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76 %), 7 zdroji (9 %) bylo identifikovano v Brné&, zbyvajicich 11 (15 %) pak po jednom
v krajich  Jihodeském,  Jihomoravském, Usteckém, Stiedoceském,  Zlinském,
Kralovéhradeckém, Moravskoslezském a kraji Vysocina.

Pokud pohled na obménu zdroji jesté¢ zuzime na minimalné tfi citace v kazdém
mésici, zjistime, Ze tento pozadavek spliiuje pouze osm zdroji (premiér, 3 ministfi

(8kolstvi, zahrani¢i, MMR), prezident, 3 poslanci (2x CSSD, KSCM).

8.11 Diverzita zdroju

8.11.1 Celkovy pocet zdroju spoleénych sledovanym denikiim

Obecnou rozmanitost zdrojii sledovanych denikti 1ze nahlédnout jesté ze dvou uhla.
Kolik bylo ve sledovaném obdobi konkrétnich osob, které¢ byly citovany alespon jednou
v kazdém deniku? Z obsahové analyzy vyplynulo, ze takovych osob je 118 osob, tvoii tedy
5 % z celkového poctu 2562 citovanych osob. Tato skupina osob byla celkem citovana
1561 krat, coz tvoii 29 % celkového poctu citaci. Kazd4d osoba z této skupiny byla
primérné citovana 13,23krat, koeficient diverzity je relativné vysoky, tudiz lze uvést, ze
skupina zdrojii spolecnych pro vSechna média je oproti celkovému primeéru (2,12)
omezengjsi, redakce a jednotlivi novinaii se na zdroje z této skupiny obraceji Castéji a
umoziuji jim tak ¢astéji vstupovat se svym vykladem reality do medialnich obsah.

Sohledem na socio-profesni charakteristiku tuto skupinu tvofilo 37 zastupcii
Parlamentu CR (31 %, ztoho 2 senatofi (5 %)), 34 zastupct vlady, ministerstev a
prezidenta (29 %), 9 zastupcl samospravy (8 %), 8 zastupct zdravotnictvi a socialni péce
(7 %, v tomto ptipadé se skupina skladala vyhradné ze zastupcl zdravotnictvi), 7 zastupct
IZS (6 %, v tomto ptipad¢ se skupina sklddala vyhradné ze zastupcti policie), 4 zastupci
soukromé sféry (3 %), 3 zéstupci organizaci nesoukromého charakteru (3 %), 3 clenové
kategorie soudni moc a pravni zastupci (3 %), po dvou zastupcich kategorie kultura,
uméni, média, cirkev a neziskové organizace a politické strany (2 %), po jednom zéastupci
z kategorii odborové organizace, odbornici, nadnarodni organizace, vézeniska a probacni
sluzba, pachatelé a obéti trestnych ¢ind, statni sprava a univerzity, $koly, odborné instituce

(1 %).
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Graf ¢. 1: Socio-profesni charakteristika spole¢nych zdroju
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8.11.2

Pravidelné se opakujici spoleéné zdroje

Cilem vyzkumu bylo také pokusit se zjistit, zda existuje skupina zdroji, kterd ma

taktka neomezeny pristup do zpravodajstvi. Takovou skupinu by mohlo charakterizovat to,
ze osoby, které by mohly hypoteticky byt jejimi ¢leny, budou citovany ve vSech tfech ze

zkoumanych denikli a zaroven v celém sledovaném obdobi, tedy v kazdém ze tfi mésict

minimaln¢ jednou. Analyza dat ukéazala, ze takova skupina ve zkoumaném vzorku existuje.

Skupinu s t€émito parametry tvoii celkem 10 osob (0,4 % z celkového poctu osob,

n=2562), které byly citovany celkem 488krat (9,0 % z celkového poctu citaci, n=5423). Ve

sledovaném obdobi byl tedy kazdy ztéto skupiny citovan pramérné 48,8krat napiic¢

sledovanymi deniky. Hodnota koeficientu diverzity v pfipad¢ této skupiny nasobné

prevysuje primérnou hodnotu (2,12) a jasné tedy ukazuje, Ze v oblasti zdroju, které

novinafi cituji a vyuzivaji pfi tvorbé medidlnich obsahil, existuje ,.elitni skupina zdroja®,
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jejiz clenové se vyskytuji primémé v kazdé 4,5 zkodovanych textovych jednotek
(n=2196).

Z hlediska socio-profesni charakteristiky tvofi skupinu (n=10) devét zéastupcti vlady,
ministerstev a prezidenta a jeden poslanec. Konkrétnéji se jednd o Sest ministra (60 %),

jednoho mluvéiho ministerstva (10 %), premiéra, prezidenta a predsedu opozicni strany.

8.11.3 Redaktofri a jejich zdroje

V ramci této analyzy budu jesté zjiStovat, jak rozsahly je okruh zdroja, které
novinaii jednotlivych redakci vyuzivaji pravidelné. Pravidelnost v tomto piipadé znamena,
ze zdroj vyuzili alespon jednou vkazdém ze tii sledovanych mésici. Redaktofi
sledovanych denik pak museli spliiovat stejnou podminku — alespoil jednu kédovanou

textovou jednotku v kazdém ze sledovanych meésici.

8.11.3.1 Hospodarské noviny

Velikost a charakteristika skupiny zdroji v Hospodatskych novinach je uvedena
vyie”®. Polet redaktori pisicich v kazdém ze tii sledovanych mésica byl 6.

Na kazdého redaktora HN tak primérné ptipadd piiblizné 6,5% zdroje (16 %).
Minimum jsou 4 zdroje na redaktora, maximum 11. Medidn je stejny jako pramér, 6,5
zdroje na redaktora. Vzhledem k tomu, Ze priimérna hodnota poctu osob na autora je v HN
22,15 osobyloo, lze usuzovat, ze redaktofti HN pracuji oproti redakénimu priméru
pravidelné s velmi tzkou skupinou zdroji. Od zdroji z této skupiny uzil redaktor HN
primérné 53,2 citaci. Primérny pocet citaci na redaktora z celkového poctu citaci je pfitom
34,15.

Ze zkoumanych denikli v daném obdobi se Hospodaiské noviny jevi jako denik,
ktery se pohybuje ve velmi uzkém okruhu zdroji. Novindii maji primérné vyssi pocet
zdrojii nez novinafi ze zbyvajicich dvou redakci, zaroven ale tyto zdroje mnohem castéji
cituji. Tyto ,,pevné vazby“ ale (vzhledem k primérnym hodnotam) zfejmé vyvazuji

Sirokym spektrem zdroji, které cituji v mensi mife a ¢astéji je obmenuji.

% Jedna celkem o 37 zdroji (4 % z 886) s celkovym poctem citaci 319 (23 % z 1366).
% Neékteré zdroje nejsou vyhradné jednoho redaktora, souget viech zdroji bez ohledu na zdvojeni je n=39.
190 v/iz Tab. &. 1. Poget &lankd, polet citaci, poet citovanych osob, po&et autord (redaktort, ktei{ v textové

jednotce méli pfimou fec, citaci) ve sledovaném obdobi a sledovanych denicich.
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8.11.3.2 Miada fronta DNES

Velikost a charakteristika skupiny zdroji v Mladé front¢ DNES je uvedena vyse'®,
Pocet redaktort piSicich v kazdém ze tii sledovanych mésicti byl 9.

Na kazdého redaktora MFD tak pramérné ptipadaji piiblizné 4 zdroje (4,1; 11 %).
Minimum jsou 2 zdroje na redaktora, maximum 8. Median je stejny jako primér —4 zdroje
na redaktora. Vzhledem k tomu, ze primérna hodnota poctu osob na autora je v MFD
12,82 osobyloz, lze usuzovat, ze redaktoti MFD pravideln¢ cituji oproti redakénimu
pruméru s velmi uzkou skupinou zdroji. Primérné uzil jeden redaktor 46,9 citaci od zdrojt
z této skupiny. Primérny pocet citaci na redaktora z celkového poctu citaci je pfitom
19,96. Znamena to, Ze zdroje ze skupiny pravidelné se opakujicich zdrojii vyuZzije redaktor
Mlad¢ fronty DNES pro citaci vice nez dvakrat Castéji, nez primérny zdroj.

Z vyse uvedeného lze soudit, Ze novinafi Mladé fronty DNES jsou v porovnani
s novinaii z ostatnich denikli nejcastéji (usuzujeme z poctu citaci) v kontaktu s uzkou
skupinou zdrojt, od niZ publikuji dvakrat vy$§i mnozstvi citaci, nez od primérného zdroje.
Tyto ,,pevné vazby* ale (vzhledem k celkovym Ccislim a primérnym hodnotdm) ziejmée

redaktoii vyvazuji Sirokym spektrem zdrojt, které cituji v mensi mife a obménuji je.

8.11.3.3 Pravo

Velikost a charakteristika skupiny zdroji v deniku Pravo je uvedena vyse 103 poget
redaktort piSicich v kazdém ze tii sledovanych mésica byl 24.

Na kazdého redaktora Prava tak pramémé piipadaji priblizné 3,3 zdroje (4 %)'®,
Minimum je 1 zdroj na redaktora, maximum 11. Medidn jsou 2 zdroje/osoby na redaktora.
Vzhledem k tomu, ze primérna hodnota poctu osob na autora je v Pravu 14,96 osobylos,
lze usuzovat, ze redaktoii Prava vramci skupiny zdroja, které se vyskytuji ve
zpravodajstvi pravidelné, cituji oproti redakénimu primeéru velmi tzkou skupinou zdroji.

Primérné uzil jeden redaktor 33,25 citaci od osob z této skupiny. Primérny pocet citaci na

19! jedna se celkem o 36 zdrojii (3 % z 1179) s celkovym poctem 422 citaci (23 % z 1836).

192 iz Tab. &. 1. Pocet &lanki, podet citaci, pocet citovanych osob, po&et autort (redaktord, ktefi v textové
jednotce méli pfimou feé, citaci) ve sledovaném obdobi a sledovanych denicich.

193 Jedna se celkem o 75 zdrojii (6 % z 1167) s celkovym poétem 798 citaci (36 % z 2221).

104 N&které zdroje nejsou vyhradné jednoho redaktora, soudet viech zdrojii bez ohledu na zdvojeni je n=79.
195 yiz Tab. &. 1. Poget &lankd, polet citaci, poet citovanych osob, po&et autord (redaktort, ktei{ v textové

jednotce méli pfimou fec, citaci) ve sledovaném obdobi a sledovanych denicich.
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redaktora z celkového poctu citaci je 28,47. V ptipadé deniku Pravo je pravidelné se
vyskytujicich zdrojii vice nez dvakrat tolik, nez u zbyvajicich denikli. Pravdépodobné
praveé z divodu velikosti této skupiny se pocet citaci na autora tolik nelisi od primérnych
hodnot.

Z vyse uvedené¢ho lze soudit, Ze novinafi deniku Pravo jsou pravidelné v kontaktu
s velmi malym okruhem zdroji. Tato skupina je vSak natolik mala, Ze nestaci k nasyceni
zpravodajské Casti listu a proto novinafi Casto hledaji zdroje i mimo tuto skupinu. Z
prumérného poctu citaci na osobu (1,90)106 1ze usuzovat, Ze redakce deniku Pravo ma Sirsi
spektrum zdrojii, které cituje do urCité miry pravidelné, nez zbyvajici dva zkoumané
deniky. Od deniki Mlada fronta DNES a Hospodaiské noviny se lisi tim, Ze jeho ,.elitni‘
skupina zdroji s Castym pfistupem je rozsahlejsi. Obecné se ale d4 usuzovat, ze skupina
zdroji redakce deniku Préva, vzhledem k poctu citaci, je ze tfi zkoumanych denikl nejuzsi

a zdroje jsou vyuzivany castéji.

8.12 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

V uvodu vyzkumu byly stanoveny cCtyfi vyzkumné otazky, na néz se snazily
odpoveédét vyse uvedené interpretace. V ndsledujici kapitole se tyto odpoveédi pokusim

shrnout.

8.12.1 V1. Jaka je socio-profesni charakteristika zdroju

citovanych ve vybranych denicich?

Také tento vyzkum potvrdil, Ze novinafi ve zpravodajstvi nejcastéji cituji zastupce
statnich instituci a vladnich organii. Tyto zdroje jsou pro novinafe snadné¢ji dostupné a
jejich informace jsou povazovany za zpravodajsky hodnotné€jsi, nez informace odjinud.
(Hallin, D. C., 1993: 753) Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze se nejedna o rozsahlou
skupinu zdroju, ale spiSe naopak, a ze zdroje nalezejici do této skupiny jsou citovany
Castéji nez zdroje z jinych skupin. Na druhou stranu ale byly mezi zdroji sledovanych
denikli zaregistrovany pocetné kategorie neinstitucionalizovanych zdroji. Novinafi tyto

zdroje cCasto vyuzivali nahodile k dokresleni tématu, ¢i ziskani pohledu ,,obycejného

106 Viz tab. &. 1. Podet &lankd, pocet citaci, pocet citovanych osob, pocet autort (redaktord, ktefi v textové

jednotce méli pfimou fec, citaci) ve sledovaném obdobi a sledovanych denicich.

101



cloveka®. Patfili sem zdroje z kategorii vhodni svédci a soukroma sféra, které ale i1 pres
svou relativni velikost dohromady tvotily pouze 14 % ze vsech osob, které ve sledovaném
obdobi deniky citovaly.

Je ale otazka, nakolik jsou brat tato zjiSténi jako zneklidiujici. Prevaha
instituciondlnich zdrojii ve zpravodajstvi miize znamenat, Ze ¢tenafi je piredkladan obraz
svéta tak, jak ho formuluji tyto instituce. Na druhou stranu ale, jak fika Hallin, ,,vladni
instituce jsou koneckonct ty, které at’ uz v dobrém nebo v Spatném ¢ini rozhodnuti, ktera
maji dopad na nés vSechny, a my bychom méli védét, co lidé v nich fikaji a délaji®.
(Hallin, 1993: 763) Velkou skupinu vladnich a statnich instituci, jak plyne z vysledkl
vyzkumu, vyvazuji mnoZzstvim citovanych osob i jiné, sice institucionalizované, ale
nevladni organizace jako jsou univerzity, cirkev, neziskové organizace, odborové
organizace, zastupci kulturni sféry a podobné a v neposledni fadé pravé také skupina

obycejnych hlasi ulice (vhodni svédci) piipadné zastupci podnikatelské sféry.

8.12.2 V2. Jaké je mezi zdroji procentualni zastoupeni zen a
muzi? Z jakych lokalit zdroje pochazeji?

Mezi zdroji citovanymi v médiich jednoznacné pievazuji zdroje muzského pohlavi.
Jasnou pievahu maji nejen v poétu citaci, ale také v celkovém poétu citovanych osob.™”’
Tento jev mize byt zpiisobem nerovnomé&rmosti zastoupeni pohlavi ve statni spravé'®®. Coz
ale nemusi byt chapano jako problém z hlediska novinafe. Nerovnomérné zastoupeni
jednotlivych pohlavi ve statni spravé se z logiky véci pravdépodobné odrazi také v jejim
medialnim obraze a novinar pak v podstaté kopiruje realitu.

Stejné¢ vyznamnou pievahu maji mezi citovanymi zdroji zdroje z hlavniho mésta
Ceské republiky, z Prahy. Pocet citaci z Prahy pievySoval polovinu viech zaznamenanych
citaci a pocet osob, které byly citované ve sledovaném obdobi a pohazeji z Prahy, byl
bezmala polovi¢ni. Lze se domnivat, Ze na to miize mit vliv naptiklad to, Ze valna vétSina

statnich instituci (které patfi mezi nejcitovanéjsi a nejveétsi kategorie zdroji) sidli v Praze

107/ této oblasti se nabizi moznost dal§iho vyzkumu, a sice komparace podilu muZskych a Zenskych zdroji u
muzi a zen zaméstnanych jako redaktofi v médiich. Takové zkoumani nebylo cilem této prace, avsak
zkuSenost se zkoumanym vzorkem naznacuje, ze redaktorky — zeny Castéji cituji zdroje — Zeny nez je tomu u
redaktori — muzi.

1% Viz napf. Suchomelova, M; Fischlova, D.: Moderni spole¢nost a jeji promény: Gender v managementu,

2006.
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nebo také to, ze redakce vSech sledovanych denik v Praze sidli a pro redaktory jsou
prazské zdroje fyzicky dosazitelnéjsi a je tedy snazsi byt s nimi v socidlnim kontaktu a

udrzovat vztah.

8.12.3 V3. Obménuji se zdroje denikl v ¢ase? Kolik takovych
zdroju je? Jaké jsou opakujici se zdroje z hlediska socio-profesni
charakteristiky?

Obmeénu v Case jsem se snazila zjistit identifikaci konkrétnich osob, které do
zpravodajskych obsah vstupuje pravidelné. V tomto piipadé€ to znamena, Ze se objevuji ve
vSech tfech ze sledovanych mésicii. Podil mnozstvi jedincti v takové skupiné vuci
celkovému poctu citovanych osob pak ukaze miru obmeény citovanych zdrojt.
Z prezentovanych vysledk vyplyva, ze konkrétnich osob, které¢ se v denicich vyskytuji
pravidelng, je relativné malo, v piipadé Hospodarskych novin jsou to 4 %, u Mladé fronty
DNES 3 % a u deniku Pravo 6 % z celkového poctu jejich zdrojii. Neni vSak bez
zajimavosti, Ze tyto malé skupiny zdroji ,,vytvoii“ vySsi procento citaci, nez kolik
odpovida jejich podilu na celkovém poctu zdroji. V ptipadé Hospodaiskych novin a Mladé
fronty DNES se jedna o 23 % citaci, v ptipad¢ deniku Pravo o 36 % celkového poctu
citaci.

Z toho Ize soudit, Ze sit’ zdrojt citovanych v médiich se v ¢ase na obecné trovni
proméiuje. Jednotlivi redaktoii sice maji svlij okruh zdrojt, které kontaktuji pravidelné,
zaroven ale na denni bazi kontaktuji a cituji mnohem rozséhlejsi skupinu zdroju, jejiz
¢lenové se ve zpravodajstvi neobjevuji pravideln€ a je mezi nimi vysoké fluktuace.

Socio-profesni charakteristika u opakujicich se zdroji je zajimava piedevs§im z toho
hlediska, ze v ni figuruji ptedevsim vladni ptfedstavitelé, prezident, poslanci, atd. Vyjimky
se vSak vyskytuji a napfiklad v deniku Pravo do této skupiny patii i zdroje z kategorie
jednotky IZS, pfedevsim mluvci policie, hasi¢ii nebo zdravotnické zachranné sluzby.

Pravideln¢ se opakujici zdroje ale 1 tak maji jednu spolecnou vlastnost, ktera, 1ze se
domnivat, plati pro vSechny z Casto citovanych kategorii. Tyto zdroje jsou pro novinare
nejen snadno dostupné, ale predevsim jsou jejich prohlaseni povazovana za ,,zpravodajsky
hodnotna*. (Hallin, 1993: 753) Otazku logiky vybéru zdroju, které novinafi cituji tak tato
myslenka vraci zpét khlavnim tématim sociologie zpravodajstvi, kterymi jsou

zpravodajské hodnoty, medialni rutiny a zpravodajské site.
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8.12.4 V4. OdliSuji se od sebe skupiny zdroju, které se

soustied'uji kolem redakci jednotlivych denikt?

Vyzkum nezaznamenal vyrazné odliSnosti, pfesto je patrné, ze se sledované deniky
od sebe lisi. Domnivam se, Ze je to dédno odliSnym obsahovym zaméfenim a jinymi
cilovymi skupinami, podle nichZ se deniky profiluji. Na obecné urovni lIze fici, ze deniky
zachovavaji vice méné¢ obdobny proporéni podil jednotlivych citovanych kategorii na
celkovém poctu citovanych zdroji. Vyjimkou je jiz zmittovany denik Pravo, ktery se svym
rozsdhlym zpravodajstvim o nehodach a kriminalit¢ vymezuje oproti zbylym dvéma
denikim. OdliSuje se i Mladd fronta DNES, kde je nejpocetnéjsi kategorii kategorie
,,vhodni svédci®.

Pokud bychom se vSak zaméfili na pocet osob, které citovally alespont jednou
vSechny tfi deniky, zjistime, Ze jde o skupinu 118 jedincii (5 % z 2652 osob). Jedinct, kteti
se ve vsech tech denicich vyskytovali opakované, bylo pouze deset.

Z toho vyplyva, ze skupiny konkrétnich osob, které kolem sebe deniky soustred’uji,
jsou spiSe odlisSné nez podobné. OdliSnost se ale smazava, pokud se nezaméiime na
konkrétni osoby, ale na funkce, ¢i kategorie zdroji. Osoby, které sdileji vSechny deniky,
jsou osoby, jejichz funkce je ve staté jedinecnd a vyznamna a jeji iny pfitom maji vliv na
zivoty lidi.

Z vyzkumu myslim lze s ohledem na celkové mnoZstvi citovanych zdroji a na
mnozstvi spoleCnych zdroji v obecné roviné vyvodit, ze ve chvili, kdy novinafi na
vybranou maji a mohou se rozhodnout, ktery zdroj budou citovat, tak takto ¢ini. Motivy
vybéru takového zdroje a rozhodnuti, kterou citaci kterého zdroje novinaii vyuziji, by pakk

mohly byt pfedmétem dalSiho vyzkumu.

9 Zaver a diskuze

Vyzkum zamétfeny na celkové zmapovani informacnich zdroji vybranych ceskych
tisténych denikd, na jejich socio-profesni charakteristiku a na jejich diverzitu (¢i pfipadnou
homogenitu) podle vybranych ukazateli poskytl plasticky pohled na to, které zdroje maji

moznost vstupovat do medidlnich obsahli v ¢eském prostfedi. Obecné lez o primérném
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zdroji citovaném v ¢eskych denicich fict, Ze se jednd o muze, ktery je z Prahy a pokud je to
politik, je z nejsiln€jsi vladni strany.

Pokud jde o frekvenci vyskytu jednotlivcl ¢i v priabéhu vyzkumu definovanych
kategorii, zdaji se instituce opravdu majoritnim zdrojem informaci a tim padem 1
vyznamnym subjektem, ktery ma Sanci formulovat svoje myslenky a konstruovat socialni
realitu. Pokud se vSak podivdme na zdroje vystupujici v médiich globalnéji, ukaze se, ze
tzv. ,,vhodni svédci” (neinstitucionalizované hlasy ulice) se v souctu vSech osob objevuji v
médiich téméf stejné Casto jako instituce. Otazka miry toho, jaky vliv vSak tyto hlasy maji,
je diskutabilni. Jelikoz nemaji statut instituce, nelze si je spojovat do vétSich celkl a
povazovat je za mocny subjekt. Coz je z tohoto pohledu limitujici faktor.

Z vysledkt pak dale vyplyva, ze ve skupiné vSech citovanych zdroji/osob,
vstupujicich do zpravodajstvi, existuje skupina Casto a pravidelné citovanych jedinct a to
jak v jednotlivych denicich, tak napfi¢ sledovanym vzorkem. Tato skupina je oproti celku
vyrazn¢ homogenni a mé nésledujici vlastnosti:

1. Vzhledem k celkovému poctu zdroji je velmi uzka, tvoii ji malé procento z
celkového poctu zdroju.

2. Vzhledem ke své ,,velikosti“ ale osoby v této skupiné vytvofily nékolikanasobné
vyssi pocet citaci a ndsobné pievySovaly i primérnou hodnotu poctu citaci na

osobu.**®

K diskuzi vtomto ptipadé zlstavad otdzka, zda je ,.cClenstvi“ vtéto skupiné
odvozovano spiSe od funkce, kterou dotycna osoba zastava, nebo piimo od osobnostnich
charakteristik konkrétni osoby. Z vysledku tohoto vyzkumu se Ize domnivat, Ze je Cetnost
citaci odvozena spiSe od funkce, prislusnosti ke stditnimu organu ¢i instituci. To v disledku
znamena, ze se potvrzuji vyzkumy, které za hlavni zdroje novinaii oznacily statni a vladni
instituce a jejich pracovniky a také se potvrzuji slova Herberta Ganse z uvodu této prace.
Gans tvrdi, Ze ,,ve vysledku se celostatni novinafi — stejné jako ti lokélni — pohybuji v
ramci relativné malého a uzkého shluku zdroji (kontaktl), kterému dominuji ty zdroje,

které kontaktuji novinaie nebo které novinafi vyhledavaji nejcastéji. (Herbert Gans, 1979)

19118 jedinct, ktefi byli ve sledovaném vzorku spoleénymi zdroji viech ti denikd, tvotilo 5 % celkového
poctu citovanych osob, tato uzka skupina lidi ale byla citovana v 29 % ptipada z celkového poctu citaci;
primérné byl jeden zdroj z této skupiny citovan 13,2krat, coz je Sestkrat vice, nez byl pramér celého vzorku
(2,12 citace na osobu).
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Hallin v souvislosti s izkym napojenim novinai na vladni instituce a statni spravu
upozoriuje, Ze spolecnost, ktera si voli své zastupce, aby zemi spravovali, ma znat ¢iny i
slova téchto zastupct a proto se jim novinaii vlastné nemohou vyhybat.

Otéazka propojeni novinari s institucionalnimi zdroji je vSak jen jeden z moznych
uhlt pohledu. Situace mezi novinafi a zdroji neni tak jednozna¢na. Redaktofi sledovanych
denikl sice maji pevnéjsi vazby s osobami, které jsou citovany opakované (a nemusi jit
nutné jen o institucionalni zdroje jako vlada ¢i statni spréva)llo, zéaroven ale vstupuji do
vysokého poctu vztahl se slabsSimi vazbami s jedinci z mnohem rozsahlejsi skupiny zdrojt,
ktefi se ve zpravodajstvi neobjevuji pravidelné.

Koeficient diverzity poukazuje na to, ze fada téchto ,,nahodilych“ zdroja je citovana
vice nez jednou, coz nas privadi k myslence, Ze novinati se nepohybuji pouze v uzavieném
okruhu pravideln¢ citovanych zdroji, ale ze v jejich mysSleném S$irSim okruhu se nachézi
velky pocet jedinct, s nimiz je poji ,,sila slabych vazeb* Marka S. Granovettera™. Slabé
vazby jsou specifické tim, ze se mohou rychle podle potieby utilitaristicky proménit ve
vazbu silnou a novinarovi svou existenci vyrazné usnadiuji praci, protoze ten nemusi novy
zdroj shanét. Tyto slabé vazby, které novinafi udrzuji se svymi zdroji, dodavaji svétu
konstruovanému médii rozmér tolik vyhleddvané diverzity, rozmanitosti.

Touto myslenkou nechci zpochybiiovat vysledky dosavadnich vyzkumt, ovSem
z dat vzeslych z této analyzy nelze jednoznacné usoudit, ze se novindii obraceji stale a
znovu na ty samé osoby. Ur¢itd mira omezenosti nejcitovanéjSich kategorii je do znacné
miry vyvazena §irokym polem riznorodych zdroji zméné citovanych kategorii'™.
Vzhledem k tomu, ze spolecnych opakujicich se zdrojli bylo jen velmi malé mnozstvi (10),
myslim, zZe se mtizeme domnivat, ze rozmanitost zdrojt vstupujicich do medidlnich obsahti
napfi¢ vSemi sledovanymi deniky je relativné vysoka a novinafi se o ni snazi.

Volba zdroje ve vétSin€ piipadu zalezi na novinatfovi a to presto, ze je ziejmé, ze se
pii své praci pohybuje v ramei ,,uzsich ¢i SirSich mantineld®. (Hallin, 1993: 762) Vedeni

redakce ho naptiklad povétit sledovanim urcitého tématu nebo tiskové konference a miize

10 Jako piiklad mizeme uvést napiiklad redaktora HN Petra Vaska a lékatky Elisky Leichterové, kterou
redaktor kontaktoval ve vSech tfech sledovanych mésicich, aby mohl citovat jeji nazor na reformu
zdravotnictvi a problémy s ni spojené.

1 Granovetter, M.: Strenght of Weak Ties, 1973.

12y koédovanych textovych jednotkdch bylo patrné, Ze néktefi novinafi neinstituciondlni zdroj, ktery se
osvedcil, oslovili u stejného tématu v horizontu napfiklad 14 dni znovu. Z hlediska celé analyzy vSak byly

tyto jevy zanedbatelné.
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se stat, ze vybrat si, koho bude citovat, vlastné nemuze; citaci mu ,,nafidi* struktura a
medidlni rutiny. Na druhou stranu nesmime, jak pfipomind Hallin, zapomenout, Ze
novinaii maji moznost volby a mohou styl své prace obménovat. ,,Sila medialnich rutin
muze byt velkd, ale kone¢na volba je vzdy na novinarovi.*“ (Hallin, 1993: 763)
Prezentovanou analyzu je tfeba vnimat jako prvni takto rozsahlou analyzu
citovanych zdrojii v ¢eskych médich. Jejim hlavnim cilem bylo zjistit charakteristiku
citovanych zdrojti v ¢eskych médiich a pokusit se identifikovat zdroje, které maji moznost
v médiich opakované formulovat své postoje a podilet se na konstruovani socialni reality.
Vyzkumna metoda se pro tento typ analyzy jevi jako vhodnd, zaroveinl ale poskytuje jen
dil¢i informace o zkoumaném jevu a rozhodné nemuize popsat vztahy mezi novindii a
zdroji v celé jejich komplexnosti. Pracuje pouze s explicitnimi odkazy na citované zdroje a
nemuze tak proniknout ke zdrojim, které se mohou podilet na vzniku zpravodajského
prispévku, ale uz se neobjevuji ve vysledném textu. Vhodnym doplnénim kvantitativni
analyzy by tak mohla byt kvalitativni analyza vedena formou hloubkovych rozhovort
s vybranymi novinafi a jejich konfrontaci s vysledky tohoto vyzkumu. Dal§im vhodnym
rozSifenim prezentované analyzy by mohla byt kvantitativni analyza rozsahu, ktery média
jednotlivym typim ¢i kategoriim zdroji vénuji, a v neposledni fad¢é také kvalitativni
analyza zaméfend na zpiisob oznacovani zdroji novinafi, které¢ v sobé v mnoha ptipadech

nese citové zabarveni.
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10 Summary

Research aimed at mapping out the overall information about resources selected by
Czech journals, their socio-professional characteristics and their diversity (or otherwise,
their homogeneity) in selected indicators provide vivid insight into which resources have
easy access 10 the media in the Czech Republic.

We can generally say that an average source quoted in Czech newspapers is a man
from Prague, and if talking about a political party, he would be from the leading
government party.

Regarding the frequency of individuals within the defined categories of research,
institutions seem to be the majority source of information and thus an important body that
has a chance to articulate their thoughts and construct social reality. But if we look at the
sources from more above, it appears that the ,,opportune witnesses™ (non-institutional ad
hoc voices) are appearing in the media almost as frequently as sources from institutions.

The results then show that within the group of all cited sources / persons entering the
news, there is a group of regularly and frequently cited individuals. This group is
substantially homogeneous over the whole and has the following characteristics:

1. Given the overall number of sources this group is very narrow, making only a small

percentage of total resources.

2. Due to their "size" individuals in this group developed several times higher number

of citations and had higher than the average number of citations per person.

The question of tight links between journalists and institutional resources is only one of
the possible points of view. The situation between journalists and sources is not so
straightforward. While the editors of newspapers have pursued closer ties with people who
are repeatedly cited (and does not necessarily just about the institutional sources such as
government or minicipality), but also entering the high number of relationships with
weaker ties with individuals from much larger groups of resources, who dno not appear
regularly in the news.

The coefficient of diversity points out that many of these "random" source is cited
more than once, which brings us to the idea that journalists do not act and work only in a
closed circuit of regularly cited sources, but in a broader range of individuals, which is

reminds us with the concept of "strength of weak ties" by Mark S. Granovetter.
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Presented an analysis should be seen as the first such comprehensive analysis of
sources quoted by Czech media. Its main objective was to determine the characteristics of
the sources cited in the Czech media and try to identify the resources that have easier acces
to the media to formulate their positions and participate in the construction of social
reality. Research method for this type of analysis seems appropriate, but also provides only
partial information about the analysis and the phenomenon certainly can not describe the
relationship between journalists and sources in all their complexity. A suitable addition for
this quantitative analysis could thus be a qualitative analysis with in-depth interviews with
selected journalists and their confrontation with the results of this research to determine

what further; explicitly unacknowledged; sources are involved in the creation of news.
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