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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: Vpočítači vypliiujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek vytiskněte,

podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry.

Typ posudku ("kliknutím" zakřížkujteplatnou variantu)
Posudek vedoucího práce D Posudek oponenta IZI

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Macků Lucie

Název práce: Novinář a jeho pracovní prostředí (na příkladu vydavatelského domu Mafra)
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Sekera Martin
Pracoviště: KMS IKSŽ

')b ' h dVZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE ( kľkn
"

I utím za nz ujte vy l rane o nocem
Odpovídá Odchyluje se od Odchyluje se od Odchyluje se od Neodpovídá
schváleným tezí, odchýlení je tezí, odchýlení je tezí, odchýlení není schváleným
tezím v práci v práci v práci zdůvodněné tezím

zdůvodněné a je zdůvodněné, ale a není vhodné
vhodné není vhodné

1.1 Cíl práce IZI D D D D
1.2 Technika práce D IZI D D D
1.3 Struktura práce D IZI D D D

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autorka odchylku od tezí ve smyslu odklonu od antropologického přístupu v úvodu práce vysvětlujejako
nutnou, neboť bylo nutné v zájmu cíle práce soustředit více pozornost na vlastní výzkum analýzou rozhovorů

s redaktory. Je možné souhlasit.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedine čné a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré -
. ~ ~ k I ' h I d ~ ')ještě a ceptovate ne - temer nevyj OYUJICI - zce a ne ostatecne

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvo lenému tématu 2
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp . zvládnutí techniky empirického výzkumu 2
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1

KOMENTÁŘ (s lovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Práce předkládá případovou studi i za loženou na výzkumu vzorku novinářské profesní skupiny jednoho
vydavatele. Autorka vychází z dobré znalosti literatury k současnému novinářství a jeho profesním otázkám. Tato
úvodní část, která má mít zobecňující orientační charakter je za ložena především na zahraničním kontextu,
autorčin výzkum tak lze vnímat j ako jeho ilustraci domácím prostředím. Zdá se mi však, že i pro současné české

novinářství by snad autorka na lezla dílčí studie blízké jejímu tématu.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉPODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedinečné a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré -
. ~ ~ k I r h I d t ~ ')jestč a ceptovate ne - temer nevyj oVUJ ICl - zce a ne osta ecne

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 2
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2



3.3 Funkčnost, úroveň , přiměřenost poznámkového aparátu 2
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 2

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve "zdůvodnění v případě nedoporučení" navrhněte, aby
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaněporušována platná 2
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Zaměření práce odpovídá konstrukci cíle , jímž bylo pomocí sondy založené na výpovědích novinářů abstrahovat
kategorie hodnot, které jsou v jejich práci stěžejní a charakterizují jejich pracovní prostředí od organizace práce
po vzájemné vztahy mezi členy organizovaného sociálního systému. Výzkum zakotvenou metodou autorka
zvládla dobře a závěry v popisu jednotlivých kategorií nabízejí výmluvné východisko pro tvorbu obrazu rysů

tohoto prostředí. Jazyková úropveň slušná, poznámkový aparát zvládnutý.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘHODNOTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky,
původnost tématu a závěrů apod.)
Práci považuji za přínosnou , protože ilustruje reálný stav českého novinářství podle výpovědí samotných
novinářů, které jsou odborně analyzovány a vyhodnoceny. Autorka prokázala kvalitní teoretickou průpravu a
přehled, o který posléze opřela samotný výzkum.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT'

5.1 U rozhovorů uvádíte jména respondentů.Obdržela jste k tomu jejich svolení?

5.2 Vyslovte hypotézu, v čem se proměnila např. v rámci kategorie vztahů v redakci situace oproti minulosti
od roku 1990? O co ji opíráte?

5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA ("kliknutím" zakřížkujte vybrané hodnocení)

výborně~ -:- velmi dobře D - dobře D - nedoporučuji k obhajobě D
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

1 L, . t: Z0 -1l ,J
Datum: . Podpis: ~t c,::-.. S-.~ ~..~.--.

I Hotový posudek vytiskněte,podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!


