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nb 'h d1 VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZí A VÝSLEDNÉ PRÁCE ( klik
"

1 nut ím za fl ujte vyl rane o nocem
Odpovídá Odchylujese od Odchyluje se od Odchyluje se od Neodpovídá
schváleným tezí, odchýlení je tezí, odchýleníje tezí, odchýlení není schváleným
tezím v práci v práci v práci zdůvodněné tezím

zdůvodněné aje zdůvodněné, ale a není vhodné
vhodné není vhodné

1.1 Cíl práce C2:J O O O O
1.2 Technika práce C2:J O O O O
1.3 Struktura práce C2:J O O O O

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autorka v diplomové práci striktně dodržuje cíle, strukturu i techniku práce podle schválených tezí.Pouze ve
vztahu k oblasti vnímání kampaně její cílovou skupinou je zvolená metoda rozhovorů slidmi, kteří kampaní
zasaženi nebyli, poněkud problematická (viz hcxlnocení v bodu 2.4).

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1- 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedine čné a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré -
• v v k tl' ť v v h I d t t v ')ještě a ceptova e ne - emer nevyj OVUIICI - zce a ne os a ecne

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3
2.5 Původnost práce , přínos práce k rozvoji oboru 3

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autorka se ve své práci věnuje tématu, kjehož podtématůmje poměrně obtížné získat ucelené zdroje informací
(zejména oblast sociálních kampaní v ČR). Přesto právě v kapitole Sociální kampaně v České republice zmiňuje,

že informace, přestože roztříštěné, existují, a rovněž předkládané informace musela někde získat- proto by bylo
vhodné tuto kapitolu lépe zazdrojovat. Zejména informace o roli reklamy před rokem 1989 jsou nepodložené (s.
57), stejně tak role nevědomosti státních úředníků jako příčiny redostatečnéaktivity státu v oblasti sociálních
kampaní je diskutabilním argumentem. Také zdrojování informací o úspěšnosti kampaně NEOnácek závěrečnou

zprávou projektu či definování projektu Varianty na základě PR informací by zasloužilo minimálně kriticlou
poznámku (přestože tento krok je s ohledem na neexistenci jiné relevantní literatury pochopitelný). S použitou
literaturou autorka pracuje kriticky a logicky ji vztahuje k výzkumným otázkám i tématu celé práce. Přestože
práce s hlavním směrem mediálních studií souvisí spíše okrajově, autorka ji v teoretické části usouvztažňuje

s klíčovými koncepty oboru a zajímavým způsobem tak postihuje provázanost mainstreamových médií a méně
oficiálních komunikačních kanálů (využívaných např. neziskovým sektorem)Pokud jde o samotnou analýzu,
problematická je práce s respondenty/respondentkami, kteří oproti předpokladu v tezích nebyli zasaženi



analyzovanou kampaní. Otázkou je také poměr mužů a žen ve vzorku (autorka uvádí 7 dívek zcelkového počtu

10 respondentů) a jejich reprezentativnost pro část populace (autorka uvádí , že všichni sledují média, zajímají se
o politické dění atd. - s. 78) .

3. HODNOCENÍ KONEČNÉPODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedinečné a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré-
• v v kl' h 1 d v ')ještě a ceptovate ne - temer nevy OVUJICl - zce a ne ostatecne

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 3
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 2

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve "zdůvodnění v případě nedoporučení" navrhněte, aby
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 4
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Práce působí logicky uceleným dojmem, kapitoly týkající se subkultur a reprezentací či stereotypů jsou dobře

provázané s tématem práce (viz výše - vztah k oboru mediálních studií). Pouze místy (s.39) by některé kapitoly
mohly být více vztaženy k tématu výzkumu krátkým úvodním zakotvením (např. kapíola Homosexualita a její
konstrukce ve veřejné sféře), které by vysvětlilo (bez nutnosti číst teze), proč se autorka právě tímto tématem
zabývá. Autorka dodržuje citační normu, grafická úprava práce je výborná, bohužel se vní opakovaně vyskytuje
velké množství překlepů či nepřesných tvarů ve větách, což místy ztěžuje srozumitelnost textu (namátkou s.ll , s.
14, s.60, s. 72).

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘHODNOTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky,
původnost tématu a závěrů apod.)
Diplomová práce Šárky Doležalové představuje zajímavě koncipovaný model analýzy záměrů realizátora
kampaně, její kritické reflexe autorkou a přijetí cílovou skupinou. Propojení těchto tří oblastí nabízí ucelený
pohled na možnost působit na proměnu vnímání určitého společenského jevu skrze komunikaci zejména
neoficiálními prostředky (mimo mainstreamová média). Pro úplnější představu by ale zřejmě bylo vhodné
pracovat s respondenty, kteří byli kampaní zasaženi (autorka byla vřadě případů nucena respondenty s kampaní
seznamovat až během pořizování výzkumných rozhovorů), případně zaměřit práci okrajově také na postižení
skutečného dopadu kampaně (např. kvantifikace zásahu cílové skupiny).

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY,K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Mohla byste vysvětlit komplikace při vytipovávání respondentů/respondentek?Proč nebyli osloveni

pouze mladí lidé zasažení kampaní?
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA ("kliknutím" zakřížkujte vybrané hodnocení)

výborně D - velmi dobře ~ - dobře D - nedoporučuji k obhajobě D
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ
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