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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu katedry.

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥{Zkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace Posudek oponenta [_]

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: Dolezalova Sarka
Nazev prace: Konstrukce ptisluinika extrémni pravice vkampani "NEOnécek: Chcete ho?"
Autor/ka posudku

Pf{jmeni a jméno: Vochocova Lenka

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] ]
1.2 | Technika prace X ] L] ] []
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v diplomové praci striktné dodrzuje cile, strukturu i techniku préace podle schvalenych tezi.Pouze ve
vztahu k oblasti vnimani kampang jeji cilovou skupinou je zvolena metoda rozhovort slidmi, kteti kampani
zasaZeni nebyli, pon&€kud problematicka (viz hodnoceni v bodu 2.4).

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kale 1 -2 -3 —4 —5— 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméreny cili

WIWW|N |~

2.5 | Plvodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve své praci vénuje tématu, k jehoZ podtématim je pomémé obtizné ziskat ucelené zdroje informaci
(zejména oblast socialnich kampani v CR). Piesto pravé v kapitole Socidlni kampang v Ceské republice zmifiuje,
Ze informace, piestoZe rozt¥isténé, existuji, a rovnéz predklddané informace musela nékde ziskat- proto by bylo
vhodné tuto kapitolu 1épe zazdrojovat. Zejména informace o roli reklamy pred rokem 1989 jsou nepodlozené (s.
57), stejné tak role nevédomosti statnich ufedniki jako priciny redostatecné aktivity statu v oblasti socialnich
kampani je diskutabilnim argumentem. Také zdrojovani informaci o tisp&€$nosti kampané NEOnécek zavére¢nou
zpravou projektu ¢i definovani projektu Varianty na zékladé PR informaci by zaslouzilo miniméalng kriticlou
poznamku (pfestoze tento krok je s ohledem na neexistenci jiné relevantni literatury pochopitelny). S pouZzitou
literaturou autorka pracuje kriticky a logicky ji vztahuje k vyzkumnym otédzkam i tématu celé prace. Piestoze
prace s hlavnim smérem medialnichstudii souvisi spiSe okrajové¢, autorka ji v teoretické ¢asti usouvztaziiuje

s kli¢ovymi koncepty oboru a zajimavym zptisobem tak postihuje provézanost mainstreamovych médii a méng
oficidlnich komunika¢nich kanald (vyuZzivanych napt. neziskovym sektorem)Pokud jde o samotnou analyzu,
problematicka je prace s respondenty/respondentkami, ktef{ oproti pfedpokladu vtezich nebyli zasaZeni



analyzovanou kampani. Otazkou je také pomé&r muzi a Zen ve vzorku (autorka uvadi 7 divek zcelkového poctu
10 respondenttl) a jejich reprezentativnost pro ¢ast populace (autorka uvadi, Ze vSichni sleduji média, zajimaji se
o politické déni atd. - s. 78).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na 8kale 1 -2 -3 —4 — 5— 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témef nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zaveri z
3.2 | Zvlédnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparétu 2
3.4 | DodrZeni citaéni normy (pokud se vtextu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udéani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykové a stylistickd uroveii prace (pokud je opakované poruSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce plisobi logicky ucelenym dojmem, kapitoly tykajici se subkultur a reprezentaci ¢i stereotypi jsou dobre
provazané s tématem prace (viz vySe - vztah k oboru medidlnich studif). Pouze misty (s.39) by n&které kapitoly
mohly byt vice vztazeny k tématu vyzkumu kratkym tivodnim zakotvenim (napt. kapiola Homosexualita a jeji
konstrukce ve veiejné sféfe), které by vysvétlilo (bez nutnosti &ist teze), pro¢ se autorka pravé timto tématem
zabyva. Autorka dodrzuje cita¢ni normu, graficka Giprava prace je vyborna, bohuzel se vni opakované vyskytuje
velké mnoZzstvi preklepti ¢i nepfesnych tvarl ve vétach, coz misty ztézuje srozumitelnost textu (naméatkou s.11, s.
14, s.60, s. 72).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
piivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomova prace Sarky Dolezalové predstavuje zajimavé koncipovany model analyzy zdméri realizétora
kampang, jeji kritické reflexe autorkou a pfijeti cilovou skupinou. Propojeni téchto tii oblasti nabizi uceleny
pohled na moZnost plisobit na proménu vnimani ur¢itého spolecenského jevu skrze komunikaci zejména
pracovat s respondenty, ktefi byli kampani zasaZeni (autorka byla viadé ptipadii nucena respondenty s kampani
seznamovat az b&hem potizovani vyzkumnych rozhovori), ptipadné zaméf¥it praci okrajové také na postizeni
skute¢ného dopadu kampané (napt. kvantifikace zasahu cilové skupiny).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Mohla byste vysvétlit komplikace pfi vytipovavéni respondentti/respondentek? Pro¢ nebyli osloveni
pouze mladi lidé zasazeni kampani?
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93

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] - velmi dobie [X] — dob¥e [ | — nedoporuéuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

y
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