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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vyplitujte pouze do Sedivych polic¢ek! Po jejich vyplnént hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: DoleZalové Sarka
Nazev prace: Konstrukce ptislusnika extrémni pravice vkampani "NEOnacek: Chcete ho?"
Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: K¥ecek Jan

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace {X| [ ] [] ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] L] ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [] ] ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vztah tezi a vysledného prace souladny velmi, teze dokonce nékteré repfili§ prekvapivé vysledky prace
piedjimaji.

Zna¢na &ast nasledujici oponentské kritiky by spravné méla mifit na teze, resp. na fakt, ze byly s timto tématem a
v této podobé prijaty.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na 3kale 1 -2 —3 —4 — 5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecn€)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji
2.3 | Uroveti zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

(OSSN N SN HUST [SN

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvodni kapitoly p¥ina3eji slusnou porci uZité literatury, $koda jen, Ze autorka nékdy u¢ini dominantnim zdrojem
publikaci zastaralou, prestoZe si je tohoto nedostatku védoma (viz pfecasty Chmelik: 2000 v kapitole o symbolice
a poznamka o "dobg vzniku publikace"). Zasadni ¢lének Ondref Slacéalka je zminén jen okrajové v poznamce
pod &arou a v seznamu literatury chybi.

Teoreticky oddil je tou lep3i €asti predkladané préce, byt se nékdy vénuje zvolenym tématim a konceptim
mozna az pili§ dopodrobna. U analytickych ¢innosti by §lo (krom sanotného tématu a planu) poukazat na jista
opomenuti (hodl4-li se autorka u p¥islusniki/ic "cilové skupiny" dozvédét néco o neonacistech, pak musi byt
vztah k neonacismu dilezitym faktorem pti vybéru respondentii/ek, zde nefeseno;prosty pfepoCet cestujicich ve
Zlutych busech na ¢ast populace viibec nebere viivahu, Ze kazdy jezdime autobusem jinak, nékdo mélo, n¢kdo
Gasto atd.).

Polozka 2.5 se hodnoti t&7ko - ptivodnost préce vysoka, jeji pfinos k rozvoji oboru nizky.




3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na §kdle 1 -2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavérl 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funkénost, Groven, ptiméfenost poznamkového aparéatu 3
3.4 | DodrZeni citaéni normy (pokud se vtextu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udéani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdvodnéni v piipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylistickd troveii prace (pokud je opakované poruovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd iprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma strukturu logickou, byt se nékteré ¢asti (napf. charakteristika sledované kampanég) opakuji. Jazyk prace
relativng slusny, obcas se objevi formulaéni zadrhel ¢i zvéty vypadne slovo. West Indies neni "oblast zapadni
Indie", ale Karibik (str. 29).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost tématu a zaveérh apod.)

Vcelku zasadnim problémem se oponentovi jevi, Ze se pfedkladana prace viceméné miji s oborem medidlnich
studii, o médiich se &tenat/ka nic nedozvi ani vteoretické ¢asti, natozpak z vysledki analyzy. O trochu mens$im
pak, Ze zaobirat se pouze jednou kampani (pfi trose zjednodudeni) o dvou klipech a pisni¢ceje priliSny
minimalismus a kdyZ uZ, autorka mohla byt rozhodn& komplexng&jsi a kriti¢t&jsi (vyuZiti finan¢nich prostredkd,
srovnani s grassroot aktivitami typu AFA, samotny Clovek v tisni a jeho aktivity...).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5:1 Nez jste praci dopsala, tak jste v ni musela konstatovat, Ze webové stranky, ona stéZejni ¢ast kampang,
"jiZ nejsou v provozu". Co by se z toho dalo vyvodit?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dobie X] - dobte X] — nedoporuéuji k obhajobé []

7ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: /Z ’ '270/0 Podpis: ?ff/LL// ...............

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




