
/
KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta sociálních věd

Institut komunikačníchstudií a žurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: Vpočítači vypliiujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplněníhotový posudek vytiskněte,

podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry.

Typ posudku ("kliknutím" zakřížkujte platnou variantu)
Posudek vedoucího práce D Posudek oponenta l'2J

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Doležalová Šárka

Název práce: Konstrukce příslušníka extrémní pravice vkampani "NEOnácek: Chcete ho?"
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Křeček Jan
Pracoviště: KMS IKSŽ FSV UK

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZí A VÝSLEDNÉ PRÁCE ( kliknutím" zakřížkujte vybrané hodnocení)
"

Odpovídá Odchyluje se od Odchyluje se od Odchyluje se od Neodpovídá
schváleným tezí, odchýlení je tezí, odchýlení je tezí, odchýlení není schváleným
tezím v práci v práci v práci zdůvodněné tezím

zdůvodněné aje zdůvodněné, ale a není vhodné
vhodné není vhodné

1.1 Cíl práce l'2J D D D D
1.2 Technika práce l'2J D D D D
1.3 Struktura práce l'2J D D D D

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Vztah tezí a výsledného práce souladný velmi, teze dokonce některé repř íli š překvapivé výs ledky práce
předjímají.

Značná část následující oponentské kritiky by správně měla mířit na teze , resp . na fakt , že byly s tímto tématem a
v této podobě přijaty.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedine čn é a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré ­
ještě akceptovatelné - téměř nevyhovující - zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou

2.1 Relativní úp lnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ii 3

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 4

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 4

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 5

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Úvodní kapitoly přinášejí slušnou porci užité literatury, škoda jen, že autorka někdy učiní dominantním zdrojem
publikaci zastaralou, přestože si je tohoto nedostatku vědoma (viz přečastý Chmelík: 2000 v kapitole o symbolice
a poznámka o "době vzniku publikace"). Zásadní článek Ondřeje Slačálka je zmíněn jen okrajově v poznámce
pod čarou a v seznamu literatury chybí ,
Teoretický oddíl je tou lepší částí předkládané práce, byť se někdy věnuje zvoleným tématům a konceptům

možná až příliš dopodrobna. U anal ytických činností by šlo (krom sanotného tématu a plánu) poukázat na jistá
opomenutí (hodlá-li se autorka u příslušníků/ic "cílové skupiny" dozvědět něco o neonacistech, pak musí být
vztah k neonacismu důležitým faktorem při výběru respondentů/ek, zde neřešeno;prostý přepočet cestujících ve
žlutých busech na část populace vůbec nebere vúvahu, že každý jezdíme autobusem jinak, někdo málo, někdo

často atd.).
Položka 2.5 se hodnotí těžko - původnost práce vysoká, její přínos k roz voji oboru nízký.



3. HODNOCENÍ KONEČNÉPODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále I - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedine čné a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré -
. k Ileště a ceptovate né - téměř nevyhovující - zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 3
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 3
3.3 Funkčnost, úroveň , přiměřenost poznámkového aparátu 3
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 3

bez udání zdroje , hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve "zdůvodnění v případě nedoporučení" navrhněte, aby
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 3
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 3

I

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, jřipadn ě konkrétní popis hlavních výtek)
Práce má strukturu logickou , byť se některé části (např. charakteristika sledované kampaně) opakují. Jazyk práce
relativně slušný, občas se objeví formulační zádrhel či zvěty vypadne slovo . West Indies není "oblast západní
Indie", ale Karibik (str. 29).

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘHODN OTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky,
původnost tématu a závěrů apod.)
Vcelku zásadním problémem se oponentovi jeví, že se předkládaná práce víceméně míjí s oborem mediálních
studií, o médiích se čtenářlka nic nedozví ani v teoretické části, natožpak z výsledků analýzy .O trochu menším
pak, že zaobírat se pouze jednou kampaní (při troše zjednodušení) o dvou klipech a písničceje přílišný

minimalismus a když už, autorka mohla být rozhodně komplexnější a kritičtější (využití finančních prostředků ,

srovnání s grassroot aktivitami typu AFA, samotný Člověk v tísni a jeho aktivity ...).

5 OTÁZKY NEBO NÁMĚTY K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT ',
5.1 Než jste práci dopsala, tak jste v ní musela konstatovat, že webové stránky , ona stěžejní část kampaně,

"již nejsou v provozu". Co by se z toho dalo vyvodit?
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA ("k liknutím" zakřížkujte vybrané hodnocení)

výborně D - velmi dobře eg] - dobře ~ - nedoporučuji k obhajobě D
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ....l? : { :2:P.1.ť?.... Podpis: ,~ .

Hotový posudek vytiskněte,podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!


