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Robert Sasak: Klasicke planovacie techniky

Ulohou posudzovancj bakalarskej prace bolo spracovat1 prehFad klasickych planovacich technik
ako su dopredne a regresne planovanie, tieto techniky implementovar* formou softwaroveho
prototypu s jednotnym rozhranim a porovnaf ich efektivitu.

Riesitel' teda vypracoval pracu, ktora pojednava o spomenutych dvoch metodach klasickeho
planovania (doprednom a spa'tnom). Obe metody implementoval s vyuzitim piatich
prehl'adavacich technik: DPS, BFS, IDDFS, A* a WA*. Tieto d'alej rozsiril o viacere heuristiky
(kde to bolo aplikovatel'ne), cim celkovo ziskal 26 planovacov, efektivitu ktorych nasledne
porovnal na vybranych domenach z medzinarodnej planovacej sufaze. V praci bolo ukazane, ze
ziaden z planovacov nie je vyrazne lepsi na vsetkych domenach, ale vo vSeobecnosti boli lepsie
dopredne planova6e.

Vzhl'adom k vySsie uvedenej naplni prace je tato rozdelena do nasledujlicich c"asti. Po strucnom
uvode v prvej kapitole riesitel' predstavuje v kapitole druhej zakladne pojmy z oblasti planovania.
Tretia kapitola sa venuje teoretickemu popisu zakladnych planovacich technik. Stvrta kapitola je
nasledne zamerana na popis vseobecnych problemov spatych s implementaciou planovacich
technik bez ohl'adu na vyber programovacieho jazyka. Je tu uvedeny aj teoreticky popis
prehl'adavacich technik a zakladny popis pouiitych heuristik. Piata kapitola obsahuje zhrnutie
vysledkov experimentalneho porovnania planovacov pre vybrane planovacie domeny. Hlavny
text prace je zakonceny siestou kapitolou obsahujucou strucny zaver spolu so zhrnutim obsahu a
vysledkov prace. V dodatkoch d'alej najdeme popis vybranych domen, popis jazyka PDDL, ktory
sa pouziva na zapis planovacich domen a problemov a nakoniec detailne grafy zobrazujuce
statistiky behu jednotlivych planovacov. Suc'asfou prace je samozrejme aj jej elektronicka verzia
spolu so spustitel'nym softwarovym prototypom (na prilozenom CD).

Praca dosahuje celkovo vysokych kvalit, avsak rad by som uviedol niekollco obsahovych
pripomienok, ktore vsak nenadobudajii zavazny charakter. V sekcii 2.1 nesuhlasim s vyjadrenim
„ formalize vat* planovanie znamena zjednodusif ho". Slovo ,,najskor" v popise BFS na strane 24
bolo (zrejme nedopatrenim) zamenene slovom ,,nejneskor", ci'm sa dane tvrdenie stalo
nespravnym (na predoslych stranach je to uvedene spravne). Podobne vyjadrenie ,,hina)l obsahuje
viac informacii pre prehl'adavanie nez haiki" na strane 35 je v spore so skor uvedenym popisom
jednotlivych heuristik.

V praci je pomerne precizne formalne zavedenych niekolTco pojmov a tvrdeni, ku ktorym mam
niekoflco pripomienok. Pri popise klasickeho planovania je nutne uviest* absenciu vnutorncj
dynamiky popisovaneho systemu a takisto absenciu vedl'ajsich ciel'ov. Popis klasickeho
planovania na strane 12 by teda mal byf rozsireny o tieto fakty (napriek tomu, ze sa tieto
vlastnosti zviicsa implicitne predpokladajii). V definicii akcie na strane 13 a takisto vdefinicii
planovacieho problemu na strane 14 chyba formalny popis mnoziny dostupnych konstat, resp.
pouziteho jazyka. V defmici inverznej funkcie, takisto na strane 13, nie je jasny vyznam vyrazu
,,effccts(a)", ked'ze jeho defim'cia chyba.

Co sa tyka moznych obohatcni obsahu prace, pri citani prace by som ocenil hlavne hlbsi rozbor
vysledkov. Tieto sice boli spracovanc prehl'adnym sposobom po domenach, avsak bolo by
/aujimave nahliadnut' na porovaanie planovacov aj z inych perspektiv, napriklad pomocou
ro/dclcnia do vzajomne sut'aziacich skiipin, ako napriklad ,,doprcdne vs. spatne", ,,optimalne vs.



neoptimalne", ci porovname vykonu jednotlivych heunstik pri zafixovanej planovacej technike.
Obzvlasf rozdelenie planovacov na optimalne a neoptimalne sa ukazuje byf dolezite, ked'ze
dokaz optimality planu je vypocetne netrivialnou ulohou, ktora je sama typicky narocnejsou nez
najdenie akehokol'vek pripustneho planu. Podobne v Dodatku C by som uvital detailnejsie
zhrnutie zistenych pozovani z jednotlivych statistickych udajov behu planovacov.

Co sa tyka typografickej stranky, v praci sa nachadza zopar preklepov a gramatickych chyb, ktore
su vsak v texte podobneho rozsahu ocakavane. Jedinou d'alsou vytkou by snad' mohlo byf len
prelinanie textu na osach v niektorych grafoch, co bolo sposobene pouzitim automatizovaneho
sposobu generovania grafov, ktory musim, naopak, pochvalif a vyzdvihnuf, ked'ze vyraznym
sposobom ul'ahcil tvorbu mnozstva uvedenych detailnych grafov. Celkove graficke prevedenie a
uprava prace teda dosahuje vysokych kvalit.

Najdolezitejsou sucasfou posudzovanej prace je vsak samotny softwarovy prototyp
implementovany vjazyku Prolog, u ktoreho by som rad vyzdvihol predovSetkym prehl'adne a
vel'mi vhodne navrhnutii architekturu jednotlivych sofwarovych modulov. Okrem implementacie
samotnych planovaci'ch technik je sucasfou prace aj prologovska implementacia parsera jazyka
PDDL, ktora sa zda byf vefkym prinosom prace (autor bol ui viackrat poziadany o poskytnutie
tejto implementacie pre d'als"ie pouzitie).

Celkovo praca naplnila zadanie, pricom dosahuje vzhl'adom k poziadavkam vysokej urovne
(ked'ze vSetky vznesene pripomienky nenadobudaju zavazny charakter), a teda ju doporucujem
k obhajobe.

S prihliadnutim na vyssie uvedeny text nawhujem nasledujuce hodnotenie posudzovanej prace:
,,vy borne"
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Bakalafskou praci ,,Klasicke planovaci techniky" od Roberta Sasaka hodnotim znamkou:

,,vyborne"

V Praze dne 27. ledna 2010 LJOC. KJNJJr. Koman Bartak, Ph.D.
vedouci bakalafske prace


