Posudok k bakalarskej praci
Roébert Sasak: Klasické planovacie techniky

Ulohou posudzovanej bakalarskej prace bolo spracovat’ prehl'ad klasickych planovacich technik
ako st dopredné a regresné plianovanie, ticto techniky implementovat formou softwarového

prototypu s jednotnym rozhranim a porovnat’ ich efektivitu,

Riesitel’ teda vypracoval pracu, ktora pojedndva o spomenutych dvoch metddach klasického
plinovania (doprednom a spitnom). Obe metédy implementoval s vyuZzitim piatich
prehladdvacich technik: DFS, BFS, IDDFS, A* a WA*. Tieto d’alej rozsiril o viaceré heuristiky
(kde to bolo aplikovatelné), ¢im celkovo ziskal 26 pldnovacov, efektivitu ktorych nasledne
porovnal na vybranych doménach z medzinarodnej plénovacej sutaze. V praci bolo ukizané, Ze
Ziaden z planovacCov nie je vyrazne lepSi na vSetkych doménach, ale vo vieobecnosti boli lepsie

dopredné planovace.

Vzhladom k vy3iie uvedenej naplni prace je tito rozdelena do nasledujicich &asti. Po stru¢nom
uvode v prvej kapitole riesitel’ predstavuje v kapitole druhej zakladné pojmy z oblasti planovania.
Tretia kapitola sa venuje teoretickému popisu zékladnych planovacich technik. Stvrta kapitola je
nasledne zamerand na popis vSeobecnych problémov spitych simplementiciou planovacich
technik bez ohladu na vyber programovacicho jazyka. Je tu uvedeny aj teoreticky popis
prehl'addvacich technik a zékladny popis pouZitych heuristik. Piata kapitola obsahuje zhrnutie
vysledkov experimentilneho porovnania pldnovafov pre vybrané planovacie domény. Hlavny
text prace je zakon&eny Siestou kapitolou obsahujicou struény zaver spolu so zhrnutim obsahu a
vysledkov price. V dodatkoch d’alej nijdeme popis vybranych domén, popis jazyka PDDL, ktory
sa pouziva na zapis pldnovacich domén a problémov a nakoniec detailné grafy zobrazujice
Statistiky behu jednotlivych planovadov. St¢astou prace je samozrejme aj jej elektronicka verzia
spolu so spustite'nym softwarovym prototypom (na priloZzenom CD).

Praca dosahuje celkovo vysokych kvalit, avSak rdd by som uviedol niekol’ko obsahovych
pripomienok, ktoré viak nenadobidaji zavaZzny charakter. V sekceit 2.1 nesthlasim s vyjadrenim
,.formalizovat’ planovanie znamena zjednodusit’ ho*. Slovo ,,najskér® v popise BFS na strane 24
bolo (zrejme nedopatrenim) zamencné slovom ,.nejneskor', ¢im sa dané tvrdenie stalo
nespravnym (na predoslych stranich je to uvedené spravne). Podobne vyjadrenie ,.hpm. obsahuje
viac informacii pre prehl'adavanie neZ h,y“ na strane 35 je v spore so skor uvedenym popisom
jednotlivych heuristik.

V préci je pomerne precizne formalne zavedenych niekolko pojmov a tvrdeni, ku ktorym mam
nickol’ko pripomienok. Pri popise klasického planovania je nutné uviest’ absenciu vnuatornej
dynamiky popisovaného systému a takisto absenciu vedlajSich cielov. Popis klasického
planovania na strane 12 by teda mal byt rozSireny o tieto fakty (napriek tomu, Ze sa tieto
vlastnosti zvaésa implicitne predpokladaji). V definicii akcie na strane 13 a takisto v definicti
planovacieho problému na strane 14 chyba formdlny popis mnoZiny dostupnych konitat, resp.
pouzitého jazyka. V definici inverznej funkcie, takisto na strane 13, nie je jasny vyznam vyrazu
.effects(a)”, ked’ze jeho definicia chyba.

Co sa tyka moZnych obohateni obsahu prace, pri ¢itani prace by som ocenil hlavne hibsi rozbor
vysledkov. Ticto sice boli spracované prehladnym spdosobom po doménach, aviak bolo by
zaujimavé nahliadnut’ na porovnanie planovaCov aj zinych perspektiv, napriklad pomocou
rozdclenia do vzajomne sutaZiacich skupin, ako napriklad ,,dopredné vs. spiitné®, ,,optimalne vs.



neoptimalne®, ¢i porovnanie vykonu jednotlivych heuristik pri zafixovanej planovacej technike.
Obzvlast' rozdelenie planovatov na optimalne a neoptimalne sa ukazuje byt' délezité, ked’ze
dokaz optimality pldnu je vypocetne netrividlnou tlohou, ktora je sama typicky naro¢nej$ou nez
najdenie akéhokol'vek pripustného planu. Podobne v Dodatku C by som uvital detailnejsie
zhrnutie zistenych pozovani z jednotlivych tatistickych idajov behu planovagov.

Co sa tyka typografickej stréanky, v praci sa nachddza zopér preklepov a gramatickych chyb, ktoré
st viak v texte podobného rozsahu ofakavané. Jedinou d’alSou vytkou by snad’ mohlo byt’ len
prelinanie textu na osich v niektorych grafoch, & bolo spésobené pouzitim automatizovaného
sposobu generovania grafov, ktory musim, naopak, pochvalit’ a vyzdvihnit', ked’ze vyraznym
sposobom ul'ah€il tvorbu mnoZstva uvedenych detailnych grafov. Celkové grafické prevedenie a
uprava préce teda dosahuje vysokych kvalit.

NajdélezitejSou sicastfou posudzovanej price je viak samotny softwarovy prototyp
implementovany v jazyku Prolog, u ktorého by som rid vyzdvihol predovietkym prehladne a
vel'mi vhodne navrhnuti architektiiru jednotlivych sofwarovych modulov. Okrem implementécie
samotnych plénovacich technik je sicastou préce aj prologovska implementacia parsera jazyka
PDDL, ktora sa zd4 byt’ velkym prinosom prace (autor bol uz viackrat poZziadany o poskytnutie
tejto implementacie pre d’alSie pouZitie).

Celkovo préca naplnila zadanie, pritom dosahuje vzhladom k poziadavkam vysokej trovne
(kedZe vSetky vznesené pripomienky nenadobudaji zavazny charakter), a teda ju doporuéujem
k obhajobe.

S prihliadnutim na vys3ie uvedeny text navrhujem nasledujiice hodnotenie posudzovanej prace:
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