Michaela Hraska

Piekladové korelaty substantivnich frazi s determinatorem no a s determinatory po not:
not a, not (zero), not any

Translation equivalents of English noun phrases with the determiner no and
determiners preceded by not: not a, not (zero), not any

Oponentsky posudek bakalarské prace

Bakalafska prace Michaely Hraské se vénuje problematice anglického zaporu
vyjadieného determindtorem no a not, po kterém nasleduje nominalni fraze s determinatory a,
any nebo nulovym ¢lenem. Rozdily v uziti téchto zptsobl vyjadieni zdporu zkouma
z kontrastivniho hlediska — v8ima si ¢eskych piekladovych ekvivalenti obou struktur
v romanu J. Irvinga Rok vdovou. Nejde ptitom zdaleka jen o popis repertoaru ¢eskych
piekladovych korelatt. Ceské ekvivalenty umoziiuji autorce vymezit pfesné vyznamy obou
anglickych konstrukei. Poukazuje tak napt. na souvislost mezi volbou zéporu not a a
prevladajicim klasifikujicim typem sponové predikace. Ukazuje také, Ze k volbé no vedou
Casto ,,vnitini* (sémantické) divody: no ma funkci intenzifikatoru, uplatiiuje se
v kvalifikujicich predikacich.

Pfi podrobném a preciznim popisu obou anglickych zdpornych struktur se autorka
opird o znalost relevantni sekundérni literatury od J. Vachka (1947) nebo I. Poldaufa (1947)
aZ po soucasné prace — L. Duskova (1999 a 2006), D. Biber a kol.(2000). Doklady obou typt
zaporu jsou klasifikovany na zakladé¢ ¢eskych pfekladovych ekvivalentli. Témito ekvivalenty
jsou nejcastéji zaporné slovesné tvary — bud’ uzité samostatné nebo v kombinaci
s kvantifikatory nebo negatory (Zadny, ani jediny, vibec aj.). Vedle nich se objevuji eliptické
véty, véty s opacnou polaritou, ptipady dvojiho zaporu v ¢estin€ nebo ekvivalenty anglického
zaporu ¢lenského.

Pti popisu anglickych vé&t si autorka systematicky v§ima piisudkového slovesa — mtze
tak potvrdit vyraznou ptevahu konstrukci s determinatorem no v existencialnich vétach,
zatimco konstrukeim s not se dava piednost ve sponovych vétach se slovesem be.
Komentovano i zastoupeni obou struktur v narativni a dialogické ¢asti knihy. Tato data je ale,
podle mého nazoru, tfeba hodnotit opatrné, protoZe rozsah narativnich a dialogickych ¢ésti
neni v romdnu ziejme stejny a dialogické ¢asti nelze bez vyhrad pokladat za ekvivalentni
mluvenému jazyku.

Poznamky k jednotlivostem

K ptikladim na str. 20-22: jaka byla kriteria pro stanoveni hranice mezi ,.close* a ,.free
translations“? Pro¢ jsou piiklady 14 (36) ...there was no knowing if ... - nedalo se poznal,
Jjestli ..., nebo 16 (38) ...the bedroom door, which had no lock ... - dveFe, které se nedaly
zamykat tazeny ke ,,close translations*?

Byly v préci zvaZovany také piiklady s redukovanym zéporem (» t) (napt. '‘Mommy
isn't a died person.")?

V souvislosti s intenzifikaéni (fokaliza¢ni) funkci zaporu mozZna stoji za zminku
koncové postaveni zaporného slovesného tvaru v €estin€ (napt. 53, 57, 61, 104, 107, 111).

Zda se, ze v pt. 9 (87) She hadn’t thought about Hannah either — not a single thought.
— A nepomyslela ani na Hanu, ani jednou si nevzpomnéla., str. 40, popis na str. 41, neni ani
fakultativni. Vypustit by zfejmé bylo mozné druhy kvantifikator jednou.

Piiklad 1 (71), str. 41-2, Ted Cole deserved to die this way, but not an innocent
gardener je hodnocen jako ,.clear case of ellipsis“; jaka je podkladova, neeliptickd struktura?



Neni zcela jasné, pro¢ jsou sponové véty v kap. 4.2.5 chapany jako véty s ¢lenskym

zaporem.
Kam jsou v tabulce na str. 46 zatazeny eliptické véty s not z kapitoly 4.2.4?

Zavér

PredloZend bakalaiska prace je pozoruhodnd svym podrobnym a pfesnym popisem
zkoumanych struktur v anglicting i ¢estiné. Na jeho zékladé formuluje autorka v zavéru prace
jasné zavéry tykajici se faktort, které vedou k preferenci jedné nebo druhé struktury. Prace
Michaely Hraské spliiuje poZadavky kladené na bakaléaiské prace; doporucuji ji proto

k obhajobé a predbézné hodnotim jako vybornou.
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