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Úvod  

 
 „Hospodářský a sociální vývoj určité epochy…není možno dokonale poznat, pochopit 

a vysvětlit bez všestranné analýzy jeho složky demografické. Vývoj počtu obyvatelstva a jeho 

skladby podle věku, pohlaví a rodinného stavu i sám způsob biologické reprodukce 

obyvatelstva spoluurčují ve spojení s dalšími faktory ekonomickými, sociálními, ale i 

kulturními (právo, vzorce chování, aj.) produkční schopnost společnosti, nabídku pracovní 

síly, poptávku po zboží, dávají konkrétní podobu problémům sociálního zajištění dětí a 

starých lidí, spoluurčují rozdělení rolí mezi mužem a ženou, možnosti komunikace mezi lidmi, 

dělbu práce, proces urbanizace, stejně jako vytváření a početní sílu různých sociálních vrstev, 

dávají konkrétní podobu rodině, vytvářejí impulzy pro migrace. Je proto samozřejmé, že 

historiografie usiluje o to osvětlit demografické jevy v plné šíři.“ 1 

Slova výše zmíněná snad dostatečně objasňují, že základy veškerého běhu dějin se 

bytostně odvíjejí a jsou limitovány prostým koloběhem života. Člověk je bytost, která se rodí 

se schopností rozumu a řeči, s vědomím svého já a s vědomím své smrtelnosti. To, jakým 

způsobem pak budou tyto schopnosti soustavně rozvíjeny a prohlubovány, a částečně i to, 

jakým směrem se bude život člověka odvíjet již pak závisí na hodnotách a požadavcích 

konkrétní society, do které člověk postupně vrůstá a která je vždy zasazena do určitého 

historického rámce. Lidská bytost tedy není pouhou hříčkou přírody, není ovšem ani pouhou 

loutkou sociálních systémů, má totiž do jisté míry i svou soukromou svobodu volby. Všechny 

tyto vlivy, které člověka formují, jej víceméně nutí k tomu, aby nějakým způsobem 

smysluplně naplnil svůj vyměřený čas. Za jeden z vůbec nejzásadnějších život naplňujících 

jevů můžeme zcela jistě považovat přirozenou schopnost reprodukce, tedy schopnost plodit 

potomky a těm předávat jednak něco ze sebe sama, jednak hodnoty a modely společnosti a 

kultury, do které nový člověk vrůstá a na kterou bude následně on sám moci působit. Aby 

mohl člověk tradiční společnosti toto svoje poslání naplnit, musel nejdříve uzavřít sňatek. 

Sňatek představoval, vlivem ideového působení církve, v podstatě jediné oprávnění 

k rozmnožování, které je v souladu s božím úradkem. Člověk se ve světě nějakým způsobem 

„zabydluje“, vykonává úkony, které jsou spjaty s jeho sociální rolí a ta v sobě obvykle nese i 

požadavek na mobilitu, ať již v jakékoliv podobě.  

Tímto jsme dostali ke čtyřem elementárním ukazatelům demografického chování 

populace. Demografie je vědou, která se zabývá sledováním přirozené měny obyvatelstva; 

                                                 
1 L. Dokoupil, L. Fialová, E. Maur, L. Nesládková, Přirozená měna obyvatelstva českých zemí v 17. a 18. století, 
Praha 1999, s. 1 
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zkoumá tedy, jaký je vzájemný poměr narození, sňatků a úmrtí a dále se zaměřuje i na 

prostorový pohyb obyvatelstva, neboli migraci. Potřeba retrospektivního studia dlouhodobých 

populačních trendů stála za vznikem samostatného interdisciplinárního vědního oboru, který 

v sobě spojoval práci historika a demografa. Takto se ve 2. polovině 40. let 20. století ve 

Francii zrodila historická demografie.2 Z jejího výzkumného pole bude vycházet a s jejími 

metodickými postupy bude pracovat i tato naše studie.  

Věnujme tedy nyní pozornost stručnému představení našeho výzkumného záměru. 

V předložené práci se soustředíme na migrace, konkrétně na sňatkové migrace venkovské 

poddanské populace v rámci tradiční společnosti. Sňatek totiž představuje pro člověka zásadní 

krok, přechod z jedné životní fáze do druhé a v případě migrace je spojen s trvalým 

odchodem z rodného místa. Základním výzkumným hlediskem, skrze něž budeme na 

sňatkové migrace pohlížet, je instituce nevolnictví. Nevolnictví v mnoha směrech zasahovalo 

do osobní svobody tehdejších poddaných, přičemž jednou z oblastí, která podléhala přísným 

restrikcím jsou právě sňatkové migrace. Chtěl-li tehdejší poddaný vstoupit do manželství, 

musel k tomu mít povolení vrchnosti, jednalo-li se navíc o osobu z jiného panství, musel si 

k tomu ještě opatřit výhostní list, který jej propouštěl z daného panství a umožňoval mu stát 

se poddaným cizí vrchnosti. Tuto zažitou praxi ukončilo až vydání patentu o zrušení 

nevolnictví Josefem II. v roce 1781. Celkově tedy můžeme stanovit hypotézu, že zmizela-li 

překážka bránící svobodnému pohybu poddanstva, měla by se oproti předchozímu období 

zintenzivnit jeho migrace, které již prakticky nestálo nic v cestě. Sňatek tedy poslouží jako 

ukazatel toho, zda vůbec a nakolik se v každodenní praxi před rokem 1781 projevilo omezení 

svobodného pohybu poddaných spočívající v nutnosti mít k sňatku a k případné migraci 

souhlas vrchnosti a do jaké míry se následně v jejich chování začalo projevovat využití nově 

nabyté svobody.  

Určení časového rozmezí naší práce bylo tedy vázáno na podmínku, že nám musí 

umožnit porovnání situace na poli sňatkových migrací před a po zrušení nevolnictví. Z toho 

důvodu byl zvolen časový úsek 1760-1805. Výchozí pramennou základnou pro získání dat a 

uskutečnění samotného výzkumu se stala sbírka římsko-katolických matrik oddaných pro 

farnost Boseň v oblasti Českého ráje.  
                                                 
2 Její sledování přirozené měny obyvatelstva vycházelo, a dosud v podstatě vychází, z regionálních sond na 
základě excerpce historických pramenů evidenční povahy. Základní pracovní postupy tohoto oboru jsou však 
podmíněny mnohými specifiky danými již samou podstatou historického bádání a bude o nich posléze 
pojednáno podrobněji. Statistické přehledy, vypovídající o životním cyklu osob z jednotlivých regionů, jsou  
poté navzájem konfrontovány a komparovány, zasazovány do kontextu ekonomického a sociálního vývoje a 
dochází k zobecňující syntéze výsledků. Vedle zákonitostí populačního vývoje se tato věda v posledních 
desetiletích stále více zaměřuje také na problematiku velikosti a skladby jednotlivých rodin a domácností a 
v podstatě na problematiku rodiny a jejího každodenního života vůbec, s tím, že neopomíjí ani úlohu jednotlivce.  
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 Z metodologického hlediska bylo postupováno na základě ustálených praktik daného 

oboru. Úvodní krok spočíval v provedení excerpce dat z matrik do počítačové databáze. Takto 

získaná data byla následně podrobena za pomoci výpočetní techniky statistickému zpracování 

dle požadovaných výzkumných hledisek. Mezi tato hlediska patřil vedle toho klíčového –

sňatkových migrací - také výchozí rodinný stav snoubenců, průměrný sňatkový věk a 

sezónnost sňatečnosti. Následně bylo přistoupeno ke komparaci získaných dat 

s výsledky obdobně orientovaných studií.  

 Co se týče reprezentativnosti výsledků, je třeba podotknout, že výzkum byl 

zpracováván s vědomím, že velikost vzorku a časové rozmezí nejsou plně dostačující k tomu, 

aby z nich byly vyvozovány dalekosáhlé, široce zobecnitelné závěry. Naše studijní ambice 

nemíří výš ani níž, než k seznámení se s projevovanými tendencemi v oblasti sňatečnosti a 

migrací v dané lokalitě a to do té míry, do jaké nám to údaje z boseňské matriky a použitá, 

s průměrem pracující metoda, dovolí.  

 

Stručné teoretické seznámení se studiem migrací 
 

Klíčovým prvkem dlouhodobých populačních trendů, a tedy i předmětem zájmu 

historickodemografického studia, je vedle problematiky porodnosti, sňatečnosti a úmrtnosti 

také problematika migrace.  Se studiem migrací venkovského i městského obyvatelstva se na 

západě započalo někdy po druhé světové válce a postupně zde nabývalo na intenzitě, naproti 

tomu v českých zemích stála tato oblast zkoumání opomenuta poněkud stranou badatelského 

zájmu. Tento nedostatek je ovšem v poslední době napravován, o čemž svědčí četné studie 

(vznikající od 80., ale v prvé řadě od 90. let), snažící se zacelit vědomostní propast, která tu 

vznikla, chopit se nevyužitých možností a revidovat mylné hypotézy ohledně mobility či 

imobility novověkého poddanstva. I nadále však zůstávají nedostatečně objasněny mnohé 

specifické migrační výzkumné problémy, např. migrace ve městech, migrace marginálních 

skupin obyvatelstva, studium intenzity a směru migrací jednotlivých velkých migračních 

proudů aj.   

Dotýkáme se zde dvou dějinných mezníků, které zásadním způsobem zasáhly do 

vývoje poddanských záležitostí a úzce souvisí s migracemi v českých zemích. Jedním z nich 

je stále diskutovaný a z hlediska migračních možností tehdejších poddaných stále 

nedostatečně objasněný problém tzv. druhého nevolnictví, k němuž došlo po Bílé hoře a které 

mělo výrazně všestranně omezit svobodu poddaných, s čímž je samozřejmě spjato i 

omezování prostorového pohybu, a které mělo mít za následek větší připoutanost poddaného 
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k půdě a k rodnému panství a v důsledku relativní nehybnost populace.3 Druhým mezníkem 

jsou pak osvícenské reformy Josefa II. z konce 18. století. Zejména zde máme na mysli patent 

o zrušení nevolnictví, jehož vliv na mobilitu, konkrétně na mobilitu sňatkovou stojí v popředí 

této práce. Je ovšem třeba brát v potaz i další faktory, které poutaly tehdejší selský lid k rodné 

půdě a mohly ovlivnit intenzitu, rozsah a směr migrací – např. překážky geografické, 

konfesijní či ekonomické, obzvláště záležitost vlivu dědického práva. Jiná, dříve 

v celoevropském kontextu samozřejmě přijímaná obecná představa o uzavřenosti 

venkovského prostředí, o vázanosti zdejší populace k půdě a její malé mobilitě byla 

v posledních desetiletích přinejmenším revidována. K tomuto tématu blíže viz následující 

kapitola. 

 Eduard Maur4 dokládá mnohostrannost prostorové mobility venkovského obyvatelstva 

rozlišováním čtyř jejích základních forem. Za prvé se jedná o zcela běžný, u nás jen ojediněle 

studovaný, krátkodobý pobyt mimo obec či panství spojený buď s výkonem zaměstnání (např. 

cesty rolníků a řemeslníků na trhy) nebo s osobními důvody (poutě, posvícení, svatby, křtiny, 

pohřby). I takový pohyb mohl být vrchností přísně monitorován. Za druhé se jedná o sezónní 

migrace spjaté s polními pracemi (např. migrace obyvatel z horských oblastí v období žní). 

Třetím typem mobility je dlouhodobý pobyt poddaných mimo území panství, zpravidla spjatý 

s výkonem určitého povolání nebo přípravou k němu (čelední služba, vandr tovaryšů, osobní 

službu vrchnosti aj.). Čtvrtou formu pak představoval trvalý odchod z panství buď do měst 

nebo na panství jiné vrchnosti (např. z důvodu sňatku). Aby mohl poddaný takovýto pohyb 

vykonat, musel disponovat souhlasem vrchnosti – propuštěním na svobodu či výhostním 

listem. Ne vždy tomu tak ale bylo a paralelně tedy existovala migrace nelegální, tzv. zbíhání.  

 
 
Migrace v souvislosti s vývojem poddanství v českých zemích 
s přihlédnutím k období osvícenského absolutismu  
 

Podle Kamila Krofty5 již ve 13. století tvoří většinu obyvatelstva jednotná třída 

vrchnostenských poddaných. Od 12. století se objevuje pro ty, kdož se nacházeli v různém 

                                                 
3 Velkorysou srovnávací studii zabývající se rozsahem migrací v době před Bílou horou a po ní, vycházející ze 
studia farních matrik a obyvatelských soupisů jihočeského obyvatelstva, zpracovali Josef Grulich a Hermann 
Zeitlhofer. J. Grulich – H. Zeitlhofer, Migrace jihočeského obyvatelstva v období před třicetiletou válkou a po 
jejím ukončení, Historická demografie 22, Praha 1998, s. 79 – 105 Dále se tímto mezníkem zabývají studie E. 
Maura - E. Maur, K demografickým aspektům tzv. druhého nevolnictví, Historická demografie 8, Praha 1983, s. 
7 – 43; E. Maur, Populační vývoj českých komorních panství po válce třicetileté, AUCPH 3, 1972, s. 9 - 80 
4 E. Maur, Problémy studia migrací v českých zemích v raném novověku, Historická demografie 30 Suplement, 
2006, s. 11 - 13 
5 K. Krofta, Dějiny selského stavu, Praha 1949, s. 22 – 36, 98-109 
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stupni závislosti na pozemkových vlastnících, označení „lidé“. Většina poddaného lidu vzešla 

ze svobodných a samostatných hospodářů závislých původně pouze na knížeti a přímo jemu 

odvádějících různé platy a roboty. Postupem času však přecházelo veřejné právo nad selským 

lidem, které dříve vykonával panovník, na vrchnost. Jednotlivá dominia se tak stávala 

jakýmisi státy ve státě žijící si svým vlastním životem. To vysvětluje, proč se poměry na 

jednotlivých panstvích od sebe tak radikálně lišily, záleželo v prvé řadě na míře lidskosti a 

spravedlnosti pána. 

Nedílnou součástí našeho exkurzu do českých poddanských poměrů bude i otázka 

majetkoprávních vztahů k půdě mezi poddanými a jejich vrchností. Veškerá půda na 

jednotlivých dominiích fakticky náležela vrchnosti, poddaný byl jen jejím držitelem či 

uživatelem, za což platil dávky naturální, peněžní a robotoval na panském. Počátky právního 

ošetření tohoto usazení poddaného na panském spadají do 13. století a souvisejí s kolonizací 

českých krajin německými osadníky. Proto se toto právo nazývá německé či purkrechtní, 

odborně pak emfyteutické. Jeho podstata spočívala v tom, že poddaný se na daném 

hospodářství zakoupil a měl díky tomu k němu právo dědičného nájmu, dále mohl tento grunt 

svobodně prodávat. Je však třeba upozornit na to, že se nikdy nestal jeho skutečným 

vlastníkem, stále zůstával jen nájemcem. Samostatnou kapitolou je vývoj tzv. odúmrti, kdy 

původně platilo, že zemřel-li sedlák bez přímých pokrevních dědiců, připadl grunt zpět 

vrchnosti. V 17. až 18. století však tato praxe upadala, vzhledem k tomu, že prvořadým 

zájmem vrchnosti byl usazený grunt a dědické právo poddaných se tak rozšířilo i na 

vzdálenější příbuzné.6 

Druhý typ držby gruntu spočíval v tom, že daný poddaný u vrchnosti zakoupený nebyl 

a mohl být tedy teoreticky kdykoli z gruntu vyhnán, což se skutečně místy dělo.7 Otázkou je, 

zda v období utuženého poddanství po třicetileté válce představuje nezákupní držba případ 

typického zhoršení právní situace poddaných v rámci všeobecného sociálního poklesu a zda je 

právní postavení nezakoupených, přestože většinou hospodaří na svých usedlostech 

doživotně, horší než postavení pachtýře? Vycházíme-li z práce Josefa Tlapáka8, který se 

přímo zabýval vývojem purkrechtu na poměrně rozsáhlém území, ten dochází k zajímavému 

závěru, že ke vzniku nezákupní držby poddanských nemovitostí dochází v masovějším 

měřítku až po třicetileté válce, ačkoliv šlo vesměs o objekty předtím zakoupené. Ze studia 

pozemkových knih vyplývá, že právní instituce purkrechtu byla v životě poddaných pevně 

                                                 
6 J. Pekař, Kniha o Kosti, Praha 1970, s. 267-269 
7 J. Tlapák, K některým otázkám poddanské nezákupní držby v Čechách v 16. – 18. století, Praha 1975, s. 193 
8 J. Tlapák, K některým otázkám poddanské nezákupní držby v Čechách v 16. – 18. Století, Praha 1975 
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zakotvena, avšak destruktivní vliv na tuto ustálenou praxi měla třicetiletá válka, která 

rozvrátila na mnoha místech hospodářství, zanechala mnoho zpustlých rolnických usedlostí a 

zbídačení poddaní také přišli o prostředky, aby mohly zákup splácet. To tedy reviduje názor 

Josefa Pekaře na původ a vznik nezákupní držby, který jej klade do období středověku.9 Dá se 

říci, že purkrechtní právo se udrželo, případně obnovovalo zejména v místech, která nebyla 

tolik postižená třicetiletou válkou, přičemž záleželo také na kompaktnosti feudální držby a 

míře vyspělosti té které vrchnostenské administrativy. S nezákupní držbou se nejčastěji 

setkáváme v jižních, východních, středních i západních Čechách, na severu a severovýchodě 

panuje takřka stoprocentní zakoupenost. V našem Boleslavském kraji pak také zcela převládá 

držba zákupní. Situaci okolo purkrechtu shrnuje Tlapák následujícími slovy: „Zákup usedlosti 

skýtal..., tak se alespoň domnívám, byť chatrnou a problematickou, přece jen jistou právní 

garanci proti zcela svévolnému postupu vrchnosti.“10 Vzápětí však dodává, že vzhledem 

k nedostatku obyvatelstva na venkově po třicetileté válce byla vrchnostmi z donucení místy 

tolerována dědická posloupnost i na nezakoupených hospodářstvích.  

Věcná závislost selského lidu se postupně měnila v závislost osobní a ve 14. století se 

už můžeme setkat s omezováním volného pohybu poddaných ze strany vrchnosti, jelikož 

sedlák nemohl prodat statek a odejít z něj bez jejího svolení – bez výhostního či také 

zhostného listu, za nějž bylo třeba nemálo zaplatit – tzv. odchodné či výkupné. To samé 

platilo od konce 15. století i pro osoby neosedlé (např. čeleď, tovaryši, podruzi). Jedině 

s výhostem pak mohly být teoreticky přijaty pod správu jiné vrchnosti, ta je totiž pod hrozbou 

pokuty nesměla jinak přijmout. Již od 14. století skládali poddaní své vrchnosti slib věrnosti a 

poslušnosti, od 15. století se jednalo o slib „člověčenství“ (stvrzovalo ho či rozvazovalo 

podání ruky pána nebo jeho úředníka), s nímž právě bývá spojováno utužení znevolnění a 

osobní nesvobody českého poddanstva. Tento názor se snaží vyvrátit Jaroslav Macek11, podle 

nějž se nedá říci, že by slib člověčenství v době jagellonské (1471 – 1526) platil za známku 

nastupujícího nevolnictví. Vrchnostem šlo podle něj v prvé řadě o osazený grunt a strach 

z poustek je vedl k výše zmíněným represivním opatřením. Aniž by opomíjel zjevnou 

existenci jisté míry feudálního útisku, Macek konstatuje, že venkovský lid žil v relativně 

příznivých hmotných a majetkoprávních podmínkách a rozhodně zatím nešlo o nevolníky 

                                                 
9 J. Tlapák, Tamtéž, s. 178 a 197 
10 J. Tlapák, Tamtéž, s.193 
11 J. Macek, Jagellonský věk v českých zemích, Díl 4, Praha 2002, s. 486 - 502 
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vydané zcela napospas své vrchnosti. Význam osobní nevolnosti zjevně odráží až u nás zřídka 

užívaný německý termín Leibeigenschaft12 z druhé poloviny 16. století.  

Jak již bylo naznačeno, specifická politická, náboženská i hospodářská situace doby 

pobělohorské jen posílila předchozí neblahé tendence ve vývoji poddanských poměrů. Vedle 

toho, že vzrostly roboty a zhoršily se tak hmotné poměry selského lidu, vzrostla také jeho 

osobní nesvoboda. Mnohdy se zpřísnila kontrola omezení platných už pro dobu 

předbělohorskou – zostřování předpisů zamezujících volnému stěhování zejména neosedlých 

poddaných, zvyšování pokut za přechovávání zběhlých poddaných, právo vrchnosti na práci 

jak sirotků, tak dětí žijících poddaných, děti poddaných nesměly být bez panského svolení 

dávány na řemesla či na studie.13 Nově se zostřená kontrola dotkla sňatků – zatímco v době 

předbělohorské nebylo ještě s největší pravděpodobností potřeba povolení vrchnosti ke sňatku 

mezi poddanými ze stejného panství, po třicetileté válce museli mít poddaní - zpoplatnělé -

svolení ke každému sňatku14. Jak uvádí Krofta15, nešlo o pouhou formalitu a vrchnosti 

skutečně odmítaly dávat svolení zejména v případě neusedlých, aby se zbytečně nezvyšoval 

počet této nižší vesnické vrstvy.  

Pokrokovější a uvědomělejší duch v otázce státní péče o poddané se začal projevovat 

až v 18. století v souvislosti s osvícenskými myšlenkami, na jejichž základě se pokoušela 

reformovat stávající stav rakouská absolutistická politika v čele s Marií Terezií a zejména pak 

Josefem II. Vypůjčíme-li si slova Ulricha Im Hofa16 „Osmnácté století snilo svůj sen o lepším 

světě. Ovšem nejen snilo, nýbrž pokoušelo se ho také realizovat. … Osvícenství ve své aktivní 

podobě znamená emancipaci, otevření nových možností a odbourávání starých pořádků.“  

 Vyjdeme-li z Františka Kutnara,17 pak můžeme konstatovat, že péče o populaci a 

zájem o „veřejné blaho“ byl sice v prvé řadě veden egoistickým zájmem státu, jelikož panoval 

názor, že spokojená populace, o níž je všestranně postaráno, zvyšuje jeho hospodářský rozvoj 

                                                 
12 Otázkou je, zda vůbec můžeme v českých poměrech hovořit o nevolnictví jako takovém. Znamená-li 
nevolnictví totéž co otroctví, kdy je lidská bytost zcela deklasována v podstatě na úroveň zvířete, které nemá 
žádná práva, nemůže mít žádný majetek ani vstupovat do smluvních vztahů,  pak se Krofta (Dějiny selského 
stavu, s. 342 – 344) i Pekař (Kniha o Kosti, s. 266-267) shodují, že český poddaný ani v těch nejhorších časech 
utuženého poddanství v 18. století nevolníkem nebyl. Bereme-li však danou skutečnost takto doslova, 
nevyskytovalo se nevolnictví v době feudální nikde v Evropě a pro daný stav, kdy byla do určité míry omezena 
osobní svoboda poddaných,  se hodí spíše termín utužené poddanství.  
13 Důkazem toho může být i vedení poddanských seznamů. Tento pramen z pera vrchnostenské správy vznikl 
v 16. století původně za účelem soupisu sirotků, nicméně postupně se všeobecně rozšířil až začal zahrnovat 
všechny dědičné poddané, o jejichž pohybu chtěla mít vrchnost přehled. Vedení pramene tohoto typu jistě 
můžeme dát do  souvislosti s utužováním poddanství v českých zemích po třicetileté válce.  
14 Roku 1756 byl poplatek za svolení ke sňatku stanoven na 30 kr. a roku 1771 činil poplatek za výhost 6 zl. K. 
Krofta, Dějiny selského stavu, s. 339 
15 K. Krofta, Tamtéž., s. 208 
16 U. Im Hof, Evropa a osvícenství, Lidové noviny, Praha 2001, s. 133, s. 197 
17 F. Kutnar, Sociálně myšlenková tvářnost obrozeneckého lidu, Historický klub, Praha 1948, s. 21-44 
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a politickou moc, nicméně na druhé straně je nesporný fakt, že nešlo jen o teorii, ale že 

hospodářské a sociální poměry poddanstva se skutečně vlivem osvícenských reforem začaly 

pomalu proměňovat, což narušilo pevně zakořeněnou a staletími utvrzovanou představu o 

nemožnosti změny tradiční hierarchie hodnot v pohledu na jednotlivé sociální třídy. 

Podobnými motivacemi byla vedena i svobodnější náboženská politika a zvýšená aktivita na 

poli kulturním a vzdělávacím. Vše směřovalo k tomu, aby se poddaní stali pro stát co nejvíce 

užitečnými. „Stávající ekonomický systém založený na naprosté převaze agrární produkce a 

tuhé poddanské závislosti („člověčenství, Leibeigenschaft), bylo nutno reformovat 

v samotných základech a postupně směřovat k jeho odstranění. Jen tak mohl být odstraněn 

nedostatek hotových kapitálů, nízká produktivita práce a fyzická i morální zuboženost 

podstatné části obyvatelstva českých zemí.“18 

Venkovský i městský poddanský lid se zároveň stává jakýmsi spojencem 

absolutistického státu v boji se šlechtou, tedy s vrchností, jejíž pozemkové bohatství a 

politická moc ohrožují jak poddané tak sám stát. Nezbytným důsledkem činnosti 

absolutistického státu konce 18. století je pak rostoucí byrokratizace projevující se mj. v 

účinnějším podřízení populace státnímu dozoru a racionální organizaci.  

Osvícenská změna názorů na sociální hodnotu poddaného lidu se začala projevovat, i 

když zatím více méně teoreticky, již za vlády Marie Terezie. Josef II. šel ve šlépějích své 

matky, avšak mnohem rozhodněji a radikálněji a neváhal uvádět do praxe to, čeho se Marie 

Terezie ještě neodvážila. Na Josefa II., velmi dobře znalého všech zásad osvícenské státovědy 

měla zcela jistě zásadní vliv inspekční cesta do českých zemí, kterou absolvoval roku 1771, 

kdy skutečně využil možnosti seznámit se s místními hospodářskými, duchovními a 

sociálními problémy, o čemž svědčí i jeho nespokojenost se zdejším stavem a deník 

s množstvím navrhovaných reformních opatření. K vyhrocení situace zcela jistě přispívaly 

množící se lokální vzpoury a robotní stávky poddaných, které vyvrcholily krvavě potlačeným 

rozsáhlým povstáním poddanského lidu roku 1775. To započalo v severovýchodních Čechách 

a dospělo k hromadnému tažení poddaných na Prahu s primárním cílem domoci se regulace 

robotních povinností, neboli urbariálního patentu a v neposlední řadě s cílem upozornit na své 

po všech stránkách tíživé postavení.  

Působení všech těchto vlivů vedlo nakonec Josefa II. k razantnímu počinu, za který 

můžeme považovat vydání patentu o zrušení nevolnictví (Leibeigenschaft), k němuž došlo v 

listopadu roku 1781. Patent rušil omezování osobní svobody poddaných (dědičné poddanství 

                                                 
18 P. Bělina a kol, Dějiny zemí koruny české, Paseka, Praha 1997, s. 31 
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zůstávalo nicméně zachováno až do roku 1848) – odpadla tím tudíž povinnost mít 

vrchnostenský souhlas při posílání dětí do učení či na studia, povinnost dávat děti do služby 

vrchnosti a zejména došlo ke zrušení výhostních listů, čímž se otevřela možnost svobodného 

odstěhování se z určitého panství a usazení se jinde. Odpadla také povinnost vrchnostenského 

souhlasu při uzavírání sňatků. Sňatky se měly nově uzavírat jen na základě bezplatně 

vydaného ohlašovacího lístku (Meldzettel) na vrchnostenském úřadě. Odtud tedy pramení 

naše dedukce ohledně uvolnění migračních zábran a následného vzestupu mobility. 

S takovouto dedukcí je ovšem třeba pracovat opatrně. Z hlediska logického usuzování 

je zcela jistě oprávněná, historický vývoj se ale takovýmito systematicko racionálními 

pravidly neřídí. Jak již bylo zmíněno v první kapitole, selský lid nebyl ani před rokem 1781 

zdaleka tak znehybněn, jak by se dalo očekávat a tuto představu tak snad můžeme zařadit do 

říše mýtů.19 Je třeba brát v potaz i zcela elementární faktor, že život tehdejšího venkovana byl 

niterně spjat s půdou. Její obhospodařování mu zajišťovalo živobytí z jejího vlastnictví se 

vyvíjel i stupeň sociální hierarchie na kterém se nacházel a ten v důsledku zase to, jak s ním 

bylo zacházeno. Zcela prosté sepjetí poddaného s půdou, kterou celý život soustavně 

obhospodařoval, nutně muselo mít vliv na dobové pojímání mobility. Josef Pekař to shrnuje 

následujícími slovy. „Není po mém soudu správno spatřovati v tomto obmezení volné 

stěhovavosti příliš tíživý znak nesvobody: mnohem silnější bylo zajisté přirozené pouto 

hospodářské, kterým poddaný lpěl na gruntu, na kterém seděl. Proto také, když roku 1781 

dáno poddaným právo volně se stěhovati, obávané opouštění gruntů poddanských nikde 

nenastalo.“20   

 

 

Životní cyklus a věková struktura starého demografického režimu 
s přihlédnutím k migracím 
 
 Nyní, máme-li zhruba naznačeno, jaké překážky ve volném pohybu byly novověkým 

poddaným kladeny zvenčí, ze strany vrchnostenské správy, bylo by záhodno věnovat se také 

některým faktorům daným lidskou přirozeností. Tato přirozenost se však  nikdy neprojevuje 

                                                 
19 J. Grulich, Sňatkové migrace na jihu Čech (1750-1824), Historická demografie 30 Suplement, Praha 2006, s. 
19-72;  E. Maur, Problémy studia migrací v českých zemích, Historická demografie 30 suplement, Praha 2006., 
s. 7-18; A. Velková, Migrace a životní cyklus venkovského obyvatelstva na Šťáhlavsku, Tamtéž, s. 73-98; 
Zeitlhofer. J. Grulich – H. Zeitlhofer, Migrace jihočeského obyvatelstva v období před třicetiletou válkou a po 
jejím ukončení, Historická demografie 22, Praha 1998, s. 79 – 105 ; M. Seligová, Geografická mobilita 
poddaného obyvatelstva v 1.polovině 18.století ve světle poddanských seznamů, Historická demografie 28, 
Praha 2004, s. 55-109; E. Maur, K demografickým aspektům tzv. druhého nevolnictví, Historická demografie 8, 
Praha 1983, s. 7 – 43 
20 J. Pekař, Kniha o Kosti, s. 264 
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zcela spontánně, vždy je svázána, tvarována  a usměrňována kulturními a sociálními pravidly. 

Tyto v zásadě neviditelné a nevědomé úzy řídí naše každodenní jednání, naplňují náš životní 

cyklus tak, aby byl v souladu s dobovým politicko-kulturně-sociologickým kontextem.  

 Další oblastí, v níž je lidská přirozenost regulována, je zcela jistě reprodukční režim, 

který vždy tvoří určitý demografický systém. Nicméně jak uvádí Massimo Livi Bacci21, 

schopnost růstu lidského druhu je biologicky daná a neměnná. To, co se mění jsou konkrétní 

projevy (narození, sňatky, úmrtí) v závislosti na prostředí, životních podmínkách a 

společenském jednání. Demografický režim tedy ovlivňuje to, v jaké frekvenci dochází 

k narozením, sňatkům a úmrtím, vytváří podmínky pro fungování rodiny a zároveň je jí 

naplňován a utvrzován. Náš výzkum je časově vymezen lety 1760 až 1800 a tím pádem se 

pohybujeme stále ještě na poli starého demografického režimu22. Pro ten je charakteristická 

vysoká míra porodnosti a vysoká míra úmrtnosti. Z toho důvodu bývá také někdy označován 

jako směs vitality a křehkosti23. Vysokou porodnost zapříčiňovala jednak vysoká míra 

sňatečnosti, jednak vysoká plodnost v rámci manželství, v němž ještě nedocházelo k prevenci 

porodů a žena tak rodila po celé své reprodukční období. Délku meziporodních intervalů mohl 

ovlivnit sňatkový věk, délka kojení, délka manželství aj. Vysoká úmrtnost byla způsobena 

onou křehkostí, kterou bychom mohli popsat jako citlivost vůči výkyvům ekonomického 

vývoje (např. pohyby cen a mezd), epidemiím (mor, tyfus, úplavice, neštovice), neúrodám či 

válečným tažením. Úmrtnost byla vysoká ve všech věkových kategoriích, nejvíce však 

ohrožovala dětskou složku populace, přičemž platilo čím mladší dítě, tím větší 

pravděpodobnost smrti. Pro starý demografický režim jsou typické tzv. demografické krize24 

– jedná se o náhlé extrémní vzestupy úmrtnosti vyvolané oněmi faktory, na které byl daný 

                                                 
21 M. L. Bacci, Populace v evropské historii, Lidové noviny, Praha 2003, s. 2 
22 Demografický systém je proměnlivou záležitostí a je pevně napojen na proměnu společnosti. Proměna starého 
demografického režimu v nový tak souvisela s přechodem od tradiční společnosti k moderní občanské pod 
taktovkou průmyslové revoluce. Přerod to byl nicméně pomalý a v Evropě k němu docházelo v nestejnou dobu. 
Započal v Anglii a Francii v průběhu 18. století zrychlením demografického růstu, který přesahoval objem 
zdrojů a na který bylo nutno reagovat a postupoval na východ, přičemž v Rusku se začal objevovat až 
v souvislosti s revolučními léty 1905 a 1917. Projevoval se v prvé řadě nízkou porodností (prosazování 
vědomého plánovaného rodičovství) a nízkou úmrtností (pokrok v medicíně, hygieně, výživě).  
23 J. Dupáquier, Pour la démographie historique, Paris 1984, s. 72-73  
24 V námi sledovaném časovém rozmezí, tedy v letech 1760 – 1800 nebyly velké demografické krize již tak zlé 
jako v první polovině 17. století, kdy se na demografickém vývoji velmi negativně podepsala válečná tažení 
spjatá s třicetiletou válkou, tři velké vlny moru a hladomory. Poslední morová epidemie na našem území 
proběhla v letech 1713 – 1715. Nelze však říci, že by obyvatelstvo bylo krizí ušetřeno zcela. Negativně se na 
populačním vývoji podepsala válka o dědictví rakouské, válka sedmiletá a nejvíce pak období velkého 
hladomoru v letech 1771 – 1772, což byla největší demografická krize od roku 1650 a zemřelo při ní 
(započítáme-li i „přirozená“ úmrtí) na 374 tisíce obyvatel. V letech 1799 – 1800 pak postihla české země 
největší epidemie neštovic, při níž zahynulo asi 35 tisíc lidí. Zhruba v tu dobu se však začalo zavádět očkování 
proti této chorobě. L. Dokoupil, L. Fialová, E. Maur, L. Nesládková, Přirozená měna obyvatelstva českých zemí 
v 17. a 18. století, Praha 1999, s. 73 - 76 
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režim citlivý. Mohlo jít o seskupení několika faktorů dohromady. Náhlá neúroda mohla 

zdražit potraviny, mezi lidmi se rozšířil hlad a značné procento jich následně zemřelo na 

otravu z konzumace závadných potravin. Další část se jich dala do pohybu a začala migrovat 

v naději, že sežene potraviny mimo rodné bydliště, tím se zase v důsledku špatné hygieny 

začaly šířit nemoci a podvyživení lidé jim snadno podléhali. Každopádně můžeme 

konstatovat, že za těchto demografických krizí, kromě toho, že se zvyšuje úmrtnost, také 

klesá sňatečnost a tím pádem se rodí i méně dětí. V souvislosti s tím, je nutno zmínit jev 

nazývaný hladová amenhorea, který spočívá v dočasné sterilitě ženy spojené s lehkou 

podvýživou, stresem a špatnou hygienou. Jakmile se však situace stabilizuje, sníží se na 

několik let úmrtnost, jelikož ti méně odolní jedinci byli eliminováni již za krize a lidé začnou 

uzavírat odkládané sňatky, čímž zvýší míru sňatečnosti a tím pádem i porodnosti, na kterou 

má dále vliv i pominutí stresu u žen - život se tak i z demografického hlediska znovu vrací do 

zajetých kolejí. V čem spočívá tato zranitelnost starého režimu, jeho nepružnost reagovat na 

krizové fenomény a neschopnost se s nimi vypořádat? Podle Bacciho25 je to způsobeno 

propojením několika ohledů. Demografické chování starého režimu má své kořeny v ryze 

agrárním charakteru tehdejší společnosti, pro kterou je typický pomalý dlouhodobý vývoj a 

značná stabilita řídících mechanismů. Mezi hlavní omezující faktory patřila dostupnost půdy a 

stagnující technologie. Nebylo možné zvyšovat objem produkce při zachování stejné plochy 

obdělávané půdy a nízká produktivita měla zase dopad na úroveň výživy. To vše v kombinaci 

s všeobecnou materiální chudobou a neinformovaností tvořilo ideální podmínky pro opakující 

se existenční krize. Demografické změny související s přechodem k novému demografickému 

režimu podněcoval hospodářský a společenský vývoj.  

 Na charakteru starého demografického režimu závisela také věková struktura 

populace. Ta měla v grafickém vyjádření podobu pyramidy. Její základnu tvořila nejsilněji  

zastoupena nejmladší věková složka, pomyslný vrchol pak početně nejslabší věková složka 

stařecká.   

 Jsme-li krátce seznámeni s povahou dvou složek demografického chování 

obyvatelstva tradiční předindustriální společnosti, můžeme přikročit k tématu této kapitoly, 

jejímž cílem je zaměřit se na jeho třetí složku – migraci, a to z hlediska životního cyklu. 

Migrace byly totiž velmi často podmíněny skutečností, že se člověk nacházel v určité životní 

fázi, která vyžadovala odchod z rodného domu.  

                                                 
25 M.L.Bacci, Populace v evropské historii, s. 17-21 
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 Dětství, tvořící počáteční fázi životního cyklu, představovalo nejrizikovější životní 

období. Nejkritičtější byl přitom první měsíc a enormní ohrožení trvalo do prvního roku 

života. Jen zhruba polovina všech narozených dětí přežila patnáctý rok života.26 Tato situace 

se ovšem netýkala jen venkova, ale všech sociálních prostředí. Vycházím-li z Dülmena, 

vysokou dětskou úmrtnost podle něj způsobovala nedostatečná péče po narození dítěte, špatné 

hygienické poměry, neinformovanost matek i fakt, že se brzy navracely do pracovního 

procesu. Takováto situace byla všeobecně přijímána jako nutné zlo a způsobovala, že rodiče 

do svých dětí citově neinvestovali tolik, jak je to běžné v novém demografickém režimu při 

praktikování antikoncepce. Neznamená to však, že by rodiče ke svým dětem nechovali 

láskyplné city, ty měly jen jinou podobu, než jak ji dnes běžně vnímáme. Pojetí dětství 

v dnešním slova smyslu tedy neexistovalo a děti nevyrůstaly oddělené od světa dospělých a 

již od mala byly zapojovány do domácích prací. Zhruba do deseti let se však neúčastnily 

pracovního procesu jako takového a z církevního a soudního hlediska ještě neměly plnou 

zodpovědnost. V katolické církvi dochází k prvnímu přijímání a k první zpovědi okolo 

dvanáctého roku věku. Pokud zkoumáme tuto životní fázi z hlediska mobility, můžeme 

konstatovat, že zhruba do 15 let se s migracemi z vlastní vůle téměř nesetkáváme. Děti se 

stěhovaly pouze v případě, že se jejich rodiče rozhodli změnit bydliště. Zde nacházíme značné 

rozdíly z hlediska sociálního postavení, jelikož neusedlé rodiny, zejména rodiny podruhů 

migrovaly ve vetší míře než rodiny usedlé. 27 S odchodem z rodného domu je spojena i tzv. 

čelední služba, na venkově běžná praxe, kdy děti odcházely sloužit na cizí grunt. V podstatě 

se jednalo o dočasnou záležitost, o jakousi formu životní zkušenosti a vzhledem k tomu, že 

služba byla placená, zároveň šlo i o přípravu na budoucí samostatný život. Opět se nám sem 

promítají rozdíly z hlediska sociálního postavení, všeobecně totiž platilo, že čím movitější 

rodina byla, tím déle si mohla dovolit nechat děti doma, případně je ani do služby neposílat, 

naopak nejdříve odcházely děti podruhů a v prvé řadě sirotci.28 Chlapcům se vedle čelední 

služby navíc nabízela možnost vyučit se řemeslu, přestože to pro otce představovalo nemalou 

finanční zátěž. 

  Čas odchodů do služby či do učení a na vandr již můžeme považovat za další životní 

fázi, a to za fázi mládí, dospívání. Zdá se přitom, že muži odcházeli do služby či do učení 

                                                 
26 R. van Dülmen , Kultura a každodenní život v raném novověku (16. – 18.století), Argo 1999, s. 83-104  
27 A. Velková,  Historická demografie 30 Suplement, Praha 2006, s. 77 - 80 
28 Věková hranice odchodu do služby se však mohla značně lišit i z hlediska geografického. Zatímco pro panství 
Třeboň se nejčastěji odcházelo do služby mezi 15. až 25. rokem, na panství Děčín to bylo ve věku 10 – 14 let. 
Horský, Seligová, Rodina našich předků, s. 33 



16 

dříve než ženy a že se pouštěli do mnohem větších vzdáleností od rodného domu.29 Čelední a 

učednické období bývalo zpravidla ukončeno sňatkem, který představoval plnohodnotný 

přechod do světa dospělých. Této přelomové fázi, se kterou se pojí velké procento migrací a 

která je předmětem naší studie se budeme věnovat podrobněji na dalších stránkách.  

 Celkově však lze zhodnotit, že nejvyšší procento migrací se týká produktivního věku, 

kdy se člověk osamostatňoval, vybíral partnera a zakládal vlastní domácnost. Již po dosažení 

čtyřicátého roku migrace slábnou a po padesátém roce je prostorová mobilita téměř 

nepatrná30.  

 

 Prameny  
 

Co se týče pramenné základny31, s masovou evidencí demografických jevů 

individuální povahy se můžeme setkat až od počátku 16. století. Do té doby jsou možnosti 

demografické analýzy dosti omezené. Nicméně v období od 16. do poloviny 18.32 století se již 

lze opřít o prameny evidující jednak hromadně obyvatelstvo, jednak hlavní demografické 

ukazatele – porodnost, úmrtnost a sňatečnost. Toto období bývá označováno jako 

protostatické, jelikož již lze se získanými daty provádět kvantifikaci demografických jevů. 

Nicméně zpočátku většina těchto dat jednak nebyla vedena celozemsky a jednak nebyla 

primárně vedena pro statistické účely a nebyla tudíž statisticky zpracována. S vědomím této 

skutečnosti k nim musí také historik přistupovat, což pro něj představuje pracnou excerpci 

dat, která byla pořízena za jiným účelem a vhodně zvolenou metodou následně tato data 

statisticky zpracovat a vyvodit z nich příslušné závěry. V případě nevhodně zvolené metody a 

nedostatečné kritiky pramene totiž hrozí, že dojdeme ke zkresleným výsledkům.  

Migrace, o které nám jde především, však nebyly dříve nikterak soustavně a 

systematicky evidovány, jako tomu bylo v případě přirozené měny či populační struktury. Od 

toho se odvíjí i pracnost získávání a zpracování potřebných údajů. Za hlavní prameny pro 

                                                 
29 A. Velková, Tamtéž, s. 80 - 86 
30 M. Seligová, Geografická mobilita poddaného obyvatelstva v první polovině 18. století ve světle poddanských 
seznamů, Historická demografie 28, Praha 2004, s.102-108 
31 Prameny evidující obyvatelstvo mohou být trojího původu, a to výsledkem státní (berní rejstříky a posléze 
katastry, soupisy obyvatelstva), církevní (matriky, zpovědní seznamy, tzv. soupisy duší – knihy status animarum, 
neboli jmenné seznamy farníků) či vrchnostenské (zejména poddanské seznamy, knihy povolení ke sňatku, 
zhostné listy, vesnické pozemkové knihy zaznamenávající převody poddanských nemovitostí a registra daně 
z hlavy aj.) správy. 
32 Za počátky statistiky obyvatelstva českých zemí je považováno první sčítání lidu roku 1754, provedené na 
popud Marie Terezie. Soupis byl sice nařízen jen pro středoevropské rakouské državy, jedná se ale o první počin 
tohoto druhu v Evropě. Nicméně plné propuknutí demografické statistiky lze vysledovat až v 19. století.  E. 
Maur – L. Fialová – P. Horská – M. Kučera – J. Musil – M. Stloukal, Dějiny obyvatelstva českých zemí, Praha 
1996, s. 135-136 
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studium poddanské mobility můžeme vedle nejčastěji využívaných církevních matrik, 

zejména matrik oddaných a zemřelých, uvádějí-li bydliště dotčených osob, považovat 

poddanské seznamy, knihy zhostů, které zaznamenávaly propuštění poddaného z poddanství 

stávající vrchnosti a převedení pod pravomoc jiné vrchnosti, případně byly vystavovány při 

propouštění poddaných na svobodu, zvláště při odchodech do měst, knihy status animarum, 

dále např. cechovní knihy nebo univerzitní matriky evidující přijetí nových členů do 

společenství a zaznamenávající většinou i místní původ těchto osob, řemeslnické fedrovní 

knihy, knihy ohlášek, pozemkové knihy aj.33  

Snad nejširší badatelské možnosti ale historickým demografům skýtají církevní 

matriky; ty představují také výchozí pramen předkládané práce. Jedná se o produkt církevní 

správy, vznikající na našem území od první poloviny 16. století zprvu v luterských oblastech 

severních Čech. Za všeobecně povinné bylo vedení matrik nařízeno olomouckou synodou 

roku 1591 a pražskou synodou roku 1605.34 Za všeobecným zavedením katolických matrik 

stál výnos tridentského koncilu z let 1545 – 1563. Matrika byla vždy vedena v rámci farnosti 

a evidovala křty, sňatky a úmrtí s tím, že zápisy se prováděly chronologicky  a nebyly vedeny 

odděleně pro jednotlivé vsi farnosti. Vnější podobu matriční formule pak upravil římský rituál 

z roku 1614. Až do poloviny 18. století však záležela podoba matrik víceméně na osobě 

faráře, který ji vedl a zaznamenávané údaje tak byly značně nejednotné a neúplné. Zápis měl 

větnou podobu a z hlediska jazyků můžeme narazit na češtinu a němčinu, záleželo na tom, 

v jaké jazykové oblasti se farnost nacházela případně na národnosti faráře; roku 1760 pak 

pražská konzistoř zavedla jednotnou latinskou formuli. Postupem času pronikaly do matrik 

další údaje - k největším změnám však došlo až s nástupem osvícensko-absolutistických 

panovníků ve druhé polovině 18. století, kteří spatřovali v obyvatelstvu základ hospodářského 

rozvoje státu, s čímž samozřejmě souvisela i řádná evidence demografických jevů, která do té 

doby byla plně v rukách církve. Prvním takovým krokem byl dvorský dekret Marie Terezie 

z roku 1770, který matriky sjednocoval tím, že nařizoval zápisy do rubrik, ale vedle toho také 

bezplatný zápis a v neposlední řadě zpřesnění a rozšíření údajů. Ještě zásadnější reformu však 

provedl Josef II., který roku 1781 prohlásil matriky za veřejné listiny a o tři roky později 

zavedl nový, důkladnější formulář, který měl zajistit jednotnost zápisů a který s jistými 

                                                 
33 E. Maur, Problémy studia migrací v českých zemích v raném novověku, Historická demografie 30 Suplement 
2006, s. 16 - 17 
34 E. Maur, Základy historické demografie, Praha 1983, s. 53 
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obměnami sloužil až do roku 1949.35 Navíc nařídil vést záznamy zvlášť pro každou 

přifařenou osadu.  

Ačkoliv náš výzkumný záměr teoreticky již nespadá do protostatického období, 

v němž se prameny populační povahy vyznačují nižší spolehlivostí, s níž je následně spojena i 

náročnější excerpce, až do konce 18. století se stále ještě musíme mít z hlediska kvality dat na 

pozoru. Proto byl výběr pramene veden s vědomím skutečnosti, že je třeba věnovat této 

mimořádně důležité počáteční fázi bádání zvýšenou pozornost a počínat si nanejvýš pečlivě. 

Výběr vhodného pramene – církevní matriky oddaných, se řídil následujícími kritérii: v prvé 

řadě musela matrika zaznamenávat údaje o sňatcích nepřetržitě po celé námi sledované 

období, pokud možno s co nejmenším mezerami a výkyvy; dále bylo žádoucí, aby se v tuto 

dobu neměnily nijak markantně hranice dané farnosti; v neposlední řadě hrál roli i fakt, aby se 

farnost alespoň do určité míry přibližovala ideálnímu typu, tedy aby byla relativně vnitřně 

homogenní z hlediska přírodně – hospodářských podmínek a aby struktura místních sídel byla 

srovnatelné kvality . Platí-li navíc, že městský a vesnický sídelní typ je třeba studovat 

odděleně, bylo vzhledem k našemu výzkumnému záměru žádoucí vybrat farnost s převahou 

vesnických obcí a tedy i venkovské poddanské populace. Nelze zapomínat ani na vhodnou 

velikost vzorku, aby byla zachována jistá průkaznost výsledků. V tomto případě jsme se řídili 

podmínkou, aby vybraná farnost vykazovala alespoň dvacet sňatků ročně.   

Proces hledání vhodného exempláře, na němž by bylo možno výzkum analyzující 

geografickou mobilitu snoubenců v letech 1760 až 1805 postavit, vyústil výběrem  matrik 

oddaných církve římsko-katolické pro farnost Boseň, které jsou uloženy ve Státním oblastním 

archivu v Praze.36 Jedná se konkrétně o dvě matriční knihy - první obsahuje zápisy z let 1747 

až 1784 (před matriční reformou Josefa II.) a druhá pak zápisy z let 1784 (po matriční reformě 

Josefa II.) až 1805.  

Na základě výše zmíněných historických skutečností můžeme konstatovat, že právě 

v průběhu námi analyzovaných 45 let prošla forma matričního zápisu největšími změnami, 

což bylo jistě zajímavé pozorovat v praxi, nicméně to vnášelo do studia i jisté komplikace a 

zvyšovalo jeho náročnost. Bylo patrno, že farářům vždy nějaký čas trvalo, než si na nařízené 

změny zvykli a než se jejich zápisy dostaly do ustálené podoby se všemi náležitými 

informacemi. Co se týče první matriční knihy, až do května roku 1771 měly všechny zápisy 

větnou formu, byly na základě dobového úzu psány v latině a společně pro všechny farní 

osady. Obsahovaly přitom následující údaje: data ohlášek, datum sňatku, křestní jména 

                                                 
35 E. Maur, Základy historické demografie, s. 54 
36 Státní oblastní archiv Praha, Sbírka matrik, fara Boseň, knihy 10 a 11  
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snoubenců a jejich rodinný stav, celá jména jejich rodičů  a název místa, z kterého pocházejí, 

případně pocházeli, jména a bydliště svědků, jméno oddávajícího, zpravidla i název kostela, 

v němž se obřad konal, kde se tento kostel nacházel a v neposlední řadě poddanskou 

příslušnost. Po 12 let jsou zápisy psány jednou rukou, jsou psány čitelně, úhledně a přehledně. 

Je vidět, že matriku vedl pečlivý člověk, který si dával na své práci záležet. Také z hlediska 

kvality dat je třeba konstatovat, že se v zápisech nevyskytují veskrze žádné velké informační 

mezery, formule větného zápisu je stejná, mění se jen data u jednotlivých svatebčanů. 

V květnu roku 1771 zachycujeme ve formě zápisu reformu Marie Terezie. Větný zápis střídá 

rubriková forma, mizí údaje o ohláškách a přibývají informace týkající se náboženského 

vyznání a čísla popisného domu. Od května roku 1772 však dochází ke změně faráře, který 

následně vede boseňskou matriku až do května roku 1781. Tady začínáme narážet na problém 

s čitelností, evidence námi potřebných dat je však relativně spolehlivá. Poté se setkáváme až 

do roku 1784 opět s novým farářem a novým písmem, sice velice krasopisným, z evidence se 

ovšem vytrácí informace o sociálním zařazení.  

Druhá matriční kniha nám představuje již čtvrtého, nicméně až do konce roku 1805 

neměnícího se faráře a je vepisována do zcela nového a jinak strukturovaného formuláře, 

zavedeného Josefem II. Je psána v češtině a na rozdíl od předchozí matriky psané latinkou, se 

zde objevuje české novogotické písmo. Další novinkou je vedení matriční evidence zvlášť pro 

jednotlivé farní osady. Formulář uvádí navíc věk snoubenců, relativně pečlivěji, avšak stále 

nedostatečně jejich sociální zařazení a povolání svědků. Nedostatkem je, že farář zpočátku 

eviduje stanovené údaje dosti liknavě a dá se říci, že úroveň zápisů, spolu s jejich upraveností 

a čitelností se výrazně zlepšuje až s rokem 1788.  

Na jedné straně stojí ideální typ, na druhé straně historická realita, kterou si 

nevybíráme a která je již jednou pro vždy daná a neměnná. Proto je také nezbytnou součástí 

práce historika vnitřní kritika pramene. Ačkoliv jsou údaje z matrik oddaných považovány, na 

rozdíl od matrik křtěných a zemřelých, za zdaleka nejspolehlivější, dvě hlavní vady tohoto 

pramene jako takového, tedy nepřesnost a neúplnost se jim nevyhýbají. O možné neúplnosti 

svědčí např. nápadné výkyvy ročních úhrnů zkoumané veličiny směrem dolů.  

Podíváme-li se na takovýto graf (č.1), sestavený na základě ročních počtů sňatků 

uvedených v matrikách naší farnosti Boseň v časovém rozmezí 1760 až 1805, může nás 

zarazit několik skutečností. V prvé řadě je to radikální snížení počtu sňatků v letech 1769, 

1781 a zejména pak 1801 po němž následující rok zase naopak dochází k enormnímu nárůstu 

počtu sňatků a další rok je již situace stabilizovaná. Úbytek sňatků můžeme zaznamenat také 

pro rok 1791, po něm se však žádné radikální zvyšování počtu oddaných nekoná. 
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Graf č. 1 -  Roční úhrny sňatků na farnosti Boseň v letech 1760-1805 
     
 

 
 
 
 

Takovýto průběh, tedy nápadné snížení sňatečnosti a následně její strmý vzestup je 

typický pro demografické krize. Největší takovou krizí v tomto období byl bez pochyby 

hladomor v letech 1771 až 1772, který se nám zde ovšem neprojevil. Můžeme snad 

teoretizovat, že nějaká obdobná krize zasáhla naši farnost již o dva roky dříve. Stejně tak 

můžeme odhadovat, že úbytek z roku 1801 ještě odráží dozvuky epidemie neštovic, která 

zasáhla české země. Hůře se již vysvětlují abnormality z let 1781 a 1791, vynechávání zápisů 

se mohlo dít také např. z důvodu nemoci faráře či zvyku zapisovat do matrik až s odstupem na 

základě konceptních lístků, které se mohly ztratit. Celkově můžeme však uvést, že z hlediska 

vědomých chyb z celkového počtu 1102 záznamy za sledované období je jich asi 18 (zhruba 

1,6%) pro náš studijní záměr nepoužitelných, jelikož neuvádějí původ snoubenců. Stejně tak 

narážíme na nedostatečnou evidenci údajů o sociálním postavení, což nám neumožňuje 

provést na tomto poli seriózní výzkum.  
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Faktorem, který má v tradiční společnosti poměrně ustálenou podobu a mohl by tedy 

také přispět k závěru ohledně spolehlivosti našeho pramene, je sezónnost sňatečnosti.  

Život venkovského lidu byl pevně svázán a pravidelně rytmizován jednak  přírodním 

cyklem, který následně ovlivňoval průběh hospodářských prací a jednak s náboženstvím, 

které prostřednictvím církevních předpisů spjatých s nejvýznamnějšími křesťanskými svátky 

působily zase na duchovní život. Obě tyto okolnosti spolu s konkrétními historickými 

událostmi té doby zásadně ovlivňovaly také sezónní rozložení uzavírání manželství.  

Na četnost svateb konaných v jednotlivých měsících roku měl zásadní vliv liturgický 

kalendář. 11. kánon vyhlášený tridentským koncilem zakazoval konání svatebního veselí 

(nikoliv svateb) v době postu před významnými svátky liturgického roku. Tato postní období 

byla dvě: před Vánocemi a před Velikonocemi. Nový liturgický rok začínal první adventní 

nedělí, která mohla připadnout nejdříve na 27. listopadu a nejpozději na 3. prosince. Advent 

tedy pokrýval téměř celý prosinec.  Velikonoční neděle se pohybuje mezi 22. březnem a 25. 

dubnem, a tak čtyřicetidenní postní období začínající Popeleční středou začíná nejdříve 5. 

února a nejpozději 10. března. 37  

 Hospodářský cyklus venkovského obyvatelstva během kalendářního roku začínal na 

jaře orbou, po níž následovalo setí. V květnu a počátkem června nebývala práce na poli tak 

intenzivní, což mohlo v kombinaci s tím, že skončilo postní období, nahrávat uzavírání 

sňatků. Druhá polovinu léta a počátek podzimu je ve znamení žní. Veškeré zemědělské práce 

končily na svatého Martina 11. listopadu. Po tomto datu se slavilo posvícení, po kterém 

následoval adventní půst.38 

Spojíme-li tyto informace o liturgických omezeních s časováním zemědělských prací, 

můžeme se domnívat, že největší počet uzavřených sňatků připadá na leden, případně na únor 

kdy se odehrávalo masopustní veselí a existovala tradice slučovat jej se veselím svatebním, 

dále na říjen, případně na listopad, což byla doba po ukončení zemědělských prací. V tomto 

období se snižovaly stavy dobytka, aby se nemusel přes zimu živit, potraviny byly všeobecně 

levnější a domácnosti hojně zásobeny, tím pádem měli lidé dostatek prostředků pro 

uspořádání svatebního veselí. Jistě zde působilo i vědomí, že celý následující měsíc, kdy se 

slavil advent, nebude možnost sňatek uzavřít. Naopak nejmenší počet uzavřených sňatků 

musíme očekávat v prosinci a v březnu, přičemž jak bylo zmíněno výše, Velikonoce mohly 

částečně zasáhnout i do února nebo do dubna. Vedle těchto měsíců, které můžeme z hlediska 

                                                 
37www.demografie.info, Eva Kačerová, Sezónnost sňatečnosti v 17. a 18. století 
38 V. Hofman, Sezónní průběh sňatečnosti v Čechách v 17. a 18. století, Historická demografie 26, Praha 2002, s. 
85-86 
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četnosti uzavíraných sňatků nazvat extrémními se jich ve zbývajících měsících uzavíralo 

obecně relativné méně, zejména v letním období, kdy všechny plně zaměstnávaly vrcholící 

žně.39    

 Jak se vyvíjel sezónní průběh sňatečnosti na farnosti Boseň znázorňují níže uvedené 

tabulky č. 1,2 a 3 a pro lepší přehlednost také grafy č. 2, 3 a 4, z nichž každý představuje 

jedno patnáctiletí.  

 
 
 
Tab.č.1 - Sezónní průběh sňatečnosti na farnosti Boseň v letech 1760-1774 

leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad prosinec Celkem Časové  
rozmezí abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % 

1760-
1774 57 16 40 12 0 0 7 2 43 12 30 9 22 6,3 14 4 35 10 28 8 73 21 0 0 349 100

 
 
 
Tab.č.2 - Sezónní průběh sňatečnosti na farnosti Boseň v letech 1775-1789 

 
 
 
 
Tab.č.3 - Sezónní průběh sňatečnosti na farnosti Boseň v letech 1790-1805 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
39 39 L. Dokoupil-L. Fialová – E. Maur-L. Nesládková, Přirozená měna obyvatelstva českých zemí v 17. a 18. 
století, Praha 1999, s. 82-83 

leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad prosinec Celkem Časové  
rozmezí abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % 

1775-
1789 64 18 65 19 1 0 11 3 25 7 35 10 24 6,9 13 4 23 7 38 11 49 14 0 0 348 100

leden únor březen duben květen červen červenec srpen září říjen listopad prosinec Celkem Časové  
rozmezí abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % 

1790-
1805 60 15 65 16 0 0 21 5 32 8 37 9 26 6,4 25 6 37 9 41 10 61 15 0 0 405 100
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Graf č. 2 - Sezónní průběh sňatečnosti na farnosti Boseň v letech 1760-1774 
 

 
 
 
 
 
 
Graf č. 3 - Sezónní průběh sňatečnosti na farnosti Boseň v letech 1775-1789 
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Graf č. 4 - Sezónní průběh sňatečnosti na farnosti Boseň v letech 1790-1805 
 

 
 
 

Nyní máme konečně možnost porovnat, nakolik se data získaná z naší farnosti shodují 

v této otázce s obecnými trendy. Vidíme, že z hlediska dodržování liturgického kalendáře byli 

obyvatelé boseňské farnosti přímo ukázkoví. V prosinci se za celou dobu nekonala ani jedna 

svatba a v březnu narážíme pouze na jeden případ uzavřeného manželství. Údaje se shodují i 

v případě, že se zaměříme na měsíce, kdy bylo uzavírání sňatků nejčetnější. Obecně se uvádí 

leden, únor a listopad, a to z důvodů, které jsme si výše osvětlili. Také v našem případě 

vykazují tyto měsíce nejvyšší počet uzavřených sňatků. Relativně vysoké počty vykazují i 

září a říjen, tedy období po skončení zemědělských prací. Na nižší četnost narazíme tradičně v 

červenci a srpnu, kdy vrcholily žně. Malý počet svateb připadal také na duben, což 

pravděpodobně souvisí s pohyblivým datem Popeleční středy. Pro časová rozmezí 1760-1774 

a 1790-1805 se nám potvrzují také údaje ohledně teze, že v květnu a červnu přicházelo 

zvýšené uzavírání sňatků, jelikož práce na poli nebyla tolik intenzivní a dá se také očekávat, 

že lidé uzavírali sňatky odkládané v období Velikonoc. Pro léta 1775-1789 se to však 

nepotvrzuje a v květnu se setkáváme s podobně nízkou četností jako v dubnu; počet svateb se 

výrazně zvyšuje až v červnu.  

 Na tomto místě můžeme také krátce zauvažovat nad tím, zda vydání patentu o zrušení 

nevolnictví a s ním spojené pronikání osvícenských myšlenek mezi venkovský lid, které 

můžeme na konci 18. a na počátku 19. století již do jisté míry vysledovat, nějakým způsobem 

nepodnítilo určité emancipační tendence ohledně ustáleného dodržování liturgických předpisů 

stran sezónnosti sňatečnosti. Při pohledu na zpracovaná data, však shledáváme, že tato 
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domněnka je zcela mylná, nenalézáme ani náznak, který by prokazoval v této otázce nějaké 

změny a uzavírání sňatků se přesně řídí liturgickými předpisy i nadále.  

Celkově tak můžeme konstatovat, že z hlediska tohoto faktoru se jeví zápisy 

v boseňské matrice jako dostatečně spolehlivé.  

  

 

Charakteristika farnosti 
 

 Výběr farnosti k statistickému zpracování, jehož výsledkem je farnost Boseň, závisel 

v prvé řadě na kvalitě pramene pro danou oblast a byl blíže popsán v kapitole o pramenech. 

Boseňská farnost vykazuje téměř stoprocentní vesnický sídelní charakter, tvoří ji 26 vsí, 3 

samoty, jedna myslivna a jedno městečko.40 Rozsah farnosti se v námi sledovaném období 

nijak zásadně nezměnil až na jednu výjimku, kdy k ní byla po roce 1784 přičleněna samota 

Slivice, což však nemělo ani z hlediska našeho výzkumného záměru ani z hlediska 

geografického rozšíření zkoumaného území, v podstatě žádný význam. Je známo, že hranice 

farnosti se nemusela vždy zcela shodovat s hranicemi panství a přesně tak je tomu i v našem 

případě. Valná většina území spadá pod panství, které je v tereziánském katastru uvedeno 

celým názvem jako „Mnichovo Hradiště, Zvířetice, Zásadka, Horní a Dolní Malobratřice“. 

Některé vsi jsou však roztrženy a jejich jednotlivé části (ponejvíce ve formě jakýchsi enkláv) 

přináleží jednak k panství „Kost“ 41, jednak k panství „Svijany, Albrechtice a Loukovec“.42  

V námi studovaném období bylo mnichovohradišťské i svijanské panství v majetku členů 

rodu Valdštejnů.  Majitelem kosteckého panství byl rod hrabat Vratislavů Netolických.  

Boseňskou farnost lze považovat za vstupní bránu do Českého ráje. Téměř celé její 

území spadá dnes pod chráněnou krajinnou oblast Český ráj, která je s datem založení 1955 

svého druhu nejstarší v zemi. Chráněný úsek je silně zalesněn, na severu tvoří jakousi 

přirozenou geografickou hranici vrch Mužský (463 m.n.m.) a na něj navazující Příhrazské 

skály, směrem na jih se zase nachází spíše zemědělsky využívaná půda.   

                                                 
40 Jedná se konkrétně o vsi Boseň, Branžež, Býčina, Čížovka, Dneboh, Dobrá Voda, Drhleny, Kamenice, 
Komárov, Koprník, Lhotice, Litkovice, Malobratřice, Mužský, Nová Ves, Písek, Přepeře, Solec, Soleček, 
Srbsko, Suhrovice, Vepřsko, Zakopaná, Zápudov, Zásadka a Žantov. Mezi samoty či dvory můžeme zařadit 
Bunclavu, Hrada a Valečov a v neposlední řadě zbývá uvést myslivnu Vordaň. Statut městečka pak měl dle  
tereziánského katastru jen Kněžmost.  
41 V Bosni byl pod správou kosteckého panství půllánový statek, od něhož se později oddělila chalupa (před 
rokem 1848 číslo popisné 35 a 18), v Dnebohu šlo o chalupu číslo popisné 8, v Mužském dvě usedlosti číslo 
popisné 1 a 2 a v Zápudově chalupa číslo popisné 4. Velké selské grunty v Přepeřích patřily povětšinou Kosti, 
mnichovohradišťské panství drželo jen jednu větší chalupu a šest malých. J. Pekař, Kniha o Kosti, Praha 1970, s. 
189 - 190 
42 Vsi Srbsko a Kamenice. 
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Na území farnosti se nachází starobylá aglomerace Boseň – Valečov, kde se dá dle 

archeologických výzkumů vystopovat lidská sídelní aktivita již od pravěkých dob. Svůj podíl 

na tom mají zejména zdejší pískovcové plošiny a s nimi spojená úrodná sprašová půda, např. 

hora Mužský či okolí Valečova. Skutečné proměny zdejšího rázu krajiny a masovějšího 

příchodu nových osadníků se však tato oblast dočkala až ve 2. polovině 12. století, kdy je zde 

na popud rodu Markvarticů založen cisterciácký klášter Hradiště. Právě tento řád se 

specializoval na kultivaci krajiny a býval často zván do nehostinných či řídce osídlených míst, 

které bylo nutno kolonizovat. K zakládání nových vesnic a opevněných sídel začalo docházet 

asi o sto let později. Nepřekvapí, že mnichovohradišťské panství bývalo často nazýváno jako 

panství klášterské, jak nás o tom přesvědčily i analyzované oddací matriky. Na závěr se 

musíme zmínit o existenci jisté zajímavosti. Jak již bylo naznačeno, množství skalních bloků, 

průrev, plošin apod. svádělo k osídlení již v pravěku, nám se dochoval z druhé poloviny 13. 

století jakýsi do skály vytesaný soubor světnic, chlívků a dílen známý jako Drábské 

světničky. Světničky byly obydlené až do konce 19. století, kdy došlo k jejich násilnému 

vystěhování, přičemž místní usedlíci z hlediska správního spadali pod obec Boseň.43 

 

 

Hospodářské poměry  
 
 Charakter hospodářských poměrů nám pomůže osvětlit v prvé řadě pramen státního 

původu, jehož vznik si vyžádal fiskální zájem státu. Jedná se konkrétně o zemský katastr. 

Zemské katastry nahradily již v 17. století stávající tzv. berní rejstříky a sloužily k odhadu 

berní schopnosti poddaných. V celozemském měřítku se v českých zemích objevily v době 

pobělohorské. Šlo o berní soupisy evidující množství obdělávané a zemědělsky využívané 

půdy v zemi, ale uvádí také rozlohy orných ploch rustikálních hospodářství, snaží se zjistit i 

jejich bonitu, obilní výnosy, stav dobytka a zachytit pro berní účely i nezemědělské podnikání 

obyvatel a obcí - řemesla a živnosti, mlýny, pivovary atd. Stávají se tak všestranným 

pramenem pro studium hospodářských a sociálních poměrů na sklonku feudálního období. 

Z historickodemografického hlediska samy o sobě nemají prvořadou vypovídací hodnotu a 

bývají proto kombinovány ještě s dalšími prameny. V tomto případě však mohou plně 

posloužit k vytvoření obrázku o stavu hospodářství na námi studovaných panstvích. 

Prvním počinem tohoto druhu u nás byla berní rula z let 1653 – 1656, která vznikla 

v prvé řadě za účelem zavedení dosud chybějící spolehlivé pomůcky pro vybírání berní a svou 

                                                 
43 www.rajnet.cz 
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roli hrály i rozvrácené poměry panující v berní evidenci po Bílé hoře (vylidnění vsí, útěky 

nekatolických poddaných aj.). Vrchnost navíc využívala chaotické situace a měla tendenci 

zatajovat skutečný počet daní podrobeného obyvatelstva. Klíčový úkol spočíval v řešení 

problému jak stanovit jednoho skutečného osedlého44, když podmínky v rámci země, kraje, 

ale i panství byly značně různorodé. Takovéto kalkulační zásady se však ve výsledku stanovit 

nepodařilo a rula se stala terčem mnoha námitek jak ze strany jednotlivých dominií, tak ze 

strany státu. 

V námi zkoumaném časovém rozmezí, tedy v letech 1760 – 1800, vznikl třetí český 

katastr, a to tzv. josefský, který byl zaveden v letech 1785 – 1789 a za jeho vznikem stála 

skutečnost, že ani předchozímu katastru tereziánskému se nezdařilo dohotovit berní reformu 

k všeobecné spokojenosti. Josefský katastr zůstává však jednak zatím v rukopise a hodí se 

tedy spíš pro mikroanalytické studie prvotně zaměřené na hospodářskou problematiku, jednak 

eviduje jen ornou půdou a nikoli zisky z podnikání. Vzhledem k tomu, že našim prvořadým 

výzkumným zájmem jsou sňatkové migrace, nebudeme se hospodářskými poměry zabývat 

detailně, ale spokojíme s povšechným pohledem na uvedenou problematiku. Budeme tedy 

vycházet z katastru tereziánského, jehož obě části byly podrobeny přepisu a lze s nimi tedy 

snáze operovat. 45 Tzv. první tereziánský katastr (rustikální) vstoupil v platnost již roku 1748, 

tzv. druhý katastr (revizitační) pak roku 1757 a v témže roce současně s ním i tzv. 

exekvatorium dominicale, neboli vůbec poprvé evidence dominikálu.  

Programově navazuje tereziánský katastr na berní rulu a jeho prvořadým úkolem je 

tedy vyřešit problémy, ve kterých selhala – připravit a zajistit takovou reformu daňového 

systému, která by rozdělila spravedlivé rozdělení berně mezi poddané, podchytila všechny 

jejich výdělkové a příjmové možnosti, a tím současně hájila zájem státní pokladny.46 Vedle 

rustikálu se přitom vůbec poprvé počítalo i s evidencí dominikálu, neboli majetku vrchnosti, 

duchovenstva a městských obcí (dvory, lesy, mlýny apod.). Aby se zabránilo potížím 

                                                 
44 Před třicetiletou válkou se berně vybírala pouze na základě počtu poddaných na jednotlivých panstvích. 
Požadavek na jednotku „celého“ neboli skutečného osedlého se objevuje roku 1628. Stavovský sněm posléze 
dospívá k závěru, že za jednoho berního osedlého má být počítán každý potažní roboty schopný sedlák. Za 
jednoho celého osedlého jsou pak počítáni čtyři chalupníci a osm domkářů. Vzhledem k rozdílným 
hospodářským podmínkám v rámci Čech nebyla v berní rule osedlost počítána pouze na základě majetku 
jednotlivce, ale přihlíželo se i k možnosti výdělku nezemědělského. Za jednoho osedlého tak mohl být 
kalkulován i poddaný s malou výměrou orné půdy, avšak s výdělky z obchodů a živností. V tereziánském 
katastru se pak brala v úvahu i bonita půdy a rozloha lesů, luk a lad.  Jedna osedlost v tereziánském katastru 
přitom platila 60 zl. daně. s. 216(J. Pekař, České katastry, Praha 1932, s. 10 – 14) 
45 A. Chalupa a kol. (ed.) Tereziánský katastr český, Rustikál, Praha 1964 a 1966 
46 Pekař ve svých Českých katastrech celou dobu zastává názor, že míra zdanění českého poddanstva spolu 
s robotami byla značně tíživá, nicméně ve prospěch poddaných stál fakt, že tereziánský katastr znal jen asi 70% 
orné půdy a 53% půdy neorné. Poddanská daň přitom činila 42% ze zjištěných výnosů zemědělské činnosti a 
podnikání poddaných, míra panského zdanění pak činila 29%. J. Pekař, Tamtéž, s. 232 
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vzniklým v souvislosti s berní rulou, řídilo se vyplňování jednotlivých bodů v berním přiznání 

přesnými instrukcemi.  

Katastr je seřazen podle jednotlivých krajů a v nich podle jednotlivých panství. 

V rámci každého panství jsou pak uváděna jednotlivá místa (obce, osady, místní části). 

Feudální správní roztříštěnost však vedla i k tomu, že mnoho vsí bylo roztrženo mezi 2 i více 

dominií, jako je tomu i v našem případě. Již od berní ruly jsou poddaní podle velikosti 

spravované půdy47 rozděleni na sedláky, chalupníky a zahradníky.48 Bonita půdy polí byla 

rozdělena do osmi tříd a stanovovala se podle toho kolikanásobně převýšila sklizená 

průměrná úroda množství vysetého obilí. Výnos se počítal na základě kombinace úrody zrn 

žita a jeho ceny. Vedle celkové plochy polí uváděl katastr také, na rozdíl od berní ruly, 

celkovou plochu lad, pastvin, luk a lesů a také počet domů bez pozemků. Zajímavé údaje 

přináší tzv. adminikula, poskytující jednak informace ohledně specifických poměrů 

v zemědělství v dané lokalitě, např. pěstování lnu, dobytkářství apod., jednak ohledně 

ekonomických aktivit, kterými si poddaní vedle obdělávání půdy mohli přivydělávat (např. 

předení, obchodní možnosti apod.). U každého místa je pak uveden výčet řemeslníků i 

příslušníků dalších profesí, kteří zde působili. Důležitým údajem je vždy uvedení berní 

hodnoty celé vsi či městečka vyjádřené celkovým počtem berních jednotek – osedlých. Úplně 

na konci se pak nacházejí zprávy o robotách.49 

Jak již bylo zmíněno, farnost Boseň byla roztříštěna mezi tři panství, z nichž všechna 

patřila do Boleslavského kraje. Ten přitom zahrnoval z geografického i hospodářského 

hlediska značně různorodé typy oblastí – jednalo se jak o úrodné a agrární oblasti středních 

Čech, tak, postupujeme-li na sever, i o území podhorská až horská, kde se obživa opírala i o 

                                                 
47 Za zemskou plošnou míru byl považován korec, neboli strych. Jeho přesná velikost se více či méně lišila kraj 
od kraje. Dnes počítáme korec jako půl rakouského jitra, což je 800 čtverečních sáhů vídeňských (28,7732 aru). 
Staročeský korec, neboli normální korec zemské míry pražské, na jehož základě byly vyměřovány plochy v berní 
rule i v tereziánském katastru, obsahoval 8112 čtverečních loktů českých a rovnal se ploše 28, 496 arů. J. Pekař, 
Kniha o Kosti, Praha 1970, s. 196 - 197 
48 V tereziánském katastru jsou poddaní rozděleni ještě podrobněji, a to do šesti skupin podle rozlohy orných 
polí. Jedná se o bezzemky a domkáře - do 1 str. polí a zahrad; zahradníky a domkáře - od 1.1 do 5 str. polí; 
chalupníky - od 5.1 do 15 str.; hospodáře - od 15.1 do 30 str.; sedláky od 30.1 do 60 str. a velké sedláky přes 60 
str. orných polí. A. Chalupa a kol. (ed.) Tereziánský katastr český, Rustikál, Praha 1964 a 1966, s. 13 Na tomto 
místě je ovšem třeba zmínit problematiku terminologie v oblasti hospodářských poměrů. Tereziánský katastr 
z hlediska terminologického navazuje na berní rulu, která uměle zavádí kategorii chalupníka jako někoho, kdo 
má 7 – 12 strychů orné půdy. V běžném životě však toto určení do jisté míry převracelo sociální skutečnost (viz 
např. Soupis poddaných podle víry z roku 1651), jelikož zahradník (do 6 korců),  kterého rula staví níže než 
chalupníka, byl považován ve vesnické hierarchii za výše postaveného. Zatímco zahradník měl jistý podíl na 
lánové půdě, chalupník nikoli, ten vlastnil obvykle pouze chalupu, případně k ní přináležející zahradu. Podobně 
je tomu s termínem hospodář, který běžně označoval jakéhokoli usedlého vesnického osadníka bez ohledu na 
sociální zařazení. 
49 Josef Pekař uvádí, že každý sedlák je povinen robotovati s potahem dva dny v týdnu, chalupník ruční robotou 
také dva dny v týdnu a domkář bez polí  či podruh jeden den v týdnu. J. Pekař, Kniha o Kosti, s. 300 
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jiné činnosti. Valná většina námi zkoumaného území spadala pod mnichovohradišťské panství 

a na to se tedy také primárně zaměříme. Údaje o zbylých dvou panstvích nám poslouží spíše 

pro srovnání.  

 

 
 
Tab.č.4 - Celkový přehled hospodářské situace na panstvích Mnichovo Hradiště, Kost a              
Svijany 

Panství 

Celkový 
počet 
lokalit 

Celkový 
počet  
zdaněných 

Celková 
výměra
orné 
půdy v 
korcích 

Průměrná
hodnota 
bonity 
půdy 

Mnichovo Hradiště 96 945 15705,3 6,5 
Kost 52 813 13632,2 6,3 
Svijany 63 745 11804,1 6,5 

Celkem 211 2503 41141,6 6,4 

 
 
 
 
 

Tab. č. 5 - Pohled na počet hospodářů dle výměry obhospodařovávané půdy 

 
 
 
 
 
 

Z tabulky č. 5 vidíme, že na mnichovohradišťském panství převládají, dle sociální 

terminologie tereziánského katastru (viz pozn. 48), chalupníci, tedy poddaní hospodařící na 

orné půdě o velikosti v rozmezí od 5,1 do 15 strychů, ti tvoří téměř jednu třetinu všech 

zdaněných poddaných. Jednou čtvrtinou, tedy také poměrně silně početně zastoupena je 

vrstva hospodářů – od 15,1 do 30 strychů a sedláků - od 30,1 do 60 strychů. Poměrně nízký je 

podíl nižších sociálních vrstev, tedy bezzemků, domkářů a zahradníků. Téměř zanedbatelný je 

pak počet velkých sedláků. Propočítáme-li jen pro zajímavost údaje speciálně pro farnost 

Boseň, pak zjistíme, že z celkového počtu 215 zdaněných se zde nachází 6 osadníků z nejnižší 

Do 1 str. polí a 
zahrad 

Od 1.1 do 5 
str. polí 

Od 5.1 do 15 
str. polí 

Od 15.1 do 30 
str. polí 

Od 30.1 do 60 
str. polí 

Přes 60 str. 
polí Panství 

abs. % abs.  % abs.  % abs.  % abs. % abs. % 
Mnichovo Hradiště 139 14,7 102 10,8 311 32,9 197 20,8 185 19,6 11 1,2
Kost 205 25,2 156 19,2 152 18,7 102 12,5 169 20,8 29 3,6
Svijany 114 15,3 181 24,3 167 22,4 122 16,4 151 20,3 10 1,3

Celkem 458 18,3 439 17,5 630 25,2 421 16,8 505 20,2 50 3,9
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vrstvy obhospodařujících do 1 strychu polí (2,8%), 26 osadníků od 1,1 do 5 strychů polí 

(12,1%), 91 osadníků od 5,1 do 15 strychů polí, tedy chalupníků (42,3%), 55 osadníků 

majících od 15,1 do 39 strychů (25,6%), 37 osadníků od 30,1 do 60 strychů polí 

klasifikovaných jako sedláci (17,2%) a žádný velký sedlák, ti obhospodařují 60 a více strychů 

orné půdy. Narážíme tedy na drtivou převahu chalupníků a ta se potvrzuje, i když ne drtivě, i 

tehdy, zprůměrujeme-li data pro všechna tři panství. Hned poté následují sedláci a po nich 

bezzemci a domkáři. Co se týče bonity půdy, ta je hodnocena poměrně slušně, což svědčí o 

tom, že se nacházíme někde na pomezí mezi kraji agrárními a neagrárními. Z hlediska 

adminukul je situace na všech třech panstvích  podobná, nejčastěji se setkáváme s předením a 

dobytkářstvím, Svijany se vymykají tím, že jsou u nich v hojné míře zaznamenány komerční 

možnosti.   

Uvedená čísla je ovšem třeba brát s rezervou a mít stále na paměti, že se týkají prvé 

poloviny 18. století a tím pádem pro nás mají silně orientační význam. Máme-li provést 

zhodnocení a kritiku pramene, je třeba všimnout si následujících skutečností. Neúplnosti a 

nepřesnosti dat vycházejí ze tří hlavních příčin. Ani tereziánský katastr nedokázal zamezit 

nešvaru, se kterým se musely vypořádávat jeho předchůdci, a to zmenšování rozsahu  nebo 

výnosů přiznaného majetku podléhajícímu zdanění. Dělo se tak vždy i přes hrozbu vysokých 

trestů. Jak trefně komentuje Josef Pekař„Každý chtěl co možná mnoho ulhati.“50 Další  

nedostatek spočívá v tom, že řada ekonomických aktivit, jejichž předpokládaný výnos byl 

z hlediska zdanění nepodstatný, zůstala mimo evidenci. Katastr tedy evidoval jen řemeslníky, 

kteří byli zároveň držiteli zemědělských usedlostí a domů, čímž opomněl zejména podruhy, 

bezzemky a poddané bez vlastního stavení, jejichž řemeslnou činnost nelze zanedbat. Navíc 

tím, že konečné verze katastrů byly zpracovávány vždy až po několika letech po pořízení 

původních záznamů, nebyla výsledná data v době zveřejnění již zcela aktuální. 

Mnohem podrobnější a obsažnější informace ohledně nezemědělské výroby přináší 

prameny komerční povahy, které začaly vznikat kolem poloviny 18. století. V jejich pozadí 

stála snaha o povznesení stavu českého hospodářství, jedné z hospodářsky nejdůležitějších 

částí monarchie, prostřednictvím administrativních zásahů státu. Existoval tedy požadavek na 

všeobecný statistický přehled o stavu řemesel a průmyslové výroby. Odtud vznik souboru 

Produkčních tabel v letech 1752-1753. Jejich hlavní nedostatek spočíval v nejednotnosti - 

tabely jednotlivých krajů se liší podrobností údajů, terminologií, navíc ani jeden z krajů není 

                                                 
50 J. Pekař, Kniha o Kosti, Praha 1970, s. 205 
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popsán v úplnosti.51 Pokud však údaje z těchto tabel spojíme s údaji z tereziánského katastru, 

můžeme se dobrat poměrně přesných informací ohledně stavu obchodu a řemesel. 

Co se týče struktury oborů řemeslné výroby, nalezneme na našich třech panstvích tyto 

nejčastěji zastoupené řemeslníky – krejčí, ševce, kováře, koláře, bednáře, truhláře, pekaře, 

řezníky, mlynáře, zedníky, tesaře a cihláře, jejichž základními charakteristickými rysy bylo 

početné rozšíření v městském i venkovském prostředí, převažující orientace na spotřebitele 

v daném místě a jeho nejbližším okolí, časté zastoupení výroby na zakázku a převaha prodeje 

výrobků v rámci místního trhu.  Na mnichovohradišťském panství se však můžeme setkat i 

s řemesly jako byly kloboučníci, kožešníci, punčocháři, soukeníci, barvíři, jircháři, sedláři, 

mydláři či hrnčíři a sklenáři, která byla rozšířena převážně v městském prostředí, orientovala 

se na širší okruh spotřebitelů zejména v rámci oblastního trhu, a která byla charakterizována 

významných zastoupením práce určené k prodeji. V neposlední řadě se zde můžeme setkat 

s pasíři či s cajkáři, tedy s řemeslníky zhotovujícími výrobky luxusního nebo 

specializovaného charakteru, jejichž produkce zčásti směřovala nad rámec běžných potřeb 

většiny obyvatelstva a byla určena zejména pro zámožnější klientelu nebo patřila 

k výrobkům, které byly v každodenní praxi nakupovány pouze občas. Tyto profese se 

soustřeďovaly především v městském prostředí nebo pouze ve vymezených produkčních 

oblastech.  

Zcela specifickým výrobním oborem bylo přadláctví a lnářství. Enklávy intenzivního 

lnářství a přadláctví se soustřeďovaly především v horských oblastech, severních, východních 

a jihovýchodních Čech s významnou komerční výrobou lněných tkanin a složitou organizací 

výroby. Oblast Českého ráje spadala do kategorie domácího lnářství, která zahrnuje 

především výše položené nebo podhorské oblasti. U obou panství je v rustikální části 

Tereziánského katastru uvedeno adminukulum přadláctví 1. třídy, což znamená, že usedlíci 

pěstují len a konopí jen v malém množství a především pro vlastní potřebu. Tímto jsme 

započali téma, které je k dotvoření obrazu ohledně hospodářské situace nutno více rozvést.  

Již v době předbělohorské se začaly projevovat strukturální rozdíly mezi jednotlivými 

českými regiony. Po třicetileté válce se pak tyto rozdíly - vyznačující se mj. různým 

charakterem a tempem hospodářského vývoje - začaly prohlubovat. Kromě klimatických a 

geografických omezení za tím stála částečně také odlišná míra postižení útrapami třicetileté 

války. Nejvíce byly pustošením postiženy úrodné oblasti ve středu země, zatímco horské 

pohraniční oblasti s převahou německého etnika zůstaly mnohem více ušetřeny. Na tuto 

                                                 
51 Z. Martínek, Etnografický atlas Čech, Moravy a Slezska III, Řemeslná, domácká a manufakturní výroba a 
obchod v Čechách v letech 1752 – 1756, Praha 2000 
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skutečnost naráželi i tvůrci berní ruly a dobově se tak pro tyto dva typy velkých 

hospodářských oblastí s ekonomickými specifiky vžily výrazy „hory“ a „kraj“. „Kraj“ 

zahrnoval úrodné agrární oblasti, kde se lidé živili téměř výhradně zemědělstvím. Oblast 

„hor“  pak zahrnovala podhorská a horská území, pro která platilo, že zde vlivem 

klimatických a geografických podmínek nevyskytuje příliš úrodná půda a nejsou zde příznivé 

podmínky pro zemědělství. Místní obyvatelstvo si tedy muselo hledat obživu i 

v nezemědělských činnostech jako je dobytkářství, obchod či domácká řemesla jako bylo 

právě pěstování lnu a předení. Postupem času získal hospodářský, sociální a demografický 

vývoj právě v těchto „horských“ oblastech specifickou dynamiku, která je spojována se 

zaváděním tzv. protoindustrializace. Tento pojem zavedl americký historik Franklin Mendels 

roku 1972 na základě studia poměrů v textilních oblastech Flander v době před nástupem 

průmyslové revoluce. Jedná se tedy o první fázi industrializace. Ta se vyznačovala napojením 

místní domácké výroby na kupecký nákladnický systém, který jednak dodával suroviny a 

jednak hotové polotovary exportoval. Nadregionální trhy byly osvobozeny od pout 

cechovního řemesla, čímž se vytvořila možnost obživy zcela nezávislá na půdě. To následně  

vyvolalo jednak kolonizaci do těchto oblastí, jednak demografický růst daný místním 

specifickým demografickým chováním, o kterém bude pojednáno podrobněji. To vše pak 

vyvolalo poptávku po agrárních produktech, které se začaly dovážet z úrodných oblastí Polabí 

a Poohří, které z tohoto obchodu prosperovaly. Méně úrodné regiony jižních a jihozápadních 

Čech tak začaly stále více zaostávat a stagnovat. Tímto se tedy vytvořila třetí, nejméně 

rozvinutá oblast země, která si zachovávala tradiční socioprofesní strukturu, orientovala se na 

místní trh a vyznačovala se nižší hustotou osídlení, nižší mírou urbanizace a  pomalým 

demografickým růstem.  

Máme-li výše uvedené skutečnosti vztáhnout na námi studovaná panství, pak můžeme 

shrnout, že se všechna nachází na pomezí mezi úrodným „krajem“ a protoindustrializačními 

„horami“. Eduard Maur hodnotí Boleslavský kraj jako spíše zemědělský, ovšem rovněž se 

silným podílem textilní výroby, což dosti přesně vystihuje poměry na námi zkoumaném 

území.52 Setkáváme se zde sice s mimozemědělskými doplňkovými způsoby obživy, ta však 

nejsou primárně ve velkém určena ke komerčnímu zužitkování, ale slouží k soukromé 

spotřebě. Navíc podle Josefa Pekaře klade tereziánský katastr kostecké vsi většinou do první 

třídy hor a ornou půdu zde hodnotí nejvyšší „horskou“ sazbou.53 Vzhledem k tomu, že bonita 

                                                 
52 E. Maur – L. Fialová – P. Horská – M. Kučera – J. Musil – M. Stloukal, Dějiny obyvatelstva českých zemí, 
Praha 1996, s. 126 
53 J. Pekař, České katastry, Historický klub, Praha 1932, s. 129 
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půdy byla na všech námi sledovaných panstvích téměř identická, dá se poznatek o kosteckém  

panství vztáhnout i na zbylá dvě. Půda byla tedy v této podhorské lokalitě stále ještě poměrně 

úrodná a zemědělství představovalo majoritní způsob obživy. Nicméně větší počet drobných 

zemědělců nižšího sociálního postavení jako jsou domkáři či chalupníci nás nenechává na 

pochybách, že jsme již mimo oblast vysoce úrodného a zcela agrárního kraje, kde mají 

jednotlivá hospodářství daleko větší rozlohy, převládá tam složka sedlácká a obživa je 

založena na zemědělství.   

 

 
Problematika tradiční rodiny a sňatků 
 
 Základní stavební a zároveň stabilizační jednotkou všech společností vždy byla, je a 

dá se předpokládat, že i přes současnou hojně diskutovanou krizi vždy bude, rodina. Ačkoliv 

v jejím jádru stojí pro člověka přirozená a biologicky daná touha po partnerství a potomcích, 

stejnou měrou se také jedná o útvar dobově a kulturně proměnný. Konkrétní podoba rodiny se 

proto vždy odvíjí od daného historicko – sociálního kontextu, do něhož je zasazena. 

Vzhledem k množství funkcí (reprodukční, sociálně – ekonomická, kulturně výchovná, 

socializační a emocionální), které rodina zastává, tak dostáváme výborný ukazatel odrážející 

jak charakter celku určité společnosti a kultury, tak postavení jednotlivce. Zmínili jsme se již, 

že z časového hlediska spadá náš výzkumný záměr do období tzv. tradiční, předindustriální 

nebo stavovské společnosti, pro niž je typický starý demografický režim. Je proto třeba uvést, 

že vedle souvislosti rázu společnosti a charakteru rodiny platí také provázanost 

demografického režimu a podoby rodinného života.  

 Demograf českého původu John Hajnal54 přišel s teorií o dvou modelech rodinného 

utváření v Evropě v době tradiční společnosti. Hraniční linie mezi těmito dvěma mody je 

vedena přibližně na spojnici Petrohrad – Terst. Pro oblasti ležící na severozápad od této 

hranice je charakteristický relativně vysoký věk při prvním sňatku; dále zde byl sňatek vázán 

na existenční zajištění a následnou neolokaci, čemuž nahrávalo i dědické právo stojící na 

principu jednonástupnictví -  tím pádem zůstávalo určité procento populace trvale mimo 

manželství, což sloužilo i jako jakési regulační opatření proti populačním přebytkům; s tím 

souvisí i další znak, a to odchod dětí do čelední služby za účelem získání prostředků pro 

založení vlastní rodiny; dále je typická i instituce výměnku zajišťující prostřednictvím 

                                                 
54 J. Hajnal, European marriage patterns in perspective, in: D. V. Glass – D.V.C. Eversley (vyd.), Population in 
history, Essays in historici demografy, London 1965, s. 101-143; J.Hajnal, Two kinds of pre –industrial 
household formation systém, in: R. Wall (vyd. ), Family forms in historic Europe, Cambridge 1983, s. 65-104 
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smlouvy následné zaopatření odstupujícího hospodáře; nejčastěji se setkáváme 

s jednoduchými domácnostmi tvořenými jen manželským párem a jeho svobodnými dětmi, 

méně často pak s rozšířenými domácnostmi. Pojem rodina zde nezahrnoval jen osoby 

příbuzné, jak tomu rozumíme dnes. Vedle hospodáře, jeho ženy, dětí, případně i dalších 

příbuzných do rodiny patřila také čeleď a učni. Ti se k pánovi domu měli jako děti k otci a 

také on vůči nim uplatňoval rodičovskou autoritu. Na východě a jihovýchodě je naproti tomu 

sňatkový věk relativně nižší a vzhledem k principu rodinného nedílu, kdy je statek vždy 

v držbě celé rodiny a hospodaří na něm všechny žijící generace, je zde sňatek i mnohem 

dostupnější, převládají zde komplikovanější rodinné formy tvořené více domácnostmi a 

vzhledem k tomu, že vznik rodiny není vázán na ekonomickou samostatnost, nevyskytuje se 

zde ani čelední služba ani podruzi. V neposlední řadě zde fungovala mnohem silnější pouta 

pokrevního příbuzenství. Uvedené údaje opět nelze brát zcela doslovně a slouží nám spíše 

jako ideální typy, nicméně odlišnost západoevropského a východoevropského kulturního 

okruhu je faktem a platí, že ne všechny tyto rozdíly vymizely se zánikem tradiční společnosti 

a můžeme na ně narazit ještě dnes.  

 Po tomto obecném úvodu obrátíme naši pozornost na rodinnou praxi v českých 

zemích. Markétě Seligové a Janu Horskému se v jejich studii víceméně potvrdila Hajnalova 

teorie, podle níž by české země měly náležet do západoevropského typu rodinného utváření.55 

V 18. století byla vesnická poddanská rodina nejrozšířenějším typem rodiny v Čechách, 

představovala základní výrobní a společenskou jednotku vesnice. Jak již bylo naznačeno, 

v tradiční společnosti byl vznik rodiny vázán na uzavření sňatku, za jehož naplnění se 

považovalo narození dětí.  Bezdětnost byla považována za neštěstí. Avšak uzavření sňatku 

mělo i svůj praktický význam. Pro osedlého poddaného bylo uzavření manželství v podstatě 

jakousi nutností, jelikož k provozu hospodářství, k pravidelnému odvádění dávek a k plnění 

roboty potřeboval pracovní síly. Svou roli hrál jistě i fakt, že ženatí a vdané zaujímali ve 

venkovské pospolitosti váženější postavení než svobodní. Svobodným se např. až do 

vysokého věku tykalo a říkalo se jim křestním jménem.  

Celý rodinný systém byl ovšem nastaven tak, že sňatek nebyl dostupný pro každého 

(je třeba neztrácet ze zřetele ani překážky, které byly poddaným kladeny - do zrušení 

nevolnictví  - ze strany vrchnosti), jistému počtu osob se nepovedlo se za celý život nikde 

zakoupit a byly nuceny zůstat trvale mimo manželství.56 Z velké míry za to mohl systém 

                                                 
55 J. Horský, M. Seligová, Rodina našich předků, Lidové noviny Praha 1997, s. 17-22 
56 Doživotní celibát postihoval méně než 5% mužů a o něco větší procento žen, přičemž větší podíl 
neprovdaných žen se vyskytoval ve městě, kde panoval hlad po pracovních silách z venkova na pozice 
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jednonástupnického57 dědického práva, které nedovolovalo dělit vesnické usedlosti. 

Hospodářství tedy přebíral jen jeden z dědiců a ostatním byly vypláceny jejich ideální dědické 

díly v podobě peněžních platů. Ty se však nevyplácely najednou, ale formou ročních splátek, 

které mohly být vypláceny až po dobu třiceti let. Délka splátek tedy byla pro sourozence 

velmi nevýhodná a neumožňovala jim se v brzké době někde zakoupit a založit rodinu. Přesto 

jen malé procento sourozenců setrvávalo na rodném gruntu, ocitli by se totiž v podřízeném 

postavení vůči tomu, kdo grunt převzal a stal se tedy pánem domu, což se  všeobecně 

považovalo za dehonestující. Zákonitě tedy narůstal počet podruhů, což byla kategorie osob, 

které nevlastnily ani nedržely žádnou usedlost a bydlely tak u někoho usedlého nebo „na 

obci“. Právě tato sociálně nižší venkovská vrstva, neplést si však s chudinou, se často stávala 

obětí vrchnostenských zákazů týkajících se sňatků. Nicméně zdá se, že se nejednalo o 

doživotní kategorii a zakoupení se podruhů na nějaké nemovitosti nebylo nijakou vzácností.58 

Dostupnost sňatku byla dále podmíněna také přírodně-hospodářskými poměry 

v daném regionu. Zatímco v agrárních oblastech byly veškeré možnosti obživy víceméně 

spjaty s držbou usedlosti a obhospodařování půdy, v krajích podhorských a horských byla 

odvěká závislost člověka na půdě eliminována, jelikož se zde nabízela také alternativní 

možnosti obživy, např. přádelnictví, tkalcovství, sklářství, případně obchodní aktivity. 

Protrhnout hráze komplikované dostupnosti sňatku a výrazně tak ulehčit možnost založení 

rodiny měla již zmíněná protoindustrializace. Jelikož jsme však v kapitole o hospodářských 

poměrech dospěli k názoru, že námi studovaná farnost se nenachází přímo 

v protoindustrializační oblasti a demografické chování místní populace by se tak teoreticky 

mělo řídit ustálenými pravidly populační měny starého demografického režimu, nechceme se 

zde touto problematikou podrobněji zabývat. Můžeme však v kostce zmínit, že dle Hanse 

Medicka59 se protoindustrializační oblasti měly vyznačovat nižším sňatkovým věkem, 

dostupnějším sňatkem a tedy i vyšší porodností a převahou nukleární rodiny. To vše díky 

tomu, že se prolomila závislost místního obyvatelstva na půdě, která byla pro tradiční 

společnost zcela určující. Ověřovací studie z různých zemí však tento předpoklad příliš 

                                                                                                                                                         
služebných, pomocnic apod. L. Dokoupil-L. Fialová – E. Maur-L. Nesládková, Přirozená měna obyvatelstva 
českých zemí v 17. a 18. století, Praha 1999, s. 78-79  
57 Zásady dědické posloupnosti se lišily podle panství. Reskript českého gubernia z roku 1769 uvádí, že je to 
ponecháno zcela na vůli otce, podle zprávy dvorské rady vojenské z roku 1771 fungovala v Čechách praxe, že na 
vesnici dědil usedlost obvykle nejmladší, ve městě naopak nejstarší syn. Všeobecný řád dědické posloupnosti 
z roku 1784 stanovil, že dědicem má být nejstarší syn, pokud poslední vůle nerozhodla jinak a zároveň 
zdůrazňoval zásadu rovných dílů pro všechny děti. I. Heroldová, Tamtéž, s.  
58 J. Horský-M. Seligová, Rodina našich předků, s. 39-42 
59 H. Medick, Die proto-industrielle Familienwirtschaft, in: P. Kriedte – H. Medick – J. Schlumbohm, 
Industrialisiemng vor der Industrialisiemng, Gewerbliche Warenproduktion auf der Lande in der 
Formationsperiode des Kapitalismus, GSttingen 1977, s. 119  
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nepotvrdily, zejména co se týče nižšího sňatkového věku a vyššího počtu narozených dětí. 

Zdá se, že protoindustrializační populace byla do rolnického prostředí integrována natolik 

silně, že se nedokázala od jejího demografického chování zcela oprostit. Nejedná se ale o 

konečný závěr a bude ještě třeba dalšího zkoumání.60 

Pohlédneme-li na dobové postoje k sňatku61, pak narazíme na jejich značnou 

proměnlivost. Původní středověká křesťanská koncepce manželství vychází z učení sv. Pavla, 

který za ideál považuje panictví a cudnost. Manželství je chápáno jako nezbytné zlo, které má 

člověka zdržet od smilstva a jeho hlavním úkolem je tvořit legitimní rámec pro plození dětí. 

Již nejstarší církevní autority si však musely uvědomovat, že jestliže by se všichni zasvětily 

Bohu prostřednictvím celibátu, lidstvo by velmi brzy vymřelo a jedná se tedy spíše o ideál, 

jednak, že lidský přirozený pud  a touha mít potomky je natolik silný, že většina obyvatelstva 

zvolí ze dvou cest tu manželskou a celibát zůstane výsadou těch nejpravověrnějších. Proto 

také sv. Pavel na druhou stranu přirovnává manželskou lásku mezi mužem a ženou k lásce 

Krista k jeho církvi. Do průběhu svatebních obřadů jako takových církev ale poměrně 

dlouhou dobu nezasahovala. Až do čtvrtého lateránského koncilu roku 1215 byl jedinou 

nutnou podmínkou k uzavření sňatku oboustranný souhlas, poté je zavedena povinná 

přítomnost faráře na svatbě a zveřejnění ohlášek. Výraznější sakralizace sňatků se objevuje 

zároveň s pojetím manželství jako svátosti, k čemuž dochází mezi 11. a 13. stoletím. Učení o 

svátosti manželské se stalo závazné jen pro katolickou církev, protestanti se od něj v 16. 

století distancovali, jelikož nikdy nehodnotili celibát výše než manželství. Nicméně samotný 

proces „zcírkevňování sňatků“ jak o něm hovoří Richard van Dülmen - kdy se církvi podařilo 

prosadit mnohem přísnější a z mocenského hlediska pro církev výhodnější model týkající se 

jak sňatků, tak sexuálního soužití snoubenců - započal až v 16. století. „Zatímco ještě v 16. 

století spočívalo uzavření manželství ve složení manželského slibu před svědky, nejpozději 

v 18. století byla už právoplatnost manželství vázána výhradně na církevní obřad, čímž se 

zároveň dostala předmanželská sexualita pod přísný zákaz.“62 Dříve totiž běžně panovala 

praxe, která dovolovala novomanželům pohlavní styk již po slibu manželství, ale ještě před 

církevním sňatkem.  

 
                                                 
60 . L. Dokoupil-L. Fialová – E. Maur-L. Nesládková, Přirozená měna obyvatelstva českých zemí v 17. a 18. 
století, Praha 1999, s. 107-113 
61 Podrobnější rozbory dobových postojů ke sňatku začaly vznikat v souvislosti s rozvojem dějin každodennosti. 
Můžeme kupříkladu odkázat na následující práce J. C. Bologne, Dějiny svatebních obřadů na Západě, Praha 
1997, dále  R. van Dülmen, Kultura a každodenní život v raném novověku (16. – 18. Století),  Argo Praha 1999, 
případně na studii J. Grulicha, „Slavnostní okamžiky“, svatební a křestní obřad v období raného novověku, 
Historická demografie 24, Praha 2000 
62 R. van Dülmen, Kultura a každodenní život v raném novověku (16. – 18. století), Praha 1999, s. 137 
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Analýza matrik z hlediska rodinného stavu 
 
 Výchozí rodinný stav jednotlivých snoubenců představoval nezanedbatelný faktor 

určující výslednou podobu a charakter uzavíraných sňatků. Jedná se také o jeden ze 

základních údajů, které oddací matriky evidovaly. Jak uvádí Eva Kačerová63 děla se bližší 

identifikace snoubenců právě prostřednictvím rodinných příslušníků. Zatímco svobodní byli 

na farnosti Boseň ve všech případech určováni otcem, ovdovělé ženy byly určovány svým 

zemřelým manželem. U vdovců se údaj o zemřelé manželce nevyskytuje ani v jednom 

případě. Ostatně formule římského rituálu, na rozdíl od vdov, ani nevyžadovala, aby byl u 

vdovců uváděn bližší údaj ohledně zemřelého partnera z předchozího manželství.  

V níže uvedených tabulkách č. 6,7 a 8 předkládám výsledky analýzy rodinného stavu 

na základě oddacích matrik farnosti Boseň. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 
 

                                                 
63 E. Kačerová, Sňatečnost v 17. a 18. století ve světle matrik pražské farnosti Panny Marie pod řetězem, 
Historická demografie, s. 37 

     
Tab. č. 6 -Rodinný stav snoubenců na           
farnosti Boseň v letech 1760 - 1774   

Muži Ženy 
Rodinný stav 

abs. % abs. % 

Svobodní 259 73,6 304 86,4
Ovdovělí 93 26,4 48 13,6

Nezjištěno 0 0 0 0

Celkem 352 100 352 100

Tab. č. 7 - Rodinný stav snoubenců na   
farnosti Boseň v letech 1775 - 1789   

Muži Ženy 
Rodinný stav 

abs. % abs. % 

Svobodní 262 75 291 83,4
Ovdovělí 74 21,2 55 15,7

Nezjištěno 13 3,8 3 0,9

Celkem 349 100 349 100

     
Tab. č. 8 Rodinný stav snoubenců na farnosti  

Boseň v letech 1790 - 1805   

Muži Ženy 
Rodinný stav 

abs. % abs. % 

Svobodní 319 79,5 351 87,5
Ovdovělí 82 20,5 50 12,5

Nezjištěno 0 0 0 0

Celkem 401 100 401 100
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Evidence tohoto ukazatele v boseňských matrikách byla téměř ukázková a tak se pouze 

v letech 1775 – 1789, kdy se ustalovala pevná podoba formule matričního zápisu, setkáváme 

v 13 případech u mužů a ve 3 případech u žen s chybějícím údajem ohledně rodinného stavu. 

Podíváme-li se na tabulky č. 6, 7 a 8 znázorňující pouze jednoduché přehledy výchozích 

rodinných stavů osob vstupujících do manželství v jednotlivých třech patnáctiletích, již zde se 

nám projevuje, že naprostá většina snoubenců byla svobodných, přičemž svobodných žen 

bylo vždy zhruba o jednu desetinu více než svobodných mužů. V případě ovdovělých pak drží 

primát ovdovělí muži. Proč tomu tak je nám osvětlí podrobnější tabulky obsahující informace 

ohledně toho, s jakými typy sňatků z hlediska rodinného stavu se můžeme setkat. 

  

 
 
 
     

Tab. č. 9 - Kombinace jednotlivých rodinných stavů na   
farnosti Boseň v letech 1760-1774   

Nevěsta 

abs.  % 
Ženich Svobodná Vdova Celkem Svobodná Vdova Celkem 

Svobodný 230 28 258 65,3 8 73,3
Vdovec 73 21 94 20,7 6 26,7

Celkem 303 49 352 86 14 100

 
 
 
         

Tab. č. 10 - Kombinace jednotlivých rodinných stavů na farnosti Boseň v letech 1775-1789 

Nevěsta 

abs.  % 
Ženich Svobodná Vdova Neuvedeno Celkem Svobodná Vdova Neuvedeno Celkem 

Svobodný 214 30 3 247 61,4 8,7 0,8 70,9
Vdovec 48 41 0 89 13,7 11,7 0 25,4

Neuvedeno 10 3 0 13 2,9 0,8 0 3,7

Celkem 272 74 3 349 78 21,2 0,8 100

 
 
 
 
       
Tab. č. 11 - Kombinace jednotlivých rodinných stavů na farnosti Boseň  
v letech 1790-1805 

Nevěsta 

abs. % 
Ženich Svobodná Vdova Celkem Svobodná Vdova Celkem 

Svobodný 293 31 324 73,1 7,7 80,8

Vdovec 54 23 77 13,5 5,7 19,2

Celkem 347 54 401 86,6 13,4 100
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Pohlédneme-li na tabulky č. 9, 10 a 11, pak opět vidíme, že nejvyšší počet sňatků 

uzavírali snoubenci v situaci, kdy byli oba ještě svobodní a byl to tedy pro ně první sňatek. 

V prvním případě činil tento typ svazku 65,3%, ve druhém případě 61,4% a ve třetím případě 

pak 73,1%. Narážíme tedy na vzestupnou tendenci. Druhým nejčastěji uzavíraným typem 

sňatku byl sňatek vdovce a svobodné ženy – v prvním případě šlo o 20,7%, v druhém o 13,7% 

a ve třetím o 13,5% z celkového počtu uzavíraných sňatků. Zaznamenáváme tedy jistý pokles. 

Nejméně časté byly sňatky v případě obou ovdovělých osob a v případě ovdovělých žen. 

Situace v tomto případě však není zcela jednoznačná. Zatímco v letech 1760-1774 (tab.č.9) a 

v letech 1790-1805 (tab.č.11) se setkáváme s mírnou převahou sňatků svobodných mužů a 

vdov, v letech 1775-1789 (tab.č.10) lehce převažují sňatky vdovců a vdov.  

 Charakteristikou starého demografického režimu jsme se již zabývali a víme tedy, že 

mezi jeho hlavní znaky patřila vysoká úmrtnost. Ta se z velké míry následně promítla i do 

situace na sňatkovém poli - jak můžeme koneckonců sami vidět. Je přirozené, že převahu 

tvoří sňatky uzavírané mladými lidmi. Nicméně vzhledem k vysoké úmrtnosti se v populaci 

nacházelo také velké množství vdovců a vdov. V případě ovdovění pak existovala u 

dotyčných pochopitelná preference uzavřít další manželství se svobodnou osobou. Ovdověl-li 

mladý hospodář, jehož živobytí, ostatně stejně jako živobytí většiny venkovského 

obyvatelstva v této době, záviselo na bezproblémovém chodu hospodářství, nepřekvapí, že si 

mj. z hlediska jisté strategie přežití a v neposlední řadě, aby zajistil novou matku osiřelým 

dětem, případně si pořídil děti další, poměrně brzy našel mladou svobodnou nevěstu a znovu 

se oženil. Vdovy se však z hlediska vidiny dalšího manželství nacházely v o něco 

nevýhodnější situaci a velká většina z nich byla nakonec nucena užívat tohoto statusu až do 

smrti. Pro svobodného muže mohla být vdova lákadlem zejména s ohledem na možný sociální 

vzestup, pakliže však žádnou takovouto možnost nenabízela, případně se ještě navíc 

nacházela v pokročilém věku, její šance na vstup do manželství byla minimální. Podle Jana 

Horského a Markéty Seligové64 se z řad vdov, bez ohledu na to, zda osamělých či s dětmi, 

rekrutovala velmi významná složka podružské populace. Jejich ekonomickou nezávislost při 

přechodu do podruží však příliš nepodporovala dědická praxe systému rovných dílů. Avšak 

v případě, že žena ovdověla a věk jejích potomků nebyl natolik vysoký, aby jim mohla předat 

hospodářství a usadit se někde v podruží, pak pro ni uzavření nového sňatku se svobodným 

                                                 
64 J. Horský-M. Seligová, Rodina našich předků, Lidové noviny 1997, s. 35 
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mužem také v podstatě představovalo ekonomickou nutnost a pro něj zase zlepšení 

ekonomického postavení. Nesmíme však opomenout dodat, že tuto strategii vylepšování 

socio-ekonomického postavení prostřednictvím sňatků s ovdovělými sledovaly samozřejmě 

také ženy.  Manželství uzavíraná oboustranně ovdovělými osobami jsou pak nejméně častá a 

jejich vzestup se omezuje v podstatě jen na období různých demografických krizí, kdy se na 

sňatkovém trhu nenachází dostatečný počet svobodných žen a mužů. 65 

 Nyní se zastavíme u vzájemného porovnání námi zjištěných dat s daty z jiných studií. 

V níže předložené tabulce č.12 stojí vedle sebe údaje o hrubých úhrnech svobodných a 

ovdovělých pro farnost Boseň, a to pro celé námi zkoumané období a údaje ze studie Josefa 

Grulicha66, který prováděl rozsáhlý výzkum na českobudějovicku - zde pouze výňatek pro 

časové rozmezí 1775-1799. Českobudějovická farnost zahrnovala značně odlišné sídelní typy, 

Grulich je zkoumá odděleně a rozděluje je na město, předměstí a vesnice. Vzhledem k tomu, 

že boseňská farnost má v podstatě výhradně vesnický sídelní ráz, převzali jsme pouze ta data, 

která se týkala vesnického prostředí. Na druhou stranu je však třeba počítat s tím, že sice 

porovnáváme farnosti obdobné z hlediska sídelního charakteru, nicméně rozdílné z hlediska 

výchozích přírodně-hospodářských podmínek. Vidíme, že v Bosni se nachází daleko větší 

rozdíl mezi počty svobodných mužů (77,1%) a svobodných žen (86,4%), oproti 

českobudějovické farnosti, kde není tento rozdíl tak markantní – svobodní muži (80,5%) a 

svobodné ženy (88,8%). Tento poznatek se pak dále promítá do počtu ovdovělých, jelikož 

v Bosni narazíme  na větší zastoupení ovdovělých mužů (22,9%) i žen (13,6%) než v 

českobudějovické farnosti – ovdovělí muži (19,5%), ovdovělé ženy (11,2%). 

 

Tab.č. 12 - Srovnání rodinných stavů snoubenců na dvou farnostech 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                 
65 ). L. Dokoupil-L. Fialová – E. Maur-L. Nesládková, Přirozená měna obyvatelstva českých zemí v 17. a 18. 
století, Praha 1999, s.80 
66 J. Grulich, Sňatkové migrace na jihu Čech, Historická demografie 30-suplement, Praha 2006, s. 36  

     

Rodinný stav 
snoubenců na 

farnosti  
Boseň v letech  
1760-1805 v % 

Rodinný stav 
snoubenců na 

farnosti  
České Budějovice v 

letech  
1775-1799 v % 

Rodinný stav 

Muži Ženy Muži Ženy 
Svobodní 77,1 86,4 80,5 88,8 
Ovdovělí 22,9 13,6 19,5 11,2 

Celkem 100 100 100 100 
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Tab. č. 13 - Srovnání kombinací jednotlivých rodinných stavů ve třech farnostech 

 
 
 

Výše uvedená tabulka č. 13 nám porovnává, jak vypadala situace z hlediska kombinací 

jednotlivých rodinných stavů, a to na farnosti Boseň opět po celé námi zkoumané období, na 

pražské farnosti Panny Marie pod řetězem, na níž prováděla výzkum Eva Kačerová67 

v poměrně rozsáhlém časovém úseku let 1623 – 1783 a na farnosti Dobrovice, kde se 

geografickou a sociální mobilitou snoubenců ve třech desetiletých sondách zabývala Michaela 

Holubová.68 My jsme vybrali sondu, která se kryje s námi zkoumaným obdobím – desetiletí 

1781-1790. (Studie Josefa Grulicha nenabízela informace ohledně těchto kombinací.) Musíme 

si být tedy opět vědomi toho, že v případě Panny Marie pod řetězem porovnáváme data pro 

území ryze venkovské a ryze městské. Nejideálnější je z tohoto hlediska farnost Dobrovice, 

která se nachází taktéž v Boleslavském kraji, nedaleko naší farnosti a je tak Bosni po všech 

stránkách nejblíže.  

Tato blízkost se nám v tabulce prostřednictvím číselných údajů skutečně projevuje. 

Pokud se zaměříme na boseňskou a dobrovickou farnost, vidíme, že údaje jsou si velice 

podobné. Primát drží jako obvykle ta kategorie sňatků, kdy oba snoubenci byli svobodní – 

Boseň (66,9%), Dobrovice (68%). Velice podobné údaje dostaneme, i pokud se zaměříme na 

druhou nejčastější formu sňatku, na sňatky vdovců a svobodných – Boseň (15,9%), 

Dobrovice (16,2%). Pražská farnost naproti tomu zaostává v počtu sňatků uzavřených oběma 

                                                 
67 E. Kačerová, Sňatečnost v 17. a 18. století ve světle matrik pražské farnosti Panny Marie pod řetězem, 
Historická demografie 28, Praha 2004, s. 38 
68 E. Holubová, Geografická a sociální mobilita snoubenců farnosti Dobrovice od konce 18. století do druhé 
poloviny 19. století, Historická demografie 28, Praha 2004, s. 132 

            

Kombinace jednotlivých rodinných 
stavů snoubenců na farnosti  

Boseň v letech 1760-1805 v % 

Kombinace jednotlivých 
rodinných stavů snoubenců
na pražské farnosti Panny 
Marie pod řetězem v letech 

1623-1783 v % 

Kombinace jednotlivých rodinných  
stavů snoubenců na farnosti 

Dobrovice v letech 1781-1790 v % 

Nevěsta Nevěsta Nevěsta 

Ženich 

Svobodná Vdova Nezjištěno Celkem Svobodná Vdova Celkem Svobodná Vdova Nezjištěno Celkem
Svobodný 66,9 8,1 0,3 75,3 60,4 10,5 70,9 68 6,5 0 74,5
Vdovec 15,9 7,8 0 23,7 24,4 4,7 29,1 16,2 6,2 0 22,4
Nezjištěno 0,9 0,3 0 1 0 0 0 0 0 3,1 3,1

Celkem 83,7 15,9 0,3 100 84,8 15,2 100 84,2 12,7 3,1 100



42 

svobodnými snoubenci (60,4%) a naopak ukazuje nebývale vysoký počet vdovců, a to v prvé 

řadě v kombinaci se svobodnou dívkou (24,4%) – oproti farnosti Boseň (15,9%) a Dobrovice 

(16,2%). Specifikem boseňské farnosti, nad kterým bychom se mohli pozastavit je zvýšený 

výskyt manželství uzavřených mezi ovdovělými osobami (největší nárůst v letech 1775-1789) 

– Boseň (7,8%), Panna Marie pod řetězem (4,7%), Dobrovice (6,2%), ačkoliv nemáme zprávy 

o žádné demografické krizi, která by to mohla zapříčinit. Na druhou stranu se jedná o malý 

nárůst, který mohl být způsoben i jinými nám neznámými faktory vázanými na místní a 

dobovou situaci. Čísla ukazující na sňatky vdov a svobodných mužů jsou tradičně nízká pro 

všechny tři farnosti, s tím, že pražská farnost vykazuje v tomto případě opět nejvyšší čísla – 

Boseň (8,1%), Panna Marie pod řetězem (10,5%), Dobrovice (6,2%). Vyšší procento těchto 

sňatků v pražském, a tedy ryze městském prostředí může být způsobeno sňatky žen, které 

měly za manžela mistra a po jeho smrti uzavřely sňatek s některým z tovaryšů, pro něhož to 

byla velice výhodná záležitost. 

 
 
 Věk snoubenců  
 
 Sňatkový věk patří k jednomu z nejzásadnějších demografických ukazatelů. Ve starém 

demografickém režimu to byl právě on, kdo do jisté míry ovlivňoval délku manželství a 

vzhledem k tomu, že naprostá většina dětí se rodila v rámci manželství, také porodnost. 

Zároveň se jedná o jedno z kritérií rozhodující o tom, zda se ta která oblast řadí mezi 

západoevropský či východoevropský obraz rodinného utváření. Zatímco v západní a severní 

Evropě byl sňatkový věk všeobecně vyšší, na východě a jihovýchodě byl nižší. Střední 

Evropa, se nachází někde na pomezí těchto dvou oblastí a z hlediska sňatkového věku je mezi 

historiky stále předmětem diskusí. Podle Jana Horského a Markéty Seligové69 byl v Čechách 

v 16.-18. století sňatkový věk pravděpodobně nižší než v západní Evropě, přičemž v zemích 

nacházejících se směrem na východ pak jeho hodnota dále klesá, což jen podporuje předchozí 

domněnku o hraniční poloze zemí ve středu Evropy. Nicméně je třeba mít stále na paměti, že 

hodnoty, které máme k dispozici se vždy týkají jen určitého území, na němž byl prováděn 

výzkum a navíc nesmíme zapomínat na skutečnost, o níž jsme hovořili v kapitole o 

hospodářských poměrech, a to, že území Čech nebylo z hlediska hospodářského, sociálního 

ani demografického homogenní. Obecně lze přitom říci, že ve městech byl sňatkový věk ještě 

o něco vyšší než na venkově.  

                                                 
69 J. Horský-M. Seligová, Rodina našich předků, s. 22-26, E. Maur – L. Fialová – P. Horská – M. Kučera – J. 
Musil – M. Stloukal, Dějiny obyvatelstva českých zemí, Praha 1996, s. 110 
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Sňatkovým věkem rozumíme věk při prvním sňatku a do jeho výpočtů se tedy 

započítávají pouze osoby, jejichž výchozí rodinný stav byl svobodný či svobodná, nikoli však 

vdovci a vdovy. V církevních matrikách najdeme evidenci sňatkového věku až od roku 1784, 

kdy se tento údaj stal součástí nového formuláře, který byl zaveden Josefem II. Platí to 

pochopitelně i pro náš výzkumný vzorek a se sňatkovým věkem tak můžeme počítat od roku 

1784 do roku 1805. Za tuto dobu matrika obsahuje celkem 557 sňatků. Je zřejmé, že se 

nejedná o vysoce reprezentativní vzorek, z něhož by bylo možno vyvozovat všeobecně platné 

závěry, na druhou stranu bude jistě zajímavé zjistit, jaké tendence ze strany sňatkového věku 

se zde projevují. Dle Lumíra Dokoupila a kol.70 se průměrný sňatkový věk v Čechách ve 

druhé polovině 17. století a během 18. století pohyboval mezi 23-25 lety u žen a mezi 25-29 

lety u mužů. Platilo, že ženy se všeobecně vdávaly dříve než muži. „Na venkově byla ve 

věkové skupině 15 – 19 let provdána zpravidla čtvrtina až třetina žen, ve věkové skupině 20 – 

24 let to již byla zpravidla polovina. Nejvyšší počet žen žil v manželství zhruba kolem 30 let 

věku – poté se již zvyšovalo zastoupení ovdovělých žen.“ 71  Muž totiž představoval hlavního 

živitele rodiny a pána domu a byl to tedy hlavně on, kdo musel čekat s uzavřením manželství, 

do té doby než se mu podaří zajistit samostatnou existenci pro svou budoucí rodinu. Naproti 

tomu žena byla v pozici toho, kdo byl živen, navíc zde jistě působil fakt, že je z biologického 

hlediska časově omezeno její reprodukční období, a tedy schopnost mít potomky.  

 

 
 
 

                                                 
70 L. Dokoupil-L. Fialová – E. Maur-L. Nesládková, Přirozená měna obyvatelstva českých zemí v 17. a 18. 
století, Praha 1999, s. 78 
71 L. Dokoupil-L. Fialová – E. Maur-L. Nesládková, Přirozená měna obyvatelstva českých zemí v 17. a 18. 
století, Praha 1999, s.78 
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Tab. č. 14 - Počet sňatků připadajících na jednotlivé věkové skupiny u svobodných snoubenců a  
průměrný sňatkový věk svobodných snoubenců na farnost Boseň (1784-1805) 

 
 
 
 

Pohlédneme-li na výše předloženou tabulku (č. 14) sestavenou z údajů o sňatkovém 

věku u svobodných osob na farnosti Boseň, vidíme, že zatímco ženy v obou časových úsecích 

nejčastěji uzavíraly sňatky ve věkových skupinách 15-19 a 20-24, s tím, že skupina 35 a více 

je u nich již téměř zanedbatelná, u mužů tvoří v obou časových úsecích hlavní těžiště věkové 

skupiny 20-24 a 25-29, s tím, že zbylé věkové skupiny jsou pokryty poměrně rovnoměrně. U 

mužů ovšem nastává v druhém časovém úseku podstatná změna a zvyšuje se počet sňatků 

uzavřených ve věku 15-19 a ubývá sňatků po 30 roce věku, což má vliv i na snížení 

průměrného sňatkového věku. O příčině tohoto jevu bychom mohli opatrně uvažovat 

v souvislosti s možným vlivem změn v oblasti dědického práva, k nimž v této době došlo. 

Všeobecný řád dědické posloupnosti z roku 1784 totiž stanovil, že dědicem má být nejstarší 

syn (v předchozím období byla situace opačná a usedlost dědil nejmladší), pokud poslední 

vůle nerozhodla jinak a zároveň zdůrazňoval zásadu rovných dílů pro všechny děti. Selské 

grunty však zůstávaly nedělitelné, jejich tříštění povoloval až zákon z roku 1868. Nicméně 

tím, že dědil nejstarší syn, mohl mu otec předat grunt dříve než nejmladšímu a ostatní 

sourozenci měli teoreticky více času na získání prostředků pro založení vlastní samostatné 

domácnosti a stejně tak dědic jim mohl začít dříve vyplácet jejich dědické podíly.   

Pokud bychom se tedy nyní měli věnovat právě průměrném sňatkovému věku, vidíme, 

že ten u žen činí v prvním časovém úseku 22,8 let a v druhém časovém úseku 22,3 let. Je tedy 

o něco málo nižší a srovnáme-li jej navíc s výše uvedenými údaji Lumíra Dokoupila72, 

vidíme, že je nižší než všeobecný průměr pro české země. V případě mužů se také setkáváme 

s ještě markantnějším poklesem, a to z 25,4 na 24,4 let. Lze snad usuzovat na to, že na 
                                                 
72 Viz. poznámka 62 

 
 

Věk 
1784-1794 1795-1805 

 M Ž M Ž 
  abs. % abs. % abs. % abs. % 
15-19 15 6,9 67 28,8 42 19 74 29,1
20-24 104 48,1 100 42,9 103 46,6 116 45,7
25-29 60 27,8 45 19,3 45 20,4 40 15,7
30-34 23 10,6 15 6,4 13 5,9 19 7,5
35 a více 14 6,6 6 2,6 18 8,1 5 2
Celkem 216 100 233 100 221 100 254 100

Průměrný 
sňatkový věk 25,4   22,8   24,4   22,3   
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farnosti Boseň neměli poddaní ve druhé polovině 18. století nijak zásadní potíže 

s osamostatňováním, a tedy se zakládáním nových domácností. Našim primárním 

výzkumným záměrem je sledovat vliv zrušení nevolnictví na intenzitu sňatkových migrací, na 

tomto místě bychom však mohli začít uvažovat i o možném vlivu tohoto patentu na výši 

průměrného sňatkového věku. Již víme, že před rokem 1781 byl vstup do manželství vázán na 

povolení vrchnosti, za nějž bylo třeba nemálo zaplatit a jehož zdárné získání nebylo žádnou 

samozřejmostí. V kombinaci s dobovou praxí, kdy si všichni nedědicové museli navíc sami 

vydělat na založení vlastní samostatné existence, přestože jak jsme se zmínili, mohla v této 

věci situaci ulehčit také změna dědického práva, dospíváme logicky závěru, že úspěšné 

uzavření sňatku představovalo poměrně náročnou záležitost. Logická úvaha nám pak dále 

napovídá, že právě osvobození od povinnosti dostat k sňatku vrchnostenské povolení, by 

mohlo následně do jisté míry i snížit průměrný věk, tak jak se s tím zde setkáváme.  

Nyní se krátce zaměříme na osoby ovdovělé. Propočet průměrného věku vdovců a 

vdov nemá takovou vypovídací hodnotu, jelikož faktorem, který ovlivňoval jejich další sňatek 

bylo úmrtí stávajícího partnera, k němuž mohlo dojít v podstatě kdykoliv. Proto je u vdovců 

zajímavé soustředit se zejména na mezisňatkové intervaly, což nám však naše metoda 

neumožňuje. Můžeme však uvést, že v prvém časovém úseku tvořil průměrný věk vdovců 

41,5 a u vdov 34,7 let a ve druhém časovém úseku to bylo u vdovců 41,9 a u žen 31,8 let. 

Projevuje se nám zde fenomén, o němž jsme hovořili již v kapitole o rodinném stavu – 

průměrný sňatkový věk vdov je mnohem nižší než u vdovců. Souvisí to tedy s tím, že zatímco 

u ženy s rostoucím věkem klesala šance na uzavření dalšího sňatku, ovdovělý muž, jakožto 

živitel rodiny se někdy jen po dvou týdnech a asi ve dvou třetinách případů do jednoho roku, 

znovu oženil. 73 

 Práce se zprůměrovanými veličinami je však vždy ošidná, způsobuje totiž, že se 

z výsledného vzorku vytrácí jedinečnost, rozmanitost a nevyzpytatelnost, tedy vlastně to, co 

dělá skutečný život mimo vědecké tabulky, takovým jaký je. Zaměříme se proto na chvíli na 

matriky z opačného úhlu pohledu, opustíme kategorii středu a budeme si naopak všímat 

krajních bodů věkového spektra. Nejmladší evidované nevěstě bylo pouhých 14 let, což je 

dost vzácný úkaz, jelikož dolní hranicí sňatkového věku bylo 15 let74, nejmladšímu ženichovi 

bylo 17 let. Nejstarší svobodné nevěstě bylo 40 let a nejstaršímu svobodnému ženichovi 65. 

                                                 
73 E. Maur – L. Fialová – P. Horská – M. Kučera – J. Musil – M. Stloukal, Dějiny obyvatelstva českých zemí, 
Praha 1996, s. 112 
74 E. Maur – L. Fialová – P. Horská – M. Kučera – J. Musil – M. Stloukal, c.d., s. 110 
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Nejmladší vdově bylo 22 a nejmladšímu vdovci 25. Nejstarší vdově bylo 50 let, což je věk, 

kdy vdovci ještě běžně uzavírali manželství a nejstaršímu vdovci úctyhodných 78 let.  

Co nás také může zaujmout jsou značné věkové rozdíly mezi manžely. Ty však byly 

obecně na tu dobu poměrně obvyklé. Znázorňuje je níže předložená tabulka č. 15.  

 

 

Tab. č. 15 - Věkové rozdíly mezi manžely na farnosti Boseň v letech 1784-1805  (v %) 
Žena starší Muž starší 

Ukazatel 
16 a více 11-15 6-10 1-5 

Stejné 
stáří 

1-5 6-10 11-15 16 a více 
Celkem 

Věkové rozdíly  
mezi manžely  
na farnosti Boseň 
v letech 1784-
1805 0 0,9 4 13,6 13 35 16,7 8,5 8,3 100

 
 
Vidíme, že 13% činí sňatky stejně starých snoubenců. Jistě nás nepřekvapí, že 

nejčastějším typem sňatku 35% byl z hlediska věkových rozdílů ten, kdy muž byl starší o 

jeden až pět let. Druhým nejčastějším typem sňatku byl ten, kdy muž byl starší o šest až deset 

let, což už je větší věkový rozdíl a běžně se nám objevují i sňatky, kdy byl muž o šestnáct let i 

více starší než jeho manželka. Co bychom nemuseli očekávat, je nezanedbatelné procento 

těch sňatků, kdy starší byla žena – o jeden až pět let 13,6%, přičemž ve 4% případů byla žena 

starší o šest až deset let a v 0,9 % případů byla žena starší dokonce o jedenáct až patnáct let. 

Nesetkáváme se však ani s jedním záznamem, kdy by žena byla starší o šestnáct a více let než 

muž. Jaké příčiny stojí za těmito čísly? 

Velkou měrou je způsobovaly právě sňatky vdovců s mladými svobodnými dívkami, o 

nichž jsme již hovořili a víme tedy, že se vyskytovaly zcela běžně a představovaly jakousi 

ekonomickou nutnost. Obecně lze konstatovat, že pokud byli oba snoubenci svobodní, pak je 

mezi nimi zpravidla jen malý věkový rozdíl, což zase odkazuje na přirozenou touhu člověka 

najít si partnera ze stejné věkové vrstvy, kde se dají předpokládat podobné zkušenosti, 

podobný způsob k životu a vůbec po všech stránkách lepší vzájemné porozumění. S nevelkým 

věkovým rozdílem se setkáme i v případě řídce se vyskytujících sňatků vdovců a vdov. 

Záznamy, ve kterých byla žena podstatně starší než muž nás zase odkazují na sňatky vdov 

s mladými muži, kteří si jejich prostřednictvím vylepšili své sociální postavení. Podle 

Eduarda Maura75 měl fenomén věkových rozdílů závažné důsledky populační, jelikož 

                                                 
75 E. Maur – L. Fialová – P. Horská – M. Kučera – J. Musil – M. Stloukal, Dějiny obyvatelstva českých zemí, 
Praha 1996,s. 112 
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zkracoval dobu trvání manželství a tím pádem i plodivé období ženy, ale také sociálně 

psychologické, jelikož vysoký věk otce izoloval psychicky ženu a omezoval mužův vliv na 

výchovu dětí.   

 Zaměříme-li naši pozornost na níže uvedenou tabulku č.16, která srovnává průměrný 

sňatkový věk v šesti různých oblastech, i když v časově se nekryjícím období,  mohla by nás 

napadnout souvislost, do jaké míry jej ovlivňují  místní přírodně-hospodářské podmínky.  

 

Tab. č. 16  - Průměrný sňatkový věk svobodných snoubenců v šesti oblastech 
 

Farnost 
Boseň 

(1784-1805)

Farnost  
České 

Budějovice  
(1784-
1799)76 

Farnost 
Dobrovice 

(1784-
1790)77 

Farnost 
Panny Marie
pod řetězem

(1622-
1784)78 

Domažlice 
(1700-
1749)79 

Jablonec  
(1750-
1799)80 Ukazatel 

Muži Ženy Muži Ženy Muži Ženy Muži Ženy Muži Ženy Muži Ženy 

Průměrný 
věk 24,9 22,5 27,6 25,0 25,4 21,3 29,1 25,9 31,2 27,3 26,0 23,9

 

 

Na zdaleka nejvyšší sňatkový věk narazíme v Domažlicích – muži 31,2, ženy 27,3, za 

nimi následuje pražská farnost Panny Marie pod řetězem – muži 29,1, ženy 25,9, což nám 

dokládá již zmíněný fakt, že ve městech byl sňatkový věk obecně vyšší než na venkově. 

Avšak vezmeme-li v potaz, že Domažlice se nachází v pohraniční oblasti, kde se příliš 

nerozvíjelo domácké řemeslo, nebylo zde mnoho obchodních příležitostí a ani bychom zde 

nenalezly příznivé podmínky pro zemědělství, nepřekvapí nás, že ztížené okolnosti bránící 

brzkému založení vlastní obživy zvedaly sňatkový věk skutečně vysoko. Naproti Jablonec nad 

Nisou nacházející se přímo v protoindustrializačním teritoriu vykazuje sňatkový věk mnohem 

nižší – muži 26, ženy 23,9, což by v tomto konkrétním případě dokládalo reálné ulehčení při 

osamostatňování se.  

Dále zde opět máme z mnoha hledisek podobné farnosti – farnost Boseň a Dobrovice, 

které vykazují i v případě průměrného sňatkového věku velmi blízké údaje – muži 24,9 

(Boseň), 25,4 (Dobrovice); ženy 22,5 (Boseň), 21,3 (Dobrovice). V neposlední řadě máme 

                                                 
76 J. Grulich, Sňatkové migrace na jihu Čech, Historická demografie 30-suplement, Praha 2006, s.38 
77 E. Holubová, Geografická a sociální mobilita snoubenců farnosti Dobrovice od konce 18. století do druhé 
poloviny 19. století, Historická demografie 28, Praha 2004, s. 133 
78 E. Kačerová, Sňatečnost v 17. a 18. století ve světle matrik pražské farnosti Panny Marie pod řetězem, 
Historická demografie 28, Praha 2004, s. 48 
79 L. Dokoupil-L. Fialová – E. Maur-L. Nesládková, Přirozená měna obyvatelstva českých zemí v 17. a 18. 
století, Praha 1999, s. 77 
80 L. Dokoupil-L. Fialová – E. Maur-L. Nesládková , c.d., s. 77 
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možnost porovnat i data pro vesnické prostředí z jihočeské budějovické farnosti, která jsou 

sice o dost vyšší než data pro obě farnosti z boleslavského kraje, nicméně, bereme-li za 

bernou minci výše zmíněné údaje Lumíra Dokoupila ohledně průměrného sňatkového věku 

v Čechách, stále se pohybují v mezích normy. Je však známo, že oblast jižních Čech 

představovala nejméně rozvinutou a z hospodářského i demografického hlediska stagnující 

oblast, kde se příliš nerozvíjelo zemědělství, obchod ani manufakturní výroba. Místní vyšší 

sňatkový věk je pak toho pravděpodobným důsledkem.  

 

 
Migrace snoubenců 
 
 Poté, co jsme se seznámili s tím, jak vypadala na farnosti Boseň v letech 1760 – 1805 

situace ohledně rodinného postavení snoubenců a jejich průměrného sňatkového věku, 

přičemž jsme se dotkli i všeobecných souvislostí, které s tím souvisí a porovnali námi 

propočítané údaje s údaji z jiných studií, dostáváme se k samotnému ústřednímu tématu naší 

práce, a tedy k problematice sňatkových migrací. Hlavním posuzovacím kritériem, dle něhož 

mají být excerpovaná data tříděna, je událost zrušení nevolnictví Josefem II. roku 1781. 

Zajímá nás, zda a do jaké míry se tento bezpochyby radikální krok, který v mnoha směrech 

uvolnil bariéry bránící volnému pohybu tehdejších poddaných, projevil v praxi, a to konkrétně 

na sňatkovém poli. Dosavadní restrikce tehdejší lid zcela jistě do jisté míry reálně svazovala a 

omezovala základní lidskou svobodu, mezi niž výběr životního partnera bezpochyby patří. 

Nicméně podíváme-li se do historie - ale možná nemusíme chodit pro příklady až tak daleko a 

stačí se zamyslet i nad současností - uvidíme, že člověk je na jednu stranu bytost vysoce 

adaptivní, na druhou stranu vysoce vynalézavý z hlediska strategií jak daná omezení alespoň 

částečně obcházet. Jak tedy ovlivnilo zrušení nevolnictví migrace snoubenců v námi 

sledovaném konkrétním případě? 

 Je nutno zmínit, že z povahy našeho pramene – církevních matrik oddaných vyplývá, 

že zaznamenává jen ty, kdo vstoupili v daném místě do svazku manželského, přičemž jediné 

výzkumné ambice, které lze na základě matrik mít, je právě zjišťování původu snoubenců 

(nedozvíme se z nich například, kde se nakonec ten který pár po svatbě usadil). V kapitole o 

rodinném stavu jsme se již zmínili o tom, že bližší identifikace snoubenců se děla 

prostřednictvím jejich rodinných příslušníků: svobodní muži i ženy byli určováni podle otce, 

vdovy podle zesnulého manžela a vdovci jako jediní vystupovali sami za sebe.  Údaj o 

původu, na který v matrice narazíme, udával místo původu rodinného příslušníka, na jehož 

základě byl snoubenec charakterizován, nemuselo se tedy zákonitě jednat o místo, na kterém 
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snoubenec zrovna v době sňatku pobýval. Ačkoliv je boseňská matrika vedena po celé 

sledované období relativně pečlivě, čitelně a i z hlediska objemu evidovaných informací může 

být hodnocena uspokojivě, přesto se zde vyskytly případy, u nichž nebylo možno 

zaznamenaný údaj zahrnout do celkového propočtu. Celkově se jedná o 18 záznamů. U čtyř 

z nich to způsobila nečitelnost místa bydliště nevěsty. Všech 14 zbylých údajů se týká vojáků, 

u nichž je uveden pouze název regimentu, k němuž přináleželi a chybí zde údaj o jejich 

původu, případně o tom, kde se regiment zdržoval.  

 Co se týče časového rozložení výzkumu, je samozřejmé, že nejdůležitějším dělícím 

datem je vydání patentu o zrušení nevolnictví, k němuž došlo 1. listopadu 1781. Tímto datem 

tedy vstoupil všeobecně v platnost. Byrokratický aparát za vlády Josefa II. byl již na poměrně 

slušné úrovni a zpráva o zrušení nevolnictví a s tím spojené instrukce byla rozeslána všem 

vrchnostenským úředníkům. Otázkou ovšem zůstává jak tomu bylo bezprostředně po vydání 

s všeobecným povědomím o dané inovaci a kdy se skutečně změnila léty zavedená praxe. 

Nelze  na ni však s všeobecnou určitou uvést odpověď - situace se pravděpodobně měnila 

panství od panství a vždy záleželo jednak na konkrétní vrchnosti, jak se k novému nařízení 

postavila, jednak nesmíme zapomínat ani na prvek svobodné vůle u samotných poddaných. 

Lze tedy zároveň očekávat, že období těsně po vydání patentu v sobě ještě bude odrážet spíše 

charakteristiky období předchozího. S vědomím těchto skutečností byl za přelomový rok námi 

považován až rok 1782 a zkoumané období tak bylo rozčleněno na časové úseky 1760-1781 a 

1782-1805.  

 Většina studií, analyzujících právě sňatkové migrace, považuje za základní územní 

jednotku farnost. Tento postup se však neslučuje s naším výzkumným záměrem. My musíme 

brát za bernou minci migraci mezi panstvími, jelikož na tento typ migrace se vztahovala ona 

probíraná, od vrchnosti vycházející, omezení. Nejideálnější, avšak také z hlediska zpracování 

a analýzy dat nejnáročnější je sledovat oba typy migrace – migraci mezi panstvími i migraci 

mezi farnostmi zároveň, jak jsme o to pokusili v tabulkách č. 14 a 15. Na druhou stranu však 

máme zpracování dat ulehčeno tím, že pracujeme pouze s jedním sídlením typem – 

vesnickým.  

 Následující tabulka č.17 předkládá rozsah sňatkových migrací mezi jednotlivými 
panstvími a mezi jednotlivými farnostmi v časovém období 1760 – 1781, tedy před zrušením 
nevolnictví. Pro lepší orientaci je třeba uvést, že sestává ze třech panství, která zasahovala do 
boseňské farnosti, přičemž (vzhledem k tomu, že na všech těchto panstvích se nachází větší 
počet farností), je každé panství dále rozčleněno na dva podukazatele, mající specifikovat, zda 
snoubenci pochází z domácí farnosti Boseň či z farnosti jiné.  
 



 

 

Tab. č. 17- Původ snoubenců z hlediska panství i farnosti na farnosti Boseň  v letech 1760 – 1781 

 

 

Původ nevěsty     

MH Kost Svijany Jiné Nezjištěno Celkem 

Farnost Boseň Jiná farnost Celkem 
Farnost 
Boseň Jiná farnost Celkem 

Farnost 
Boseň Jiná farnost Celkem - -     

Původ ženicha 

abs % abs % abs % abs. % abs. % abs % abs % abs % abs % abs. % abs. % abs % 

Farnost Boseň 309 61,5 32 6,4 341 67,9  -  - 2 0,4 2 0,4 2 0,4 1 0,2 3 0,6 2 0,4 2 0,4 350 69,7 

Jiná farnost 87 17,3 6 1,2 93 18,5  -  - -  - - -  -  - -  - - - 1 0,2  -  - 94 18,7 

MH Celkem 396 78,8 38 7,6 434 86,4  -  - 2 0,4 2 0,4 2 0,4 1 0,2 3 0,6 3 0,6 2 0,4 444 88,4 

Farnost Boseň 1 0,2  -  - 1 0,2 5 1 2 0,4 7 1,4 1 0,2  -  - 1 0,2  -  -  -  - 9 1,8 

Jiná farnost 4 0,8 -  - 4 0,8  -  - -  - - - 1 0,2 -  - 1 0,2  -  -  -  - 5 1 

Kost Celkem 5 1  -  - 5 1 5 1 2 0,4 7 1,4 2 0,4  -  - 2 0,4  -  -  -  - 14 2,8 

Farnost Boseň 2 0,4  -  - 2 0,4  -  -  -  - - - 8 1,6 1 0,2 9 1,8  -  -  -  - 11 2,2 

Jiná farnost 4 0,8 -  - 4 0,8 1 0,2 -  - 1 0,2 4 0,8 -  - 4 0,8  -  -  -  - 9 1,8 

Svijany Celkem 6 1,2  -  - 6 1,2 1 0,2  -  - 1 0,2 12 2,4 1 0,2 13 2,6  -  -  -  - 20 4 

Jiné - 8 1,6 4 0,8 12 2,4 1 0,2 1 0,2 2 0,4 2 0,4  -  - 2 0,4 1 0,2  -  - 17 3,4 

Nezjištěno - 5 1 1 0,2 6 1,2 1 0,2 -  - 1 0,2  -  - -  -    -  -  -  - 7 1,4 

Celkem   420 83,6 43 8,6 463 92,2 8 1,6 5 1 13 2,6 18 3,6 2 0,4 20 4 4 0,8 2 0,4 502 100 
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Zaměříme-li se na četnosti jednotlivých typů sňatků, hned na první pohled si 

všimneme, že zdaleka nejčastěji  zastoupeným typem sňatku (61,5%) je ten, kdy oba 

snoubenci pocházeli z panství Mnichovo Hradiště (dále v tabulkách jen „MH“) a oba navíc 

příslušeli k farnosti Boseň. Druhým nejčastějším typem sňatku, i když početně výrazně méně 

zastoupeným (17,3%) je ten, kdy oba snoubenci pocházeli z panství Mnichovo Hradiště, 

avšak nevěsta příslušela k farnosti Boseň a ženich příslušel k jiné farnosti nacházející se na 

mnichovohradišťském panství. Třetím nejčastějším typem (6,4%) je pak případ, kdy opět oba 

snoubenci pocházeli z panství Mnichovo Hradiště, nicméně tentokrát to byla nevěsta, kdo 

příslušel k jiné než boseňské farnosti. Ve všech třech nejčastěji zastoupených případech se 

tedy jedná o typ sňatku, který neprokazuje migraci mezi panstvími. Toto zjištění by nás ale 

nemělo nijak výrazněji překvapovat. Území mnichovohradišťského panství totiž jednak 

zaujímalo drtivou většinu území farnosti Boseň, jednak bylo mnohem rozsáhlejší než panství 

Kost a Svijany. Je snad přirozené, že hledání vhodného partnera započalo v místě původu. 

Pokud nebylo úspěšné, vhodnou příležitostí k seznámení mohl být odchod z rodného domu do 

čelední služby či do učení a můžeme si snad dovolit, s vědomím nutnosti jisté opatrnosti, 

interpretovat, že tito mladí lidé mířili právě na toto rozsáhlé území mnichovohradišťského 

panství. Stejně tak se situace mohla obrátit a mladí lidé z okolí mohli přijít do služby právě na 

území naší farnosti a zde se seznámit. Na druhou stranu nám v souvislosti s tím vyvstává 

otázka, nakolik měli tehdejší svobodní volnou ruku při výběru partnera. Vyjdeme-li 

z Bologneho81, ten zastává názor, že venkovské děti byly vychovávány relativně svobodněji 

než tomu bylo ve městech a charakter zdejšího života také napomáhal setkáním 

s potencionálními partnery - dělo se tomu zejména při příležitosti slavností, křtin, svateb, 

farních svátků či trhů. Je ovšem mylné se domnívat, že zde panovala naprostá volnost ve 

výběru partnera – majetková rovnováha má i zde hlavní slovo. Dá se říci, že platilo, z čím 

nižšího společenského prostředí partneři pocházeli, tím větší volnost měli při výběru partnera. 

Sňatky movitějších a zejména dědiců byly tedy pečlivě domlouvány dopředu, přičemž 

pochopitelně byly vedeny snahou najít vhodného partnera stejného sociálního postavení a je 

zřejmé, že hledání započalo nejprve v nejbližším okolí. 

Vraťme se ale zpět k výkladu tabulky. Všechny další typy sňatků vykazují oproti 

těmto třem skutečně mizivou četnost zastoupení. Důležitým poznatkem je skutečnost, že 

téměř všechna manželství místních obyvatel se uskutečnila v rámci těch panství, která danou 

farnost tvořila. Případy, kdy jeden ze snoubenců pocházel z úplně jiného vzdálenějšího 

                                                 
81 J. C. Bologne, Dějiny svatebních obřadů na západě, s. 207-230 



51 

panství, jsou téměř zanedbatelné – muži (3,4%), ženy (0,6%), což jen potvrzuje domněnku, že 

převládala snaha najít si vhodného životního partnera pokud možno v co nejmenším 

geografickém okruhu.  

Další tabulka č.18 je postavena na stejném principu jako předchozí a znázorňuje nám, 

jak vypadaly sňatkové migrace po zrušení nevolnictví, konkrétně v letech 1782-1805. 

Věnujeme-li jí bližší pozornost, opět dospějeme k názoru, že naprostou většinu uzavřených 

sňatků (68,9%) tvořily ty, kdy oba snoubenci pocházeli z panství Mnichovo Hradiště a oba 

příslušeli k boseňské farnosti. Druhým nejčastějším typem sňatku, ovšem s mnohem nižším 

početním výskytem (10,9%) je pak ten, kdy oba snoubenci pocházeli z panství Mnichovo 

Hradiště, avšak zatímco nevěsta příslušela k farnosti Boseň, ženich příslušel k farnosti jiné. 

Oproti předchozímu období jsou však zbylé typy sňatků rovnoměrněji rozloženy a vidíme, že 

lehce přibývá sňatků mezi panstvími zasahujícími do farnosti Boseň.  

Pro lepší přehlednost a viditelnost projevujících se tendencí na poli sňatkových 

migrací předložíme ještě tabulky, které se odděleně zabývají migrací mezi farnostmi a migrací 

mezi panstvími. Lze se domnívat, že právě na jejich základě snáze dospějeme v této věci 

k uceleným závěrům.  

 Nejprve uvádíme tabulku č.19, reflektující migrace mezi farnostmi, a to před zrušením 

nevolnictví a poté po něm. Nemělo by nás už překvapovat, že v obou časových periodách 

tvoří většinu ty sňatky, kdy oba snoubenci pocházejí ze stejné farnosti, přičemž v období po 

zrušení nevolnictví počet takovýchto sňatků mírně přibývá. Zhruba jednu pětinu tvoří ty 

sňatky, v nichž nevěsta pochází z domácí farnosti Boseň, zatímco ženich pochází z farnosti 

jiné. Počet těchto sňatků po zrušení nevolnictví mírně klesá, stejně jako klesá počet sňatků, 

kdy nevěsta pochází z jiné farnosti. Těchto sňatků je však tradičně mnohem méně. Na 

zřetelnější mobilitu ženichů narazila ve své práci82 také Michaela Holubová, avšak, jak 

příznačně dodává, nelze z tohoto poznatku hned usuzovat na větší migrace mužů, vzhledem 

k tomu, že obvyklá praxe stanovovala zvyklost konat svatbu ve farnosti nevěsty, pár se ale 

většinou nakonec uchýlil do místa bydliště ženicha.  

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
82 M. Holubová, Geografická a sociální mobilita snoubenců farnosti Dobrovice od konce 18. století do druhé 
poloviny 19. století, Historická demografie 28, Praha 2004, s. 117 



 

 

Tab. č. 18- Původ snoubenců z hlediska panství i farnosti na farnosti Boseň v letech 1782-1805 

 

 

Původ nevěsty     

MH Kost Svijany Jiné Nezjištěno Celkem 

Farnost Boseň Jiná farnost Celkem 
Farnost 
Boseň Jiná farnost Celkem 

Farnost 
Boseň Jiná farnost Celkem - -     

Původ ženicha 

abs % abs % abs % abs. % abs. % abs % abs % abs % abs % abs. % abs. % abs % 

Farnost Boseň 413 68,9 18 3 431 71,9 2 0,3 1 0,2 3 0,5 2 0,3 1 0,2 3 0,5 3 0,5 2 0,3 442 73,7 

Jiná farnost 65 10,9 7 1,2 72 12,1 2 0,3 -  - 2 0,3 9 1,5  -  - 9 1,5  -  -  -  - 83 13,9 

MH Celkem 478 79,8 25 4,2 503 84 4 0,6 1 0,2 5 0,8 11 1,8 1 0,2 12 2 3 0,5 2 0,3 525 87,6 

Farnost Boseň 6 1  -  - 6 1 2 0,3  -  - 2 0,3 2 0,3 -  - 2 0,3  -  -  -  - 10 1,6 

Jiná farnost 11 1,8  - - 11 1,8  -  - 1 0,2 1 0,2 5 0,8 -  - 5 0,8  -  -  -  - 17 2,8 

Kost Celkem 17 2,8  -  - 17 2,8 2 0,3 1 0,2 3 0,5 7 1,1  -  - 7 1,1  -  -  -  - 27 4,4 

Farnost Boseň 13 2,2 1 0,2 14 2,4  -  -  -  - - - 9 1,5  -  - 9 1,5  -  -  -  - 23 3,9 

Jiná farnost 4 0,6  - - 4 0,6  -  - -  - - -  -  - -  - - -  -  -  -  - 4 0,6 

Svijany Celkem 17 2,8 1 0,2 18 3  -  -  - - - 9 1,5  -  - 9 1,5  -  -  -  - 27 4,5 

Jiné - 12 2  - - 12 2  -  - -  - - -  -  - -  - - - 2 0,3  -  - 14 2,3 

Nezjištěno - 6 1 1 0,2 7 1,2  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 7 1,2 

Celkem   530 88,4 27 4,6 557 93 6 0,9 2 0,4 8 1,3 27 4,4 1 0,2 28 4,6 5 0,8 2 0,3 600 100 
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Tab. č. 19 - Původ snoubenců z hlediska příslušnosti k farnosti 
 

1760-1781 1782-1805 
Snoubenci podle 

příslušnosti 
k farnosti abs.  % abs. % 

Oba stejná farnost 332 66,1 450 75
Ženich odjinud 109 21,7 106 17,7
Nevěsta odjinud 39 7,8 25 4,1
Oba odjinud 13 2,6 10 1,7

Nezjištěno 9 1,8 9 1,5

Celkem 502 100 600 100

 
 

Poslední tabulka č. 20 nás bude zajímat více, jelikož se zaměřuje na sňatkové migrace 

z hlediska panství, a opět nabízí srovnání pro období před zrušením nevolnictví a po něm. Je 

však potřeba předem ji podrobněji osvětlit. Opět nám totiž způsoboval nesnáze fakt, že je 

farnost Boseň rozdělena mezi vícero panství (Mnichovo Hradiště, Kost, Svijany). Aby bylo 

vůbec možno alespoň částečně odlišit migrace z hlediska pohlaví snoubenců, postupovali 

jsme tak, že za základní pomocnou územní jednotku byla brána farnost Boseň. 

V tabulce se tak vyskytují ukazatelé „Odlišný původ snoubenců A“ a „Odlišný původ 

snoubenců B“. Abychom si blíže vysvětlili, co se za těmito pomocnými názvy skrývá, 

uvedeme hypotetický příklad. Pocházela-li nevěsta například z panství Mnichovo Hradiště, a 

to z té části, která spadá pod farnost Boseň a ženich např. z Kosti, ovšem z části, která již 

přináležela k jiné farnosti, pak je ženich klasifikován jako „odjinud“ a spadá pod ukazatel 

„Odlišný původ snoubenců A“. V opačném případě by tak byla označena nevěsta a spadla by 

pod ukazatel „Odlišný původ snoubenců B“. Je však důležité zmínit, že sem spadají i ty 

případy, kdy jeden tedy pocházel z domácího panství i z domácí farnosti a druhý z úplně 

cizího vzdálenějšího panství, které se nacházelo zcela mimo území boseňské farnosti. Při 

bližším pohledu na věc však narazíme na další problém, který opět osvětlíme příkladem. 

Nastíníme-li si totiž teoreticky situaci, kdy ženich bude např. z panství Mnichovo Hradiště a 

nevěsta z panství Kost, přičemž oba budou přináležet k farnosti Boseň, nelze v takovém 

případě určit, kdo z nich je „odjinud“, přestože k migraci prokazatelně došlo. Proto jsme pro 

tyto případy, kdy oba snoubenci pocházeli z odlišného panství, ale příslušeli k domácí farnosti 

zavedli ukazatel „Proběhla migrace mezi panstvími, ale v rámci farnosti Boseň“. Tady však 

již ztrácíme možnost sledovat migrace podle pohlaví. Pod kolonkou „Oba odjinud“ se pak 

skrývají ty případy, v nichž proběhla mezi snoubenci migrace mezi panstvími, přičemž ani 

jeden z nich nepochází z farnosti Boseň. Rozlišování migrací mezi panstvími ještě navíc 
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v souvislosti s farní příslušností má v této tabulce v prvé řadě pomocný charakter a veskrze 

žádné výzkumné ambice. Proto v těch případech, kdy žádná sňatková migrace neproběhla, 

rozlišování podle farností ztrácelo svůj pomocný význam a ukazatel „Oba stejné panství“ 

slučuje snoubence z domácí farnosti se snoubenci ze stejného panství, ale z jiné farnosti.  

Nyní se budeme věnovat samotnému výkladu tabulky. Teprve zde se nám totiž 

zřetelně rýsují jisté odlišné tendence pro období před a po zrušení nevolnictví. Jedná se sice o 

jemné odchylky, nicméně již výše jsme zmínili, že těžko můžeme očekávat náhlý strmý 

vzestup migrací, naopak musíme počítat s tím, že žitá realita si v sobě ponese dědictví doby 

předchozí. Vidíme, že v letech 1760-1781 cca 90% všech uzavřených sňatků nevykazuje 

žádnou migraci mezi panstvími. Migrace tedy připadají pouze na zbývající necelou jednu 

desetinu všech sňatků, přičemž větší migrace vykazují muži. Zaměříme-li naši pozornost na 

časové rozmezí 1782-1805, zjistíme, že sňatků uzavřených v rámci jednoho panství mírně 

ubylo a naopak přibylo případů, kdy jeden ze snoubenců pocházel z jiného panství. Jinými 

slovy - skutečně narážíme na zvýšený výskyt sňatkových migrací mezi panstvími po zrušení 

nevolnictví. Naprostou většinu těchto migrací mají přitom opět „na svědomí“ muži.83 Pro nás 

je ovšem zásadní fenomén zvyšujícího se počtu právě těch případů, kdy proběhla migrace 

mezi dvěma panstvími, avšak v rámci domácí farnosti Boseň.  

Všeobecný trend, který se na našem výzkumném vzorku po celé námi zkoumané 

období dokonale projevuje, spočívá v poznání, že tehdejší poddané skutečně určitým 

způsobem spojovalo pouto společné farnosti, kde byli pokřtěni, potkávali se zde pravidelně 

v kostele a osobně se znali. Je tedy přirozené, že právě z okruhu spolufarníků se rekrutovala 

převážná většina snoubenců. V podstatě zde jen rozvíjíme tezi, kterou jsme načrtli výše, 

týkající se vybírání partnera z blízké lokality. Nicméně v tomto místě není zcela od věci ještě 

zopakovat, že v souvislosti s tím, že hranice panství se nemusely krýt s hranicemi farnosti, 

představoval v době před zrušením nevolnictví sňatek s někým ze stejné farnosti, avšak 

z jiného panství, přestože se shodou okolností, ač se to zdá absurdní, mohlo jednat o sousední 

usedlost, jisté komplikace. Zda mu bude přitakáno, záleželo na dobrodiní vrchnosti. Po 

zrušení nevolnictví toto omezení odpadlo a my můžeme vidět, že nově nabytá svoboda v této 

oblasti nezůstala mezi poddanými nepovšimnuta.  

                                                 
83 Zvýšený počet migrací mezi panstvími u mužů souvisí s tím, že muži odcházeli do čelední služby či do učení 
do daleko vzdálenějších lokalit od rodného domu než ženy. Zde tedy měli dobrou příležitost potkat svou budoucí 
nevěstu. Ženy naproti tomu zůstávaly v podstatě až do svatby buď v rodném domě nebo vstupovali do čelední 
služby v jeho blízkosti. Definitivně se osamostatňovaly od rodiny až po sňatku. Dle výzkumu Alice Velkové 
opouštělo rodné vsi a následovalo své partnery okolo 80% žen. A. Velková, Migrace a životní cyklus 
venkovského obyvatelstva na Šťáhlavsku v letech 1750-1850, Historická demografie 30 – suplement,  
Praha 2006, s. 87 
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Tab. č. 20 - Původ snoubenců z hlediska příslušnosti k panství 
 

1760-1781 1782-1805 Snoubenci podle příslušnosti 
k panství abs. % abs. % 

Oba stejné panství 454 90,4 515 85,8
Odlišný původ snoubenců A 22 4,4 43 7,2
Odlišný původ snoubenců B 5 1 6 1
Oba odjinud 6 1,2 2 0,3

Proběhla migrace mezi 
panstvími, ale v 
rámci farnosti Boseň 6 1,2 25 4,2

Nezjištěno 9 1,8 9 1,5

Celkem 502 100 600 100
 
Vysvětlivky: „Odlišný původ snoubenců A“ zahrnuje ty případy, kdy proběhla sňatková migrace, přičemž 
nevěsta spadala pod domácí farnost a ženich pod farnost cizí a ženicha tedy můžeme klasifikovat jako „odjinud“. 
„Odlišný původ snoubenců B“ pak situaci obrací a týká se případů, kdy nevěsta byla „odjinud“.  
 
 
 Nezbytnou součástí našeho výzkumu je zasazení získaných výsledků do širšího 

kontextu, o což jsme se víceméně pokusili a zejména pak jejich porovnání s výsledky 

z podobně orientovaných studií, což je proces nezbytný k dotvoření co nejobjektivnějšího 

náhledu na danou problematiku. My se na tomto místě seznámíme se závěry prací Alice 

Velkové, Michaely Holubové a Josefa Grulicha, přičemž jejich celkové zhodnocení spolu se 

srovnáním s našimi výsledky bude následovat v další, závěrečné kapitole.  

 Připomeneme, že Michaela Holubová se zabývá geografickou a sociální mobilitou 

snoubenců na farnosti Dobrovice, s tím, že my si z její studie opět vybereme pro nás 

z časového hlediska nejpříhodnější sondu, která je  umístěna do let 1781-1790. V kapitole o 

rodinném stavu jsme již uvedli, že farnost Dobrovice se nachází v blízkosti naší farnosti 

Boseň a že mají k sobě po všech stránkách blízko. Věnujme se nyní jejím závěrům, konstatuje 

totiž, že „Na konci 18. století si nejčastěji mladí lidé vybírali budoucího partnera v prostředí, 

které nejvíce znali, mezi rodinami známých sousedů a přátel, v místě, kde oni sami žili.“84 

Holubová se zaměřovala primárně na migrace mezi farnostmi, nicméně povšimla si také 

migrací mezi panstvími a dospěla k tomu, že celé tři čtvrtiny sňatků byly uzavřeny mezi 

snoubenci ze shodného panství, pětina manželství vznikla mezi snoubenci, kteří byli poddaní 

odlišné vrchnosti, zbytek buď nebylo možné určit anebo se jednalo o osoby svobodné. 

                                                 
84 M. Holubová, Geografická a sociální mobilita snoubenců farnosti Dobrovice od konce 18. století do druhé 
poloviny 19. století, Historická demografie 28, Praha 2004, s. 118 



55 

Naprostá většina cizopanských snoubenců (ženy 82%, muži 72%) přitom pocházela z panství, 

která přímo sousedila s tím dobrovickým.  

 Alice Velková si pro svou práci vybrala panství Šťáhlavy a využila přitom metodu 

kohortní  analýzy, konkrétně kohortu narozených v letech 1741-1750 a kohortu narozených 

v letech 1791 – 1800. Tvrdí přitom, že v první kohortě si minimálně dvě třetiny lidí našly 

svého partnera na panství Šťáhlavy, s tím, že ve druhé kohortě se tento počet ještě zvýšil. 

„Velký rozdíl mezi oběma kohortami se však ukazuje v podílu osob, které si vybraly partnery 

v nejbližším okolí. Zatímco u narozených v letech 1741-1750 činil podíl sňatků uskutečněných 

na vzdálenost menší než 5 km 30% ze všech možných manželství, narůstá tento podíl u lidí 

narozených o padesát let později na 36% u mužů a dokonce na 52% v případě žen.“ 85 Platilo 

přitom, že u lidí z první kohorty se ještě daly očekávat překážky ze strany vrchnosti v podobě 

povolení ke sňatku, druhá kohorta však již uzavírala manželství v době, kdy bylo nevolnictví 

nějaký čas zrušeno. Jedná se tedy o výsledek, který jde proti našemu výzkumnému 

předpokladu, nicméně nemáme dostatek informací o dané lokalitě a místních specifických 

podmínkách, abychom se mohli pokusit daný závěr nějak interpretovat a sama autorka se 

z tohoto ohledu nad migracemi nezamýšlí, jelikož jejím hlavním výzkumným kritériem je 

životní cyklus jako takový.  

 Josef Grulich sleduje sňatkové migrace primárně z hlediska rodinného postavení a 

z hlediska změny charakteru sídelní lokality před sňatkem a po něm. Nezaměřuje se tedy na 

migrace s ohledem na jednotlivá panství, nicméně, pohlédneme-li na jeho výsledky, zjistíme, 

že to není až tak závažný problém. „Z hlediska vzdálenosti mezi místem pobytu před sňatkem 

a po jeho uzavření je možné poznamenat, že většina svobodných mužů zůstávala ve svém 

bydlišti (81,3-85,8%). Pokud již byli u nich zaznamenány sňatkové migrace, tak zpravidla jen 

v rámci nejbližšího okolí města, předměstí i vesnice.“86 Ve větší míře se na migracích podílely 

svobodné ženy, a to zejména z toho důvodu, že pocházel-li manžel z jiné lokality, očekávalo 

se, že jej žena bude následovat. Nicméně stejně jako u mužů se migrace omezovaly na malé 

vzdálenosti deseti, maximálně patnácti kilometrů od bydliště nevěsty. Podle autora tato 

zjištění souvisí úzce s tím, že rozsah sňatkových migrací v podstatě odpovídal okruhu, 

v rámci kterého již dříve docházelo k naplňování čelední služby či podružství. V nejmenší 

míře se pak na sňatkových migracích podíleli vdovci a hned za nimi následují vdovy. Je to 

zřejmé, jelikož většina vdovců vlastnila grunt, na něm zavedenou domácnost a dosáhla i 

                                                 
85 A. Velková, Migrace a životní cyklus venkovského obyvatelstva na Šťáhlavsku v letech 1750-1850, 
Historická demografie 30 -suplement, Praha 2006, s. 91 
86 J. Grulich, Sňatkové migrace na jihu Čech, Historická demografie 30-suplement, Praha 2006, s. 45-46 
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jistého společenského postavení, na sňatkových migracích se tedy podílela jejich svobodná 

nevěsta. Vdovy, které disponovaly hospodářstvím a majetkovým zázemím byly ve stejné 

situaci jako vdovci a z praktických důvodů bylo třeba rychle najít nového hospodáře. Ty 

vdovy, které takovou výsadu neměly, nicméně se jim přesto podařilo najít nového partnera, 

často vykonávaly sňatkové migrace směrem do měst nebo alespoň na předměstí.  

Pro nás má však klíčový význam následující zjištění: „Vydání patentu o zrušení 

nevolnictví v případě českobudějovické farnosti nevyvolalo žádnou okamžitou odezvu. Místní 

lidé sňatkové migrace uskutečňovali ve stejném rozsahu během celé druhé poloviny 18. století  

- v období před i po vydání uvedeného patentu.“87 Grulich však dodává, že místní společnost 

nabývá na počátku 19. století přeci jen dynamičtější charakter, než společnost druhé poloviny 

18. století, což se podle něj odvíjí od ekonomického rozvoje dané oblasti, zejména jejího 

centra, Českých Budějovic.  

 

 

Závěr 
 
 V úvodu naší práce jsme stanovili hypotézu spočívající na logické dedukci, že po 

zrušení nevolnictví, které přineslo tehdejším poddaným do jisté míry osobní svobodu, 

zejména v oblasti mobility, která byla v předchozím období přísně střežena, dojde na 

sňatkovém poli k zvýšení míry sňatkových migrací. Poté jsme se pokusili tuto domněnku 

blíže rozvést a zasadit do obecných historických souvislostí. Nyní, máme-li k dispozici 

zpracovaná a zanalyzovaná data, je naším úkolem zhodnotit, nakolik se tato hypotéza na 

zkoumaném vzorku projevila a v neposlední řadě si též zrekapitulovat ty nejpodstatnější 

okolnosti, na něž jsme během výzkumu narazili.  

 Analýzu matrik jsme započali pohledem na výchozí rodinný stav snoubenců v době 

uzavírání manželství a výsledky jsme následně porovnali s výsledky z jiných studií. 

Dozvěděli jsme se, že v době tradiční společnosti panovala z hlediska podílu sňatků podle 

rodinného stavu zhruba konstantní situace, což bylo dáno tehdejšími strategiemi přežití a 

faktem, že sňatek představoval v prvé řadě ekonomickou nutnost. V různých  lokalitách 

pochopitelně narážíme na různá čísla a různé poměry, nicméně je z nich patrný jeden 

dominantní obecný trend. Přirozeně převládá typ sňatku, kdy oba snoubenci byli svobodní - 

ten tvoří zhruba tři čtvrtiny z celkového počtu. Druhým nejčastějším typem sňatku 

představujícím asi 15-20% byl sňatek vdovce se svobodnou dívkou, což jsme si zdůvodnili 

                                                 
87 J. Grulich, c.d., s. 70 
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jako do určité míry důsledek ekonomické nutnosti, kdy hospodář, hlava rodiny, potřeboval 

vedle sebe pro zdárný chod hospodářství i rodinného života družku. Nepřekvapí, že touto 

družkou se v naprosté většině případů stávala svobodná dívka. Následující typy sňatků činí 

v rámci celku již marginální položku. Jedná se o sňatky vdov a svobodných mužů, které se 

odvíjely od toho, že vdovy měly na rozdíl od vdovců daleko menší šanci na sňatek; ta závisela 

v podstatě na tom, zda měly po socio-ekonomické stránce svobodnému muži co nabídnout. 

Ty, co takové štěstí neměly, se často uchylovaly do podruží. Nejméně obvyklým typem 

sňatku, který se projevoval spíše v dobách demografických krizí, tedy v dobách nouze, byl 

pak sňatek vdovce s vdovou. Právě na zvýšený počet těchto sňatků narážíme na boseňské 

farnosti v letech 1775-1789. Vzhledem k tomu, že nevíme o žádné demografické krizi v tomto 

období, vzdali jsme se možnosti tato data nějak uspokojivěji interpretovat, s tím, že jsou 

pravděpodobně důsledkem nějakých specifických lokálních poměrů.  

 Dalším demografickým ukazatelem, který se nabízel ke zpracování, byl sňatkový věk. 

Uvedli jsme,že dle Lumíra Dokoupila a kol. se průměrný sňatkový věk v Čechách v námi 

zkoumaném období pohyboval u žen mezi 23-25 lety a u mužů  mezi 25-29 lety. My však 

v Bosni narážíme v letech 1784-1794 na průměrný sňatkový věk u žen 22,8 a u mužů 25,4 a 

v následujícím období 1795-1805 dokonce na 22,3 u žen a na 24,4 u mužů. Sňatkový věk je 

tedy vskutku nízký a pohybuje se lehce v oblasti hodnot, která je pod celozemským 

průměrem. Konstatovali jsme, že na námi zkoumaném území pravděpodobně neměli mladí 

lidé nijak zásadní problémy se zakládáním vlastní obživy, která byla jednou z podmínek pro 

vstup do manželství. Co mohlo napomáhat tomuto osamostatňování, byla úprava dědického 

práva z roku 1784, dle níž dědil grunt nejstarší syn, čímž se teoreticky započalo dříve se 

splácením rovných dílů sourozencům. Další okolností, která mohla usnadnit vstup do 

manželství, byl pochopitelně patent o zrušení nevolnictví rušící povinnost mít k sňatku 

povolení. O nízkém věku by mohly svědčit i příhodné přírodně-hospodářské podmínky, 

zvlášť pokud si povšimneme, že nedaleká farnost Dobrovice vykazuje také poměrně nízký 

sňatkový věk. V kapitole o hospodářských poměrech jsme došli k závěru, že farnost Boseň se 

nacházela zhruba na pomezí mezi oblastmi protoindustralizačními a mezi oblastmi čistě 

agrárními. Místní nízký sňatkový věk tedy nemůžeme jednoznačně vysvětlit na základě 

Medickovy teze stran nižšího sňatkového věku vlivem protoindustrializace. Na druhou stranu 

jsme se již také zmiňovali o tom, že platnost této teze se všeobecně neprokázala. Markéta 

Seligová a Jan Horský88 dokonce došli ve svém výzkumu sňatkového věku na základě 

                                                 
88 J.Horský-M.Seligová, c.d., s. 25 
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Soupisu poddaných podle víry z roku 1651 k paradoxnímu závěru, že oblasti čistě agrární 

vykazují nižší sňatkový věk než oblasti čistě protoindustrializační.  Není proto možná od věci 

zauvažovat nad nízkým sňatkovým věkem na boseňské farnosti z hlediska toho, že se 

nacházela mezi socio-ekonomickými regiony vykazujícími právě nižší sňatkový věk.  

 Při příležitosti studia sňatkového věku jsme se okrajově zaměřili také na věkové 

rozdíly mezi manželi s tím závěrem, že největší věkové rozdíly způsobovaly zejména sňatky 

vdovců se svobodnými dívkami, případně ojedinělé sňatky vdov se svobodnými muži. Jinak 

v případě, kdy byli oba snoubenci svobodní, případně šlo-li o sňatek dvou ovdovělých osob, 

se v průměru setkáváme jen s malými věkovými rozdíly.  

 Nyní se dostáváme k definitivnímu uzavření dominantního tématu předložené práce – 

sňatkových migrací v souvislosti se zrušením nevolnictví - zejména nás při tom čeká 

vzájemné srovnání našich dat s daty z výše nastíněných studií. Můžeme krátce shrnout, že 

jsme odděleně analyzovali dvě období, 1760-1781 a 1782-1805, se zásadním dělícím 

momentem vydání patentu o zrušení nevolnictví na konci roku 1781. Zaměřovali jsme se 

primárně na migrace mezi panstvími, dotkli jsme se však i migrací mezi farnostmi. Dospěli 

jsme k závěrům, že nejčastější formou sňatku v obou časových obdobích byl ten, kdy oba 

snoubenci pocházeli jak ze stejného panství, tak ze stejné farnosti. V prvním časovém období 

pak představuje procento sňatkových migrací v podstatě marginální položku s tím, že zcela 

nejokrajovějším typem migrací je ten, kdy jeden ze snoubenců pocházel z jiných panství než 

z těch, do kterých zasahovala farnost Boseň. Naproti tomu v druhém období skutečně 

narážíme na jistý migrační vzestup, zejména mezi těmi panstvími, která zasahovala do 

boseňské farnosti.  

 Pohlédneme-li na výsledky ostatních studií, které se zabývaly sňatkovými migracemi, 

pak dojdeme k zajímavému závěru, že se všechny tři v zásadních bodech shodují. Jejich autoři 

formulují téměř jednohlasně tezi, že většina příslušníků z jimi zkoumaného vzorku měla 

tendenci hledat si budoucího životního partnera v blízkém okolí, které dobře znali a pokud 

přeci jen došlo k migraci mezi panstvími, pak se v drtivé většině jednalo o panství, která spolu 

sousedila. Josef Grulich89 explicitně formuluje domněnku, kterou načrtávají i zbylé dvě 

autorky, a to, že pokud přeci jen došlo k migraci, pak jí většinou předcházela migrace spjatá 

s čelední službou či podružím. Stejně tak musíme zopakovat jeho závěr, že nenarazil na 

zvýšený výskyt migrací po zrušení nevolnictví. V případě výzkumného vzorku Alice 

Velkové90 se dokonce v té kohortě, ve které byly uzavírány sňatky již po zrušení nevolnictví, 
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zvyšuje počet případů, kdy osoby uzavíraly sňatky s partnerem z nejbližšího okolí, což jde 

zcela proti našim předpokladům.  

  Již jednou jsme zde hovořili o tom, že životní realita se neodvíjí na základě 

vědeckých logických dedukcí. To se potvrdilo i v našem případě. Sňatkové migrace na 

farnosti Boseň před zrušením nevolnictví a po něm rozhodně nevykazovaly konstantní 

průběh, opravdu narážíme na jistý migrační vzestup. Ten však nedosahoval takové výše, jak 

jsme prvotně předpokládali. Snad můžeme na základě těchto znalostí na závěr interpretovat, 

že poddaní se z hlediska regulace sňatkové mobility prostřednictvím vrchnostenských 

nařízení necítili až tak zásadně omezováni. Dobová praxe, která je však do jisté míry 

pravděpodobně dána lidskou přirozeností, jim totiž velela začít s výběrem životního partnera 

tam, kde to znali, kde se cítili být doma - tedy ve svém bezprostředním okolí, případně v jeho 

blízkosti, kam je zavála služba či nutnost uchýlit se do podruží.   

Jistě, omezili jsme naše studium pouze na jeden druh migrací v dílčí lokalitě a 

v poměrně krátkém časovém úseku. Máme pouze střípek z mozaiky. Vezmeme-li v úvahu, 

jaké množství faktorů má na danou problematiku vliv a přičteme-li k tomu fakt, že poměry na 

jednotlivých panstvích se od sebe dosti lišily, velkým úkolem do budoucna bude zcela jistě 

shrnutí poznatků a závěrů jednotlivých lokálních studií tak, aby bylo možno přiblížit se 

komplexnějšímu pohledu na věc. 
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