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Uvod

,,Hospodarsky a socialni vyvoj urcité epochy...neni mozno dokonale poznat, pochopit
a vysvetlit bez vsestranné analyzy jeho slozky demograficke. Vyvoj poctu obyvatelstva a jeho
skladby podle véku, pohlavi a rodinného stavu i sam zpiisob biologické reprodukce
obyvatelstva spoluurcuji ve spojeni s dalsimi faktory ekonomickymi, socialnimi, ale i
kulturnimi (pravo, vzorce chovani, aj.) produkcni schopnost spolecnosti, nabidku pracovni
sily, poptavku po zbozi, davaji konkrétni podobu problemiim socidalniho zajisteni deti a
starych lidi, spoluurcuji rozdéleni roli mezi muzZem a Zenou, moznosti komunikace mezi lidmi,
delbu prace, proces urbanizace, stejné jako vytvareni a pocetni silu riiznych socialnich vrstev,
davaji konkrétni podobu rodiné, vytvareji impulzy pro migrace. Je proto samoziejmé, Ze
historiografie usiluje o to osvétlit demografické jevy v piné iFi.“ "

Slova vySe zminénd snad dostateCné objasiuji, ze zaklady veskerého béhu déjin se
bytostné odvijeji a jsou limitovany prostym kolobéhem Zivota. Clovék je bytost, ktera se rodi
se schopnosti rozumu a feci, s védomim svého ja a s védomim své smrtelnosti. To, jakym
zpisobem pak budou tyto schopnosti soustavné rozvijeny a prohlubovany, a caste¢né i to,
jakym smérem se bude Zivot ¢lovéka odvijet jiz pak zavisi na hodnotich a pozadavcich
konkrétni society, do které ¢lovek postupné vrista a kterd je vzdy zasazena do urcitého
historického ramce. Lidska bytost tedy neni pouhou htickou ptirody, neni ovsem ani pouhou
loutkou socialnich systému, ma totiz do jisté miry i svou soukromou svobodu volby. VSechny
tyto vlivy, které clovéka formuji, jej viceméné nuti k tomu, aby néjakym zplsobem
smysluplné naplnil sviij vyméfeny Cas. Za jeden z viibec nejzasadnéjSich zivot napliujicich
jevi mizeme zcela jist¢ povazovat prirozenou schopnost reprodukce, tedy schopnost plodit
potomky a tém pfedavat jednak néco ze sebe sama, jednak hodnoty a modely spolecnosti a
kultury, do které¢ novy Clovek vriistd a na kterou bude ndsledné on sdm moci ptsobit. Aby
mohl ¢lovek tradicni spolecnosti toto svoje posladni naplnit, musel nejdiive uzavfit snatek.
Snatek predstavoval, vlivem ideového putsobeni cirkve, v podstaté jediné opravnéni
k rozmnoZovani, které je v souladu s bozim tradkem. Clovék se ve svété néjakym zpasobem
»zabydluje®, vykonava tkony, které jsou spjaty s jeho socidlni roli a ta v sobé obvykle nese i
pozadavek na mobilitu, at’ jiz v jakékoliv podob¢.

Timto jsme dostali ke étyfem elementarnim ukazatelim demografického chovani

populace. Demografie je védou, ktera se zabyva sledovanim pfirozené mény obyvatelstva;

'L Dokoupil, L. Fialova, E. Maur, L. Nesladkova, Pfirozena ména obyvatelstva ¢eskych zemi v 17. a 18. stoleti,
Praha 1999, s. 1



zkouma tedy, jaky je vzajemny pomér narozeni, silatkii a imrti a dale se zaméfuje 1 na
prostorovy pohyb obyvatelstva, neboli migraci. Potieba retrospektivniho studia dlouhodobych
populacénich trendl stala za vznikem samostatného interdisciplinarniho védniho oboru, ktery
v sobé spojoval praci historika a demografa. Takto se ve 2. poloviné 40. let 20. stoleti ve
Francii zrodila historickd demografie.* Z jejiho vyzkumného pole bude vychazet a s jejimi
metodickymi postupy bude pracovat i tato nase studie.

Vénujme tedy nyni pozornost struénému piedstaveni naSeho vyzkumného zadméru.
V predlozené praci se soustfedime na migrace, konkrétné na snatkové migrace venkovské
poddanské populace v radmci tradi¢ni spole¢nosti. Statek totiz ptedstavuje pro ¢loveéka zasadni
krok, pfechod zjedné Zivotni faze do druhé a v pfipadé¢ migrace je spojen s trvalym
odchodem zrodného mista. Zdkladnim vyzkumnym hlediskem, skrze néz budeme na
snatkové migrace pohliZet, je instituce nevolnictvi. Nevolnictvi v mnoha smérech zasahovalo
do osobni svobody tehdejsich poddanych, pficemz jednou z oblasti, kterd podléhala pfisnym
restrikcim jsou pravé snatkové migrace. Chtél-li tehdejsi poddany vstoupit do manzelstvi,
musel k tomu mit povoleni vrchnosti, jednalo-li se navic o osobu z jiného panstvi, musel si
k tomu jesté opatfit vyhostni list, ktery jej propoustél z daného panstvi a umoznoval mu stat
se poddanym cizi vrchnosti. Tuto zazitou praxi ukoncilo az vydani patentu o zruSeni
nevolnictvi Josefem II. v roce 1781. Celkové tedy mizeme stanovit hypotézu, Ze zmizela-li
ptekazka branici svobodnému pohybu poddanstva, méla by se oproti pfedchozimu obdobi
zintenzivnit jeho migrace, které jiz prakticky nestélo nic v cesté. Snatek tedy poslouzi jako
ukazatel toho, zda viibec a nakolik se v kazdodenni praxi pted rokem 1781 projevilo omezeni
svobodného pohybu poddanych spocivajici v nutnosti mit k siatku a k pfipadné migraci
souhlas vrchnosti a do jaké miry se nésledné v jejich chovani zacalo projevovat vyuziti nove
nabyté svobody.

Urceni ¢asového rozmezi nasi prace bylo tedy vazdno na podminku, ze nam musi
umoznit porovnani situace na poli siatkovych migraci pfed a po zruSeni nevolnictvi. Z toho
divodu byl zvolen Casovy usek 1760-1805. Vychozi pramennou zdkladnou pro ziskani dat a
uskutecnéni samotného vyzkumu se stala sbirka fimsko-katolickych matrik oddanych pro

farnost Bosen v oblasti Ceského raje.

? Jeji sledovani prirozené mény obyvatelstva vychazelo, a dosud v podstaté vychazi, z regionalnich sond na
zékladé¢ excerpce historickych pramend evidenéni povahy. Zakladni pracovni postupy tohoto oboru jsou v§ak
podminény mnohymi specifiky danymi jiz samou podstatou historického badani a bude o nich posléze
pojednano podrobnéji. Statistické prehledy, vypovidajici o Zivotnim cyklu osob z jednotlivych regioni, jsou
poté navzajem konfrontovany a komparovany, zasazovany do kontextu ekonomického a socialniho vyvoje a
dochazi k zobecnujici syntéze vysledkt.. Vedle zakonitosti popula¢niho vyvoje se tato véda v poslednich
desetiletich stale vice zaméfuje také na problematiku velikosti a skladby jednotlivych rodin a domacnosti a

v podstate na problematiku rodiny a jejiho kazdodenniho Zivota viibec, s tim, ze neopomiji ani tlohu jednotlivce.



Z metodologického hlediska bylo postupovano na zaklad¢ ustalenych praktik daného
oboru. Uvodni krok spoéival v provedeni excerpce dat z matrik do po&ita¢ové databaze. Takto
ziskana data byla nasledné podrobena za pomoci vypocetni techniky statistickému zpracovani
dle pozadovanych vyzkumnych hledisek. Mezi tato hlediska patiil vedle toho klicového —
siiatkovych migraci - také vychozi rodinny stav snoubenct, primérny snatkovy veék a
sezonnost shateCnosti. Nasledné¢ bylo pfistoupeno ke komparaci ziskanych dat
s vysledky obdobné orientovanych studii.

Co se tycCe reprezentativnosti vysledkli, je tfeba podotknout, ze vyzkum byl
zpracovavan s védomim, ze velikost vzorku a asové rozmezi nejsou pln¢ dostacujici k tomu,
aby z nich byly vyvozovany dalekosahlé, Siroce zobecnitelné zavéry. Nase studijni ambice
nemifi vy§ ani niz, nez k sezndmeni se s projevovanymi tendencemi v oblasti siate¢nosti a
migraci v dané lokalité a to do té miry, do jaké ndm to udaje z boseniské matriky a pouzita,

s prumérem pracujici metoda, dovoli.

Struc¢né teoretické seznameni se studiem migraci

Klicovym prvkem dlouhodobych populacnich trendii, a tedy i pfedmétem zajmu
historickodemografického studia, je vedle problematiky porodnosti, siiate¢nosti a umrtnosti
také problematika migrace. Se studiem migraci venkovského 1 méstského obyvatelstva se na
zapadé zapocalo n€kdy po druhé svétové vélce a postupné zde nabyvalo na intenzité, naproti
tomu v Ceskych zemich stéla tato oblast zkoumani opomenuta pon¢kud stranou badatelského
z4jmu. Tento nedostatek je ovSem v posledni dobé napravovan, o ¢emz svédci Cetné studie
(vznikajici od 80., ale v prvé fad¢ od 90. let), snazici se zacelit védomostni propast, kterd tu
vznikla, chopit se nevyuzitych moznosti a revidovat mylné hypotézy ohledné¢ mobility ¢i
imobility novoveékého poddanstva. I nadale vsSak ziistdvaji nedostatecné objasnény mnohé
specifické migracni vyzkumné problémy, napi. migrace ve méstech, migrace marginalnich
skupin obyvatelstva, studium intenzity a sméru migraci jednotlivych velkych migra¢nich
proudu aj.

Dotykame se zde dvou déjinnych meznikd, které zdsadnim zptisobem zasihly do
vyvoje poddanskych zélezitosti a uzce souvisi s migracemi v ¢eskych zemich. Jednim z nich
je stale diskutovany a z hlediska migracnich moznosti tehdejSich poddanych stale
nedostate¢né objasnény problém tzv. druhého nevolnictvi, k némuz doslo po Bilé hote a které
mélo vyrazné vSestranné¢ omezit svobodu poddanych, s¢imz je samoziejmé spjato i

omezovani prostorového pohybu, a které mélo mit za nasledek vétsi pripoutanost poddaného



k pidé a k rodnému panstvi a v disledku relativni nehybnost populace.” Druhym meznikem
jsou pak osvicenské reformy Josefa II. z konce 18. stoleti. Zejména zde mame na mysli patent
o zruSeni nevolnictvi, jehoz vliv na mobilitu, konkrétné na mobilitu snatkovou stoji v poptedi
této prace. Je ovSem tieba brat v potaz i dalsi faktory, které poutaly tehdejsi selsky lid k rodné
pudé¢ a mohly ovlivnit intenzitu, rozsah a smér migraci — napi. piekazky geografické,
konfesijni ¢i ekonomické, obzvlasté¢ zaleZitost vlivu dédického prava. Jina, dfive
v celoevropském kontextu samoziejmé pfijimand obecnd piedstava o uzavienosti
venkovského prostfedi, o vézanosti zdej$i populace k pidé¢ a jeji malé mobilit¢ byla
v poslednich desetiletich pfinejmensim revidovana. K tomuto tématu blize viz nasledujici
kapitola.

Eduard Maur* doklad4 mnohostrannost prostorové mobility venkovského obyvatelstva
rozliSovanim Ctyt jejich zakladnich forem. Za prvé se jedna o zcela béZzny, u nés jen ojedinéle
studovany, kratkodoby pobyt mimo obec ¢i panstvi spojeny bud’ s vykonem zaméstnani (napf-.
cesty rolnikii a femeslnikl na trhy) nebo s osobnimi diivody (pouté, posviceni, svatby, kitiny,
pohiby). I takovy pohyb mohl byt vrchnosti pfisn€ monitorovan. Za druhé se jednd o sezonni
migrace spjaté s polnimi pracemi (napi. migrace obyvatel z horskych oblasti v obdobi Zni).
Ttetim typem mobility je dlouhodoby pobyt poddanych mimo tizemi panstvi, zpravidla spjaty
s vykonem urcitého povolani nebo piipravou k nému (celedni sluzba, vandr tovarysii, osobni
sluzbu vrchnosti aj.). Ctvrtou formu pak piedstavoval trvaly odchod z panstvi bud’ do mést
nebo na panstvi jiné vrchnosti (napi. z divodu snatku). Aby mohl poddany takovyto pohyb
vykonat, musel disponovat souhlasem vrchnosti — propusténim na svobodu ¢i vyhostnim

listem. Ne vzdy tomu tak ale bylo a paralelné tedy existovala migrace nelegalni, tzv. zbihani.

Migrace v souvislosti s vvyvojem poddanstvi v ¢eskych zemich
s prihlédnutim k obdobi osvicenského absolutismu

Podle Kamila Krofty’ jiz ve 13. stoleti tvori v&t§inu obyvatelstva jednotna tiida

vrchnostenskych poddanych. Od 12. stoleti se objevuje pro ty, kdoz se nachazeli v rizném

3 Velkorysou srovnavaci studii zabyvajici se rozsahem migraci v dobé pied Bilou horou a po ni, vychazejici ze
studia farnich matrik a obyvatelskych soupist jihoCeského obyvatelstva, zpracovali Josef Grulich a Hermann
Zeitlhofer. J. Grulich — H. Zeitlhofer, Migrace jiho¢eského obyvatelstva v obdobi pied tficetiletou valkou a po
jejim ukonceni, Historicka demografie 22, Praha 1998, s. 79 — 105 Dale se timto meznikem zabyvaji studie E.
Maura - E. Maur, K demografickym aspektiim tzv. druhého nevolnictvi, Historicka demografie 8, Praha 1983, s.
7 —43; E. Maur, Populacni vyvoj ¢eskych komornich panstvi po valce tricetileté, AUCPH 3, 1972, 5.9 - 80

* E. Maur, Problémy studia migraci v &eskych zemich v raném novovéku, Historicka demografie 30 Suplement,
2006,s. 11 -13

5 K. Krofta, D¢jiny selského stavu, Praha 1949, s. 22 — 36, 98-109



stupni zavislosti na pozemkovych vlastnicich, oznaceni ,,lidé*. VétSina poddaného lidu vzesla
ze svobodnych a samostatnych hospodaiti zavislych pivodné pouze na knizeti a piimo jemu
odvadéjicich rizné platy a roboty. Postupem casu vSak prechazelo vetejné pravo nad selskym
lidem, které diive vykonaval panovnik, na vrchnost. Jednotlivd dominia se tak stdvala
jakymisi staty ve staté zijici si svym vlastnim zivotem. To vysvétluje, pro¢ se poméry na
jednotlivych panstvich od sebe tak radikéalné lisily, zalezelo v prvé fadé na mifte lidskosti a
spravedlnosti pana.

Nedilnou soucasti naseho exkurzu do ceskych poddanskych pomérti bude i otdzka
majetkopravnich vztahti k pidé mezi poddanymi a jejich vrchnosti. Veskera pida na
jednotlivych dominiich fakticky nalezela vrchnosti, poddany byl jen jejim drzitelem ci
uzivatelem, za coz platil davky naturdlni, penézni a robotoval na panském. Pocatky pravniho
oSetfeni tohoto usazeni poddané¢ho na panském spadaji do 13. stoleti a souviseji s kolonizaci
¢eskych krajin némeckymi osadniky. Proto se toto pravo nazyva némecké ¢i purkrechtni,
odborné pak emfyteutické. Jeho podstata spocivala vtom, Ze poddany se na daném
hospodatstvi zakoupil a mél diky tomu k nému pravo dédi¢ného ndjmu, dale mohl tento grunt
svobodné prodavat. Je vSak tfeba upozornit na to, Ze se nikdy nestal jeho skute¢nym
vlastnikem, stale ziistaval jen ndjemcem. Samostatnou kapitolou je vyvoj tzv. odumrti, kdy
ptvodné platilo, ze zemfel-li sedlak bez pfimych pokrevnich dédicti, pfipadl grunt zpét
vrchnosti. V 17. az 18. stoleti vSak tato praxe upadala, vzhledem k tomu, ze prvoradym
zdjmem vrchnosti byl usazeny grunt a dédické pravo poddanych se tak rozsifilo i na
vzdalengjii piibuzné.®

Druhy typ drzby gruntu spocival v tom, Zze dany poddany u vrchnosti zakoupeny nebyl
a mohl byt tedy teoreticky kdykoli z gruntu vyhnan, coZ se skute¢né misty délo.” Otazkou je,
zda v obdobi utuzen¢ho poddanstvi po tficetileté vélce predstavuje nezdkupni drzba piipad
typického zhorseni pravni situace poddanych v ramci v§eobecného socidlniho poklesu a zda je
pravni postaveni nezakoupenych, prestoze vétSinou hospodaii na svych usedlostech
dozivotng, horsi neZ postaveni pachtyie? Vychazime-li zprace Josefa Tlapaka®, ktery se
piimo zabyval vyvojem purkrechtu na pomérné rozsahlém tGzemi, ten dochazi k zajimavému
zavéru, ze ke vzniku nezadkupni drzby poddanskych nemovitosti dochdzi v masovéjsim
mefitku az po tiicetileté valce, ackoliv Slo vesmés o objekty predtim zakoupené. Ze studia

pozemkovych knih vyplyva, Ze pravni instituce purkrechtu byla v Zivoté¢ poddanych pevné

6 J. Pekat, Kniha o Kosti, Praha 1970, s. 267-269
7 J. Tlapak, K nékterym otazkam poddanské nezakupni drzby v (:?echéch v 16. — 18. stoleti, Praha 1975, s. 193
¥ J. Tlapak, K nékterym otazkam poddanské nezakupni drzby v Cechach v 16. — 18. Stoleti, Praha 1975



zakotvena, avSak destruktivni vliv na tuto ustdlenou praxi méla tficetileta valka, ktera
rozvratila na mnoha mistech hospodafstvi, zanechala mnoho zpustlych rolnickych usedlosti a
zbidaceni poddani také pfisli o prostfedky, aby mohly zakup splécet. To tedy reviduje nazor
Josefa Pekate na piivod a vznik nezakupni drzby, ktery jej klade do obdobi stiedovéku.” D4 se
fici, ze purkrechtni pravo se udrzelo, pfipadné obnovovalo zejména v mistech, kterd nebyla
tolik postizena tficetiletou valkou, pficemz zélezelo také na kompaktnosti feudalni drzby a
mife vyspélosti té které vrchnostenské administrativy. S nezdkupni drZbou se nejcastéji
setkavame v jiznich, vychodnich, stfednich i zapadnich Cechach, na severu a severovychodé
panuje takika stoprocentni zakoupenost. V nasem Boleslavském kraji pak také zcela prevlada
drzba zakupni. Situaci okolo purkrechtu shrnuje Tlapak nésledujicimi slovy: ,, Zakup usedlosti
skytal..., tak se alespon domnivam, byt chatrnou a problematickou, prece jen jistou pravni

“I0 Vzapéti viak dodava, ze vzhledem

garanci proti zcela svévolnému postupu vrchnosti.
k nedostatku obyvatelstva na venkové po tficetileté valce byla vrchnostmi z donuceni misty
tolerovana dédicka posloupnost i na nezakoupenych hospodarstvich.

Vécna zavislost selského lidu se postupné ménila v zavislost osobni a ve 14. stoleti se
uz muzeme setkat s omezovanim volného pohybu poddanych ze strany vrchnosti, jelikoz
sedlak nemohl prodat statek a odejit z né¢j bez jejiho svoleni — bez vyhostniho ¢&i také
zhostného listu, za néjz bylo tieba nemalo zaplatit — tzv. odchodné ¢i vykupné. To samé
platilo od konce 15. stoleti 1 pro osoby neosedlé (napi. Celed’, tovarySi, podruzi). Jediné
s vyhostem pak mohly byt teoreticky pfijaty pod spravu jiné vrchnosti, ta je totiz pod hrozbou
pokuty nesméla jinak pfijmout. Jiz od 14. stoleti skladali poddani své vrchnosti slib vérnosti a
poslusnosti, od 15. stoleti se jednalo o slib ,,ClovéCenstvi® (stvrzovalo ho ¢i rozvazovalo
podani ruky pana nebo jeho ufednika), s nimz praveé byva spojovdno utuzeni znevolnéni a
osobni nesvobody Geského poddanstva. Tento nazor se snazi vyvratit Jaroslav Macek'', podle
néjZ se neda fici, ze by slib clovécenstvi v dobé jagellonské (1471 — 1526) platil za znamku
nastupujiciho nevolnictvi. Vrchnostem §lo podle né&j v prvé fadé o osazeny grunt a strach
z poustek je vedl k vySe zminénym represivnim opatienim. Aniz by opomijel zjevnou
existenci jisté miry feudalniho utisku, Macek konstatuje, ze venkovsky lid Zzil v relativné

ptiznivych hmotnych a majetkopravnich podminkach a rozhodné zatim neslo o nevolniky

? . Tlapak, Tamtéz, s. 178 a 197
' J. Tlapak, TamtéZ, s.193
7. Macek, Jagellonsky vék v Geskych zemich, Dil 4, Praha 2002, s. 486 - 502



vydané zcela napospas své vrchnosti. Vyznam osobni nevolnosti zjevné odrazi az u nas ziidka
uzivany némecky termin Leibeigenschaft'? z druhé poloviny 16. stoleti.

Jak jiz bylo naznaceno, specificka politicka, nabozenské i hospodarskd situace doby
pobélohorské jen posilila pfedchozi neblahé tendence ve vyvoji poddanskych pomért. Vedle
toho, Ze vzrostly roboty a zhorSily se tak hmotné poméry selského lidu, vzrostla také jeho
osobni nesvoboda. Mnohdy se zpfisnila kontrola omezeni platnych uz pro dobu
ptedbélohorskou — zostfovani predpisii zamezujicich volnému st€éhovani zejména neosedlych
poddanych, zvySovani pokut za pfechovavani zb&hlych poddanych, pravo vrchnosti na praci
jak sirotkil, tak déti zijicich poddanych, déti poddanych nesmély byt bez panského svoleni
davany na femesla & na studie.”> Nové se zostiena kontrola dotkla statkl — zatimco v dobé&
ptedbélohorské nebylo jesté s nejveétsi pravdépodobnosti potieba povoleni vrchnosti ke siiatku
mezi poddanymi ze stejného panstvi, po tficetileté valce museli mit poddani - zpoplatnélé -
svoleni ke kazdému siatku'®. Jak uvadi Krofta", neslo o pouhou formalitu a vrchnosti
skutecné¢ odmitaly déavat svoleni zejména v ptipad¢ neusedlych, aby se zbytecné nezvySoval
pocet této nizsi vesnické vrstvy.

Pokrokovéjsi a uvédomélejsi duch v otazce statni péce o poddané se zacal projevovat
az v 18. stoleti v souvislosti s osvicenskymi myslenkami, na jejichz zaklad¢ se pokousela
reformovat stivajici stav rakouska absolutisticka politika v ¢ele s Marii Terezii a zejména pak
Josefem II. Vypuijéime-1i si slova Ulricha Im Hofa'® ,, Osmndcté stoleti snilo sviij sen o lepsim
svete. Ovsem nejen snilo, nybrz pokouselo se ho také realizovat. ... Osvicenstvi ve své aktivni
podobé znamena emancipaci, otevieni novych moznosti a odbouravani starych poradkai.

Vyjdeme-li z Frantiska Kutnara,'” pak miZeme konstatovat, Ze péte o populaci a
zdjem o ,,vefejné blaho* byl sice v prvé fad¢ veden egoistickym zdjmem stétu, jelikoz panoval

nazor, ze spokojend populace, o niz je vSestranné postarano, zvysuje jeho hospodatsky rozvoj

12 Otazkou je, zda viibec mizeme v Geskych pomérech hovofit o nevolnictvi jako takovém. Znamena-li
nevolnictvi totéZ co otroctvi, kdy je lidska bytost zcela deklasovana v podstaté na uroven zvitete, které nema
zadna prava, nemize mit zadny majetek ani vstupovat do smluvnich vztahd, pak se Krofta (Dé&jiny selského
stavu, s. 342 — 344) i Pekat (Kniha o Kosti, s. 266-267) shoduji, Ze ¢esky poddany ani v téch nejhorsich ¢asech
utuzeného poddanstvi v 18. stoleti nevolnikem nebyl. Bereme-li v§ak danou skute¢nost takto doslova,
nevyskytovalo se nevolnictvi v dobé feudalni nikde v Evropé a pro dany stav, kdy byla do ur¢ité miry omezena
osobni svoboda poddanych, se hodi spiSe termin utuZené poddanstvi.

13 Dikazem toho mize byt i vedeni poddanskych seznamti. Tento pramen z pera vrchnostenské spravy vznikl
v 16. stoleti pivodné za G¢elem soupisu sirotki, nicméné postupné se vSeobecné rozsitil az zacal zahrnovat
vSechny dédi¢né poddané, o jejichZ pohybu chtéla mit vrchnost piehled. Vedeni pramene tohoto typu jisté
muizeme dat do souvislosti s utuzovanim poddanstvi v ¢eskych zemich po tficetileté valce.

' Roku 1756 byl poplatek za svoleni ke siatku stanoven na 30 kr. a roku 1771 &inil poplatek za vyhost 6 zI. K.
Krofta, Dé&jiny selského stavu, s. 339

"* K. Krofta, Tamtéz., s. 208

'® U. Im Hof, Evropa a osvicenstvi, Lidové noviny, Praha 2001, s. 133, s. 197

'F. Kutnar, Socialné myslenkova tvainost obrozeneckého lidu, Historicky klub, Praha 1948, s. 21-44
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a politickou moc, nicmén¢ na druhé stran¢ je nesporny fakt, Ze neslo jen o teorii, ale Ze
hospodaiské a socidlni poméry poddanstva se skute¢né vlivem osvicenskych reforem zacaly
pomalu proménovat, coz narusSilo pevné zakofenénou a staletimi utvrzovanou pfedstavu o
nemoznosti zmény tradi¢ni hierarchie hodnot v pohledu na jednotlivé socialni tidy.
Podobnymi motivacemi byla vedena 1 svobodnéjsi nabozenska politika a zvySena aktivita na
poli kulturnim a vzd€lavacim. VSe smétovalo k tomu, aby se poddani stali pro stat co nejvice
uziteCnymi. ,, Stavajici ekonomicky systém zalozeny na naprosté prevaze agrarni produkce a
tuhé poddanské zavislosti (, clovécenstvi, Leibeigenschaft), bylo nutno reformovat
v samotnych zdkladech a postupné smérovat k jeho odstraneni. Jen tak mohl byt odstranén
nedostatek hotovych kapitalu, nizka produktivita prace a fyzicka i mordlni zuboZenost
podstatné casti obyvatelstva ceskych zemi. “"

Venkovsky 1 méstsky poddansky lid se zéaroven stavd jakymsi spojencem
absolutistického statu v boji se Slechtou, tedy s vrchnosti, jejiz pozemkové bohatstvi a
politickd moc ohrozuji jak poddané¢ tak sadm stat. Nezbytnym disledkem ¢innosti
absolutistického statu konce 18. stoleti je pak rostouci byrokratizace projevujici se mj. v
ucinngj$im podtizeni populace statnimu dozoru a racionalni organizaci.

Osvicenska zména nazorl na socidlni hodnotu poddaného lidu se zacala projevovat, i
kdyz zatim vice méné teoreticky, jiz za vlady Marie Terezie. Josef II. Sel ve Slépé&jich své
matky, avS§ak mnohem rozhodnéji a radikalnéji a nevahal uvadét do praxe to, ceho se Marie
Terezie jesté neodvazila. Na Josefa II., velmi dobfe znalého vSech zasad osvicenské statoveédy
méla zcela jist¢ zdsadni vliv inspekéni cesta do ¢eskych zemi, kterou absolvoval roku 1771,
kdy skute¢né vyuzil moznosti seznamit se s mistnimi hospodarskymi, duchovnimi a
socialnimi problémy, o ¢emz svédéi i jeho nespokojenost se zdejSim stavem a denik
s mnozstvim navrhovanych reformnich opatieni. K vyhroceni situace zcela jist¢ pfispivaly
mnozici se lokalni vzpoury a robotni stavky poddanych, které vyvrcholily krvavé potlacenym
rozsahlym povstanim poddanského lidu roku 1775. To zapo¢alo v severovychodnich Cechach
a dospélo k hromadnému taZeni poddanych na Prahu s primarnim cilem domoci se regulace
robotnich povinnosti, neboli urbaridlniho patentu a v neposledni fad€ s cilem upozornit na své
po vsech strankach tizivé postaveni.

Pisobeni vSech téchto vlivli vedlo nakonec Josefa II. k razantnimu pocinu, za ktery
muzeme povazovat vydani patentu o zruSeni nevolnictvi (Leibeigenschaft), k némuz doslo v

listopadu roku 1781. Patent rusil omezovani osobni svobody poddanych (dédi¢né poddanstvi

13 p. Bé&lina a kol, D¢jiny zemi koruny ceské, Paseka, Praha 1997, s. 31
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zustavalo nicméné zachovano az do roku 1848) — odpadla tim tudiz povinnost mit
vrchnostensky souhlas pfi posilani déti do u€eni ¢i na studia, povinnost davat déti do sluzby
vrchnosti a zejména doslo ke zruSeni vyhostnich listi, ¢imz se oteviela moznost svobodného
odsté¢hovani se z urcitého panstvi a usazeni se jinde. Odpadla také povinnost vrchnostenského
souhlasu pii uzavirdni snatkli. Stiatky se mély nov€ uzavirat jen na zdklad¢ bezplatné
vydaného ohlasovaciho listku (Meldzettel) na vrchnostenském ufad€. Odtud tedy prameni
naSe dedukce ohledné uvolnéni migracnich zabran a nasledného vzestupu mobility.

S takovouto dedukci je ovSem tfeba pracovat opatrné. Z hlediska logického usuzovani
je zcela jist¢ opravnéna, historicky vyvoj se ale takovymito systematicko racionalnimi
pravidly neftidi. Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, selsky lid nebyl ani pfed rokem 1781
zdaleka tak znehybnén, jak by se dalo ocekdvat a tuto predstavu tak snad mizeme zatadit do
tise mytd.'” Je tieba brat v potaz i zcela elementarni faktor, Ze Zivot tehdej$iho venkovana byl
niterné spjat s ptidou. Jeji obhospodarovani mu zajistovalo zivobyti z jejiho vlastnictvi se
vyvijel 1 stupen socialni hierarchie na kterém se nachazel a ten v dusledku zase to, jak s nim
bylo zachdzeno. Zcela prosté sepjeti poddaného s pldou, kterou cely Zzivot soustavné
obhospodaroval, nutné muselo mit vliv na dobové pojimani mobility. Josef Pekat to shrnuje
nasledujicimi slovy. ,,Neni po mém soudu spravno spatrovati v tomto obmezeni volné
stehovavosti prilis tizivy znak nesvobody: mnohem silnéjsi bylo zajisté prirozené pouto
hospodarske, kterym poddany Ipél na gruntu, na kterém sedel. Proto také, kdyz roku 1781
dano poddanym pravo volné se stehovati, obdavané opousténi gruntii poddanskych nikde

20
nenastalo.

Zivotni cyklus a vékova struktura starého demografického reZimu
s prihlédnutim k migracim

Nyni, mame-li zhruba naznaceno, jaké piekazky ve volném pohybu byly novovekym
poddanym kladeny zvenci, ze strany vrchnostenské spravy, bylo by zdhodno vénovat se také

nékterym faktorim danym lidskou pfirozenosti. Tato ptirozenost se vSak nikdy neprojevuje

1 J. Grulich, Statkové migrace na jihu Cech (1750-1824), Historicka demografie 30 Suplement, Praha 2006, s.
19-72; E. Maur, Problémy studia migraci v ¢eskych zemich, Historickd demografie 30 suplement, Praha 2006.,
s. 7-18; A. Velkova, Migrace a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na Stahlavsku, Tamtéz, s. 73-98;
Zeitlhofer. J. Grulich — H. Zeitlhofer, Migrace jiho¢eského obyvatelstva v obdobi pied tficetiletou valkou a po
jejim ukonceni, Historickd demografie 22, Praha 1998, s. 79 — 105 ; M. Seligova, Geograficka mobilita
poddaného obyvatelstva v 1.poloviné 18.stoleti ve svétle poddanskych seznamt, Historickd demografie 28,
Praha 2004, s. 55-109; E. Maur, K demografickym aspektiim tzv. druhého nevolnictvi, Historickd demografie 8,
Praha 1983,s.7—-43

20 3. Pekat, Kniha o Kosti, s. 264
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zcela spontanné, vzdy je svazana, tvarovana a usmeériiovana kulturnimi a socialnimi pravidly.
Tyto v zasad¢€ neviditelné a nevédomé tizy tidi naSe kazdodenni jedndni, napliuji nds Zivotni
cyklus tak, aby byl v souladu s dobovym politicko-kulturné-sociologickym kontextem.

Dalsi oblasti, v niz je lidskéd pfirozenost regulovana, je zcela jist¢ reprodukéni rezim,
ktery vzdy tvoii urdity demograficky systém. Nicménd jak uvadi Massimo Livi Bacci®',
schopnost riistu lidského druhu je biologicky danad a neménna. To, co se méni jsou konkrétni
projevy (narozeni, snatky, umrti) v zdvislosti na prostiedi, Zivotnich podminkich a
spoleCenském jednani. Demograficky rezim tedy ovliviiuje to, v jaké frekvenci dochazi
k narozenim, siatkiim a umrtim, vytvaii podminky pro fungovani rodiny a zéaroven je ji
napliovan a utvrzovan. Nas vyzkum je ¢asové vymezen lety 1760 az 1800 a tim padem se
pohybujeme stale jesté na poli starého demografického rezimu®”. Pro ten je charakteristicka
vysoka mira porodnosti a vysokd mira imrtnosti. Z toho diivodu byva také n¢kdy oznacovan
jako smés vitality a kfehkosti®. Vysokou porodnost zapii¢ifiovala jednak vysokd mira
siate¢nosti, jednak vysoka plodnost v ramci manzelstvi, v némz jesté nedochazelo k prevenci
porodil a Zena tak rodila po celé své reprodukcni obdobi. Délku meziporodnich intervali mohl
ovlivnit sinatkovy vék, délka kojeni, délka manzelstvi aj. Vysokd umrtnost byla zpisobena
onou kiehkosti, kterou bychom mohli popsat jako citlivost vii¢i vykyvim ekonomického
vyvoje (napt. pohyby cen a mezd), epidemiim (mor, tyfus, Gplavice, nestovice), netirodam c¢i
vale¢nym tazenim. Umrtnost byla vysoka ve vsech vékovych kategoriich, nejvice vsak
ohrozovala détskou slozku populace, pficemz platilo ¢im mladsi dité, tim vétsi
pravdépodobnost smrti. Pro stary demograficky rezim jsou typické tzv. demografické krize*

— jedna se o ndhlé extrémni vzestupy umrtnosti vyvolané onémi faktory, na které byl dany

2I' M. L. Bacci, Populace v evropské historii, Lidové noviny, Praha 2003, s. 2

2 Demograficky systém je proménlivou zéleZitosti a je pevn& napojen na proménu spolenosti. Proména starého
demografického rezimu v novy tak souvisela s pfechodem od tradi¢ni spole¢nosti k moderni ob¢anské pod
taktovkou priimyslové revoluce. Prerod to byl nicméné pomaly a v Evropé k nému dochazelo v nestejnou dobu.
Zapocal v Anglii a Francii v prub¢hu 18. stoleti zrychlenim demografického rustu, ktery pfesahoval objem
zdrojl a na ktery bylo nutno reagovat a postupoval na vychod, pfi¢emz v Rusku se zacal objevovat az

v souvislosti s revolu¢nimi léty 1905 a 1917. Projevoval se v prvé fadé nizkou porodnosti (prosazovani
védomého planovaného rodic¢ovstvi) a nizkou tmrtnosti (pokrok v medicing, hygieng, vyzive).

# J. Dupaquier, Pour la démographie historique, Paris 1984, s. 72-73

'V nami sledovaném ¢asovém rozmezi, tedy v letech 1760 — 1800 nebyly velké demografické krize jiz tak z1¢
jako v prvni poloving 17. stoleti, kdy se na demografickém vyvoji velmi negativné podepsala vale¢na tazeni
spjata s tficetiletou valkou, tfi velké viny moru a hladomory. Posledni morova epidemie na nasem tizemi
probéhla v letech 1713 — 1715. Nelze vsak fici, ze by obyvatelstvo bylo krizi uSetfeno zcela. Negativné se na
populacnim vyvoji podepsala valka o dédictvi rakouské, valka sedmileta a nejvice pak obdobi velkého
hladomoru v letech 1771 — 1772, coz byla nejvétsi demograficka krize od roku 1650 a zemfielo pfi ni
(zapocitame-li 1 ,,pfirozena‘“ imrti) na 374 tisice obyvatel. V letech 1799 — 1800 pak postihla c¢eské zemée
nejvetsi epidemie nestovic, pii niz zahynulo asi 35 tisic lidi. Zhruba v tu dobu se vSak zacalo zavadét ockovani
proti této chorobé. L. Dokoupil, L. Fialova, E. Maur, L. Nesladkova, Pfirozena ména obyvatelstva ¢eskych zemi
v 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s. 73 - 76
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rezim citlivy. Mohlo jit o seskupeni nékolika faktorG dohromady. Néhld neuroda mohla
zdrazit potraviny, mezi lidmi se rozsifil hlad a zna¢né procento jich nasledné¢ zemielo na
otravu z konzumace zavadnych potravin. Dalsi ¢ast se jich dala do pohybu a zacala migrovat
v nadéji, ze sezene potraviny mimo rodné bydlisté, tim se zase v dusledku Spatné hygieny
zacCaly Sifit nemoci a podvyziveni lidé jim snadno podl¢hali. Kazdopadné¢ miizeme
konstatovat, ze za téchto demografickych krizi, kromé& toho, Ze se zvySuje umrtnost, také
klesa siatecnost a tim padem se rodi 1 méné déti. V souvislosti s tim, je nutno zminit jev
nazyvany hladova amenhorea, ktery spocivd v docasné sterilit€¢ Zeny spojené s lehkou
podvyzivou, stresem a Spatnou hygienou. Jakmile se vSak situace stabilizuje, snizi se na
nekolik let imrtnost, jelikoz ti méné odolni jedinci byli eliminovani jiz za krize a lidé za¢nou
uzavirat odkladané snatky, ¢imz zvysi miru snatecnosti a tim padem i porodnosti, na kterou
ma dale vliv i pominuti stresu u Zen - Zivot se tak i z demografického hlediska znovu vraci do
zajetych koleji. V ¢em spociva tato zranitelnost staré¢ho rezimu, jeho nepruznost reagovat na
krizové fenomény a neschopnost se snimi vyporadat? Podle Bacciho® je to zplisobeno
propojenim né¢kolika ohledi. Demografické chovani starého rezimu mé své kotfeny v ryze
agrarnim charakteru tehdejsi spole¢nosti, pro kterou je typicky pomaly dlouhodoby vyvoj a
znacéna stabilita fidicich mechanismi. Mezi hlavni omezujici faktory pattila dostupnost pidy a
stagnujici technologie. Nebylo mozné zvySovat objem produkce pii zachovani stejné plochy
obdélavané pldy a nizka produktivita méla zase dopad na troven vyzivy. To vSe v kombinaci
s vSeobecnou materidlni chudobou a neinformovanosti tvofilo idealni podminky pro opakujici
se existencni krize. Demografické zmény souvisejici s pfechodem k novému demografickému
rezimu podnécoval hospodaisky a spole¢ensky vyvoj.

Na charakteru starého demografického rezimu zavisela také vékova struktura
populace. Ta méla v grafickém vyjadieni podobu pyramidy. Jeji zdkladnu tvofila nejsilnéji
zastoupena nejmladsi vékova slozka, pomysiny vrchol pak pocetné nejslabsi vékova slozka
stafeckad.

Jsme-li kratce seznameni spovahou dvou slozek demografického chovani
obyvatelstva tradi¢ni pfedindustridlni spolecnosti, mizeme piikro€it k tématu této kapitoly,
jejimz cilem je zaméfit se na jeho tfeti slozku — migraci, a to z hlediska zivotniho cyklu.
Migrace byly totiz velmi ¢asto podminény skutecnosti, Ze se ¢loveék nachazel v urcité zivotni

fazi, ktera vyzadovala odchod z rodného domu.

> M.L.Bacci, Populace v evropské historii, s. 17-21
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obdobi. Nejkriti¢téjsi byl pfitom prvni mésic a enormni ohrozeni trvalo do prvniho roku
Zivota. Jen zhruba polovina viech narozenych déti prezila patnacty rok Zivota.?® Tato situace
se ovSem netykala jen venkova, ale vSech socidlnich prostiedi. Vychdzim-li z Diilmena,
vysokou détskou umrtnost podle né¢j zpiisobovala nedostatecna péce po narozeni ditéte, Spatné
hygienické poméry, neinformovanost matek i1 fakt, ze se brzy navracely do pracovniho
procesu. Takovato situace byla vSeobecné pfijimana jako nutné zlo a zpiisobovala, Ze rodice
do svych déti citové neinvestovali tolik, jak je to bézné v novém demografickém rezimu pii
praktikovani antikoncepce. Neznamend to vSak, ze by rodi¢e ke svym détem nechovali
laskyplné city, ty mély jen jinou podobu, nez jak ji dnes bézné vnimame. Pojeti détstvi
v dne$nim slova smyslu tedy neexistovalo a déti nevyriistaly oddélené od svéta dospélych a
jiz od mala byly zapojovany do doméacich praci. Zhruba do deseti let se vSak netcastnily
pracovniho procesu jako takového a z cirkevniho a soudniho hlediska jesté nemély plnou
zodpovédnost. V katolické cirkvi dochazi k prvnimu pfijimani a k prvni zpovédi okolo
dvanactého roku véku. Pokud zkoumame tuto Zivotni fazi z hlediska mobility, mizeme
konstatovat, ze zhruba do 15 let se s migracemi z vlastni vile témét nesetkavame. DéEti se
st€éhovaly pouze v ptipadé, zZe se jejich rodice rozhodli zménit bydlisté. Zde nachazime zna¢né
rozdily z hlediska socidlniho postaveni, jelikoz neusedlé rodiny, zejména rodiny podruht
migrovaly ve vetsi mife neZ rodiny usedlé. >’ S odchodem z rodného domu je spojena i tzv.
¢eledni sluzba, na venkové bézna praxe, kdy déti odchazely slouzit na cizi grunt. V podstaté
se jednalo o docCasnou zalezitost, o jakousi formu zivotni zkuSenosti a vzhledem k tomu, ze
sluzba byla placena, zaroven §lo i o pfipravu na budouci samostatny zivot. Opét se nam sem
promitaji rozdily z hlediska socidlniho postaveni, v§eobecné totiz platilo, Ze ¢im movitéjsi
rodina byla, tim déle si mohla dovolit nechat déti doma, ptfipadné je ani do sluzby neposilat,
naopak nejdfive odchazely déti podruht a v prvé fadé sirotci.”® Chlapctim se vedle &eledni
sluzby navic nabizela moznost vyucit se femeslu, pfestoze to pro otce predstavovalo nemalou
finan¢ni zatéz.

Cas odchodii do sluzby &i do uéeni a na vandr jiz miizeme povazovat za dalsi Zivotni

fazi, a to za fazi mladi, dospivani. Zda se pfitom, ze muzi odchézeli do sluzby ¢i do uéeni

0 R. van Diilmen , Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18.stoleti), Argo 1999, s. 83-104

*7 A. Velkové, Historicka demografie 30 Suplement, Praha 2006, s. 77 - 80

¥ vékova hranice odchodu do sluzby se viak mohla znaéné liit i z hlediska geografického. Zatimco pro panstvi
Ttebon se nejcastéji odchazelo do sluzby mezi 15. az 25. rokem, na panstvi Décin to bylo ve veku 10 — 14 let.
Horsky, Seligova, Rodina naSich pfedkd, s. 33
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diive nez Zeny a Ze se poustéli do mnohem vétsich vzdalenosti od rodného domu.” Celedni a
ucednické obdobi byvalo zpravidla ukonceno siatkem, ktery ptedstavoval plnohodnotny
prechod do svéta dospélych. Této prelomové fazi, se kterou se poji velké procento migraci a
ktera je pfedmétem nasi studie se budeme vénovat podrobnéji na dalSich strankach.

Celkové vsak Ize zhodnotit, Ze nejvyssi procento migraci se tykéd produktivniho véku,
kdy se €lovek osamostatiioval, vybiral partnera a zakladal vlastni domacnost. Jiz po dosaZeni
Ctyficatého roku migrace slabnou a po padesatém roce je prostorovd mobilita témér

nepatmé30.

Prameny

Co se tyde pramenné zakladny’', smasovou evidenci demografickych jevi
individualni povahy se muzeme setkat az od pocatku 16. stoleti. Do té doby jsou moznosti
demografické analyzy dosti omezené. Nicméng v obdobi od 16. do poloviny 18.%% stoleti se jiz
lze opfit o prameny evidujici jednak hromadné obyvatelstvo, jednak hlavni demografické
ukazatele — porodnost, Umrtnost a snateCnost. Toto obdobi byva oznafovano jako
protostatické, jelikoz jiz lze se ziskanymi daty provadét kvantifikaci demografickych jevi.
Nicméné zpocatku vétSina téchto dat jednak nebyla vedena celozemsky a jednak nebyla
primarné vedena pro statistické ucely a nebyla tudiZ statisticky zpracovana. S védomim této
skutecnosti k nim musi také historik pfistupovat, coz pro n¢j predstavuje pracnou excerpci
dat, ktera byla pofizena za jinym ucelem a vhodné zvolenou metodou nasledné tato data
statisticky zpracovat a vyvodit z nich ptislusné zavéry. V ptipadé nevhodné zvolené metody a
nedostatecné kritiky pramene totiz hrozi, Ze dojdeme ke zkreslenym vysledkim.

Migrace, o které ndm jde pfedevSim, vSak nebyly dfive nikterak soustavné a
systematicky evidovany, jako tomu bylo v pfipad€ ptirozené mény ¢i populaéni struktury. Od

toho se odviji 1 pracnost ziskavani a zpracovani potiebnych daji. Za hlavni prameny pro

* A. Velkové, Tamtéz, s. 80 - 86

3 M. Seligova, Geograficka mobilita poddaného obyvatelstva v prvni poloviné 18. stoleti ve svétle poddanskych
seznamtl, Historicka demografie 28, Praha 2004, s.102-108

3! Prameny evidujici obyvatelstvo mohou byt trojiho pivodu, a to vysledkem statni (berni rejstiiky a posléze
katastry, soupisy obyvatelstva), cirkevni (matriky, zpovédni seznamy, tzv. soupisy dusi — knihy status animarum,
neboli jmenné seznamy farnikd) ¢i vrchnostenské (zejména poddanské seznamy, knihy povoleni ke snatku,
zhostné listy, vesnické pozemkové knihy zaznamenavajici prevody poddanskych nemovitosti a registra dané

z hlavy aj.) spravy.

32 7a pocatky statistiky obyvatelstva Geskych zemi je povazovano prvni s&itani lidu roku 1754, provedené na
popud Marie Terezie. Soupis byl sice nafizen jen pro stiedoevropské rakouské drzavy, jedna se ale o prvni pocin
tohoto druhu v Evropé. Nicméné plné propuknuti demografické statistiky lze vysledovat az v 19. stoleti. E.
Maur — L. Fialova — P. Horska — M. Kucera — J. Musil — M. Stloukal, D&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha
1996, s. 135-136
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studium poddanské mobility mizeme vedle nejcastéji vyuzivanych cirkevnich matrik,
zejména matrik oddanych a zemfelych, uvadgji-li bydlist¢ dotcenych osob, povazovat
poddanské seznamy, knihy zhostl, které zaznamenévaly propusténi poddaného z poddanstvi
stavajici vrchnosti a pfevedeni pod pravomoc jiné vrchnosti, pfipadné byly vystavovany pii
propousténi poddanych na svobodu, zvlasté pfi odchodech do mést, knihy status animarum,
dale napf. cechovni knihy nebo univerzitni matriky evidujici pfijeti novych clentt do
spoleCenstvi a zaznamenavajici vétSinou i1 mistni ptivod téchto osob, femeslnické fedrovni
knihy, knihy ohlasek, pozemkové knihy aj.”

Snad nejSirSi badatelské moznosti ale historickym demografim skytaji cirkevni
matriky; ty predstavuji také vychozi pramen piedkladané prace. Jedna se o produkt cirkevni
spravy, vznikajici na naSem uzemi od prvni poloviny 16. stoleti zprvu v luterskych oblastech
severnich Cech. Za v§eobecné povinné bylo vedeni matrik nafizeno olomouckou synodou
roku 1591 a prazskou synodou roku 1605.>* Za vieobecnym zavedenim katolickych matrik
stal vynos tridentského koncilu z let 1545 — 1563. Matrika byla vzdy vedena v ramci farnosti
a evidovala kity, sflatky a imrti s tim, Ze zapisy se provadely chronologicky a nebyly vedeny
oddélené pro jednotlivé vsi farnosti. Vnéjsi podobu matri¢ni formule pak upravil fimsky ritual
zroku 1614. Az do poloviny 18. stoleti vSak zdlezela podoba matrik viceméné na osobé
farare, ktery ji vedl a zaznamenavané udaje tak byly zna¢né nejednotné a netiplné. Zapis mél
vétnou podobu a z hlediska jazykii mizeme narazit na ¢eStinu a némcinu, zaleZelo na tom,
v jaké jazykové oblasti se farnost nachazela ptipadné na narodnosti farafe; roku 1760 pak
prazska konzistot zavedla jednotnou latinskou formuli. Postupem Casu pronikaly do matrik
dalsi udaje - k nejvétSim zmeénam vsak doslo az s nastupem osvicensko-absolutistickych
panovnikd ve druhé poloviné 18. stoleti, ktefi spatfovali v obyvatelstvu zdklad hospodatského
rozvoje statu, s ¢imz samoziejmée souvisela i fadna evidence demografickych jeva, ktera do té
doby byla plné v rukach cirkve. Prvnim takovym krokem byl dvorsky dekret Marie Terezie
z roku 1770, ktery matriky sjednocoval tim, ze nafizoval zapisy do rubrik, ale vedle toho také
bezplatny zapis a v neposledni fad¢€ zptesnéni a rozsifeni udaji. Jesté zasadnéjsi reformu vSak
provedl Josef II., ktery roku 1781 prohlasil matriky za vefejné listiny a o tii roky pozdé&ji

zavedl novy, dikladnéjsi formulafr, ktery mél zajistit jednotnost zapist a ktery s jistymi

33 E. Maur, Problémy studia migraci v &eskych zemich v raném novovéku, Historickd demografie 30 Suplement
2006,s.16-17
3% E. Maur, Zaklady historické demografie, Praha 1983, s. 53
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obménami slouzil aZz do roku 1949. Navic nafidil vést zdznamy zvlast pro kazdou
ptifafenou osadu.

Ackoliv nd§ vyzkumny zamér teoreticky jiz nespadd do protostatického obdobi,
v némz se prameny populacni povahy vyznacuji niz$i spolehlivosti, s niz je nasledné spojena i
pozoru. Proto byl vybér pramene veden s védomim skutecnosti, Ze je tfeba vénovat této
mimotadné dulezité pocatecni fazi badani zvySenou pozornost a pocinat si nanejvys peclive.
Vybér vhodného pramene — cirkevni matriky oddanych, se fidil nasledujicimi kritérii: v prvé
fadé¢ musela matrika zaznamenavat udaje o siatcich nepietrzit¢ po celé nami sledované
obdobi, pokud mozno s co nejmensim mezerami a vykyvy; dale bylo zddouci, aby se v tuto
dobu neménily nijak markantné hranice dané farnosti; v neposledni fad¢ hral roli i fakt, aby se
farnost alespoit do urcité miry piiblizovala idedlnimu typu, tedy aby byla relativné vnitiné
homogenni z hlediska ptirodn¢ — hospodarskych podminek a aby struktura mistnich sidel byla
srovnateln¢ kvality . Plati-li navic, ze méstsky a vesnicky sidelni typ je tifeba studovat
oddélenég, bylo vzhledem k naSemu vyzkumnému zaméru Zzadouci vybrat farnost s prevahou
vesnickych obci a tedy i venkovské poddanské populace. Nelze zapominat ani na vhodnou
velikost vzorku, aby byla zachovana jistd pritkaznost vysledki. V tomto ptipadé jsme se tidili
podminkou, aby vybrana farnost vykazovala alespon dvacet siatkl ro¢né.

Proces hledani vhodného exempléafe, na némz by bylo mozno vyzkum analyzujici
geografickou mobilitu snoubenct v letech 1760 az 1805 postavit, vyustil vybérem matrik
oddanych cirkve fimsko-katolické pro farnost Bosen, které jsou ulozeny ve Statnim oblastnim
archivu v Praze.*® Jedn4 se konkrétné o dvé matri¢ni knihy - prvni obsahuje zapisy z let 1747
az 1784 (pted matri¢ni reformou Josefa I1.) a druhd pak zapisy z let 1784 (po matri¢ni reformeé
Josefa II.) az 1805.

Na zékladé vySe zminénych historickych skute¢nosti miizeme konstatovat, ze prave
v pribéhu nami analyzovanych 45 let prosla forma matricniho zapisu nejvétSimi zménami,
coz bylo jisté zajimavé pozorovat v praxi, nicmén¢ to vnaSelo do studia i jist¢ komplikace a
zvySovalo jeho naroc¢nost. Bylo patrno, Ze faraifim vzdy néjaky c¢as trvalo, nez si na nafizené
zmény zvykli a nez se jejich zapisy dostaly do ustilené podoby se vSemi nalezitymi
informacemi. Co se tyCe prvni matri¢ni knihy, az do kvétna roku 1771 mély vSechny zapisy
vétnou formu, byly na zékladé¢ dobového uzu psany v latiné a spoleéné pro vSechny farni

osady. Obsahovaly pfitom nésledujici tdaje: data ohldSek, datum snatku, kiestni jména

3> E. Maur, Zéklady historické demografie, s. 54
3¢ Statn{ oblastni archiv Praha, Sbirka matrik, fara Bosen, knihy 10 a 11
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snoubenct a jejich rodinny stav, celd jména jejich rodi¢li a nazev mista, z kterého pochazeji,
pfipadné pochézeli, jména a bydliste¢ svédki, jméno oddavajiciho, zpravidla i nazev kostela,
vnémz se obfad konal, kde se tento kostel nachdzel a v neposledni fadé poddanskou
prislusnost. Po 12 let jsou zapisy psany jednou rukou, jsou psany citelné, tthledné a piehledné.
Je vidét, ze matriku vedl peclivy Clovek, ktery si daval na své praci zalezet. Také z hlediska
kvality dat je tieba konstatovat, Ze se v zépisech nevyskytuji veskrze zadné velké informacni
mezery, formule vétného zdpisu je stejna, meni se jen data u jednotlivych svatebcanti.
V kvétnu roku 1771 zachycujeme ve form¢e zapisu reformu Marie Terezie. Vétny zéapis stiida
rubrikova forma, mizi udaje o ohlaskach a pribyvaji informace tykajici se nabozenského
vyznani a ¢isla popisného domu. Od kvétna roku 1772 vSak dochazi ke zméné faréate, ktery
nasledné vede boseiiskou matriku az do kvétna roku 1781. Tady za¢indme nardzet na problém
s Citelnosti, evidence nami potfebnych dat je vSak relativné spolehliva. Poté se setkavame az
do roku 1784 opét s novym farafem a novym pismem, sice velice krasopisnym, z evidence se
ovSem vytraci informace o socidlnim zafazeni.

Druha matri¢ni kniha ndm ptedstavuje jiz ¢tvrtého, nicméné az do konce roku 1805
neméniciho se farafe a je vepisovana do zcela nového a jinak strukturovaného formuléte,
zavedeného Josefem II. Je psana v ¢estiné a na rozdil od predchozi matriky psané latinkou, se
zde objevuje ¢eské novogotické pismo. Dalsi novinkou je vedeni matri¢ni evidence zvIast’ pro
jednotlivé farni osady. Formulaf uvadi navic vék snoubencii, relativné peclivéji, avSak stale
nedostate¢né jejich socidlni zatfazeni a povolani svédkl.. Nedostatkem je, ze farat zpocatku
eviduje stanovené udaje dosti liknave a da se fici, Ze uroven zapist, spolu s jejich upravenosti
a Citelnosti se vyrazné zlepsuje az s rokem 1788.

Na jedné strané stoji idedlni typ, na druhé strané historickd realita, kterou si
nevybirdme a ktera je jiz jednou pro vzdy dand a neménnd. Proto je také nezbytnou soucasti
prace historika vnitini kritika pramene. Ackoliv jsou tdaje z matrik oddanych povazovany, na
rozdil od matrik kiténych a zemftelych, za zdaleka nejspolehlivéjsi, dveé hlavni vady tohoto
pramene jako takového, tedy nepiesnost a netplnost se jim nevyhybaji. O mozné neuplnosti
svédci napt. napadné vykyvy roc¢nich thrnti zkoumané veli¢iny smérem dolt.

Podivame-li se na takovyto graf (¢.1), sestaveny na zékladé roc¢nich pocti snatki
uvedenych v matrikdch na$i farnosti Bosen v ¢asovém rozmezi 1760 az 1805, muze nas
zarazit n¢kolik skuteCnosti. V prvé fadé je to radikdlni snizeni poctu snatkl v letech 1769,
1781 a zejména pak 1801 po némz nasledujici rok zase naopak dochédzi k enormnimu nartstu
podtu shatkt a dalsi rok je jiZ situace stabilizovana. Ubytek shatkii mizeme zaznamenat také

pro rok 1791, po ném se vSak zadné radikalni zvySovani po¢tu oddanych nekona.
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Graf ¢. 1 - Ro¢ni thrny siatkii na farnosti Bosen v letech 1760-1805
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Takovyto pribéh, tedy napadné snizeni snatecnosti a nasledné jeji strmy vzestup je
typicky pro demografické krize. Nejvétsi takovou krizi v tomto obdobi byl bez pochyby
hladomor v letech 1771 az 1772, ktery se nam zde ovSem neprojevil. Mlzeme snad
teoretizovat, Ze néjaka obdobna krize zasdhla nasi farnost jiz o dva roky dfive. Stejn¢ tak
muzeme odhadovat, ze ubytek zroku 1801 jesté odrazi dozvuky epidemie neStovic, kterd
zasédhla Ceské zemé. Hufe se jiz vysvétluji abnormality z let 1781 a 1791, vynechévani zapisii
se mohlo dit také napft. z dlivodu nemoci faréfe ¢i zvyku zapisovat do matrik az s odstupem na
zaklad¢ konceptnich listkl, které se mohly ztratit. Celkové miizeme vsak uvést, ze z hlediska
védomych chyb z celkového poctu 1102 zdznamy za sledované obdobi je jich asi 18 (zhruba
1,6%) pro nas$ studijni zdmér nepouZzitelnych, jelikoz neuvadéji ptivod snoubencii. Stejné tak
nardzime na nedostateCnou evidenci udaji o socidlnim postaveni, coZ ndm neumoziuje

provést na tomto poli seridzni vyzkum.
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Faktorem, ktery ma v tradicni spole¢nosti pomérné ustalenou podobu a mohl by tedy
také prispét k zavéru ohledné spolehlivosti naseho pramene, je sezonnost siatenosti.

Zivot venkovského lidu byl pevn& svazan a pravidelné rytmizovan jednak pitirodnim
cyklem, ktery nasledné ovliviioval prubéh hospodaiskych praci a jednak s ndbozenstvim,
které prostfednictvim cirkevnich ptredpisii spjatych s nejvyznamnéjSimi kiest'anskymi svatky
pusobily zase na duchovni Zivot. Ob& tyto okolnosti spolu s konkrétnimi historickymi
udélostmi t¢ doby zasadné ovliviiovaly také sezonni rozloZeni uzavirani manzelstvi.

Na cCetnost svateb konanych v jednotlivych mésicich roku mél zésadni vliv liturgicky
kalendar. 11. kanon vyhlaseny tridentskym koncilem zakazoval konani svatebniho veseli
(nikoliv svateb) v dobé¢ postu pied vyznamnymi svatky liturgického roku. Tato postni obdobi
byla dvé: pfed Vanocemi a pied Velikonocemi. Novy liturgicky rok zac¢inal prvni adventni
nedéli, kterd mohla ptipadnout nejdiive na 27. listopadu a nejpozdéji na 3. prosince. Advent
tedy pokryval témét cely prosinec. Velikonocni nedéle se pohybuje mezi 22. bfeznem a 25.
dubnem, a tak cCtyficetidenni postni obdobi zacinajici Popele¢ni stfedou zacina nejdiive 5.
Ginora a nejpozdgji 10. brezna. *’

Hospodatsky cyklus venkovského obyvatelstva béhem kalendainiho roku zacinal na
jafe orbou, po niz nasledovalo seti. V kvétnu a pocatkem ¢ervna nebyvala prace na poli tak
intenzivni, coz mohlo v kombinaci stim, ze skoncilo postni obdobi, nahravat uzavirani
snatkli. Druha polovinu 1éta a pocatek podzimu je ve znameni Zni. Veskeré zemédélské prace
kon¢ily na svatého Martina 11. listopadu. Po tomto datu se slavilo posviceni, po kterém
nasledoval adventni past.*®

Spojime-li tyto informace o liturgickych omezenich s ¢asovanim zemédélskych praci,
muzeme se domnivat, Ze nejvetsi pocet uzavienych snatktl ptipadd na leden, pfipadné na tnor
kdy se odehravalo masopustni veseli a existovala tradice slucovat jej se veselim svatebnim,
dale na fijen, ptipadné na listopad, coz byla doba po ukonceni zeméd¢€lskych praci. V tomto
obdobi se snizovaly stavy dobytka, aby se nemusel pfes zimu Zivit, potraviny byly vSeobecné
levnéj$i a domacnosti hojné zésobeny, tim padem méli lidé dostatek prostiedklt pro
usporadani svatebniho veseli. Jisté zde ptsobilo i védomi, ze cely nésledujici mésic, kdy se
slavil advent, nebude moznost siatek uzaviit. Naopak nejmensi pocet uzavienych snatki
musime ocekavat v prosinci a v bieznu, pficemz jak bylo zminéno vyse, Velikonoce mohly

¢astecn€ zasahnout 1 do unora nebo do dubna. Vedle téchto mésici, které muzeme z hlediska

37www.demograﬁe.info, Eva Kacerova, Sezonnost snate¢nosti v 17. a 18. stoleti
¥ V. Hofman, Sezénni pribéh siateénosti v Cechach v 17. a 18. stoleti, Historicka demografie 26, Praha 2002, s.
85-86
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Cetnosti uzaviranych snatkii nazvat extrémnimi se jich ve zbyvajicich mésicich uzaviralo
obecné relativné méné, zejména v letnim obdobi, kdy vSechny plné zaméstnavaly vrcholici
7ng.*

Jak se vyvijel sezonni prubéh snatecnosti na farnosti Boseil znazoriuji nize uvedené
tabulky ¢. 1,2 a 3 a pro lepsi ptehlednost také grafy ¢. 2, 3 a 4, znichz kazdy ptedstavuje

jedno patnactileti.

Tab.¢.1 - Sezonni prubéh snatecnosti na farnosti Bosen v letech 1760-1774

Casové leden unor bfezen | duben kvéten | Cerven | Cervenec | srpen zari fijen listopad | prosinec | Celkem

rozmezi |abs. | % |abs. | % |abs.| % |abs. | % |abs. | % |abs. | % |abs.| % |abs.| % |abs.| % | abs. | % abs.|% abs. |% abs.| %

1760-

1774 57 16 40 12 0 0 7 2 43 12 30 9 22 63 14 4 35 10 28 8 73 21 0 0 349|100
Tab.€.2 - Sezonni pribéh siiateCnosti na farnosti Bosei v letech 1775-1789

Casové leden unor bfezen | duben | kvéten | Cerven | Cervenec | srpen zafi fijen listopad | prosinec | Celkem

rozmezi abs.|% abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. | % abs.| % |abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. | % |abs. | %

1775-

1789 64 18 65 19 1 0 11 3 25 7 3 10 24 69 13 4 23 7 38 11 49 14 0 O 348|100
Tab.€.3 - Sezonni pribéh siateénosti na farnosti Bosen v letech 1790-1805

Gasové leden unor bfezen | duben | kvéten | Cerven | Cervenec | srpen zari fijen listopad | prosinec | Celkem

rozmezi |abs.| % |abs.| % |abs.| % |abs. | % |abs. | % |abs.| % |abs.| % |abs.| % |abs. | % |abs. | % | abs. | % abs.|% abs.| %

1790-

1805 60 15 65 16 0 0 21 5 32 8 37 9 26 64 25 6 37 9 41 10 61 15 0 0 405]100

3939 1. Dokoupil-L. Fialova — E. Maur-L. Nesladkova, Pfirozena ména obyvatelstva ¢eskych zemi v 17. a 18.
stoleti, Praha 1999, s. 82-83
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Graf €. 2 - Sezénni pribéh siatecnosti na farnosti Bosen v letech 1760-1774
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Graf ¢. 3 - Sezonni pribéh siatecnosti na farnosti Bosen v letech 1775-1789
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Graf ¢. 4 - Sezénni pribéh siatecnosti na farnosti Bosen v letech 1790-1805
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Nyni médme konecn¢ moznost porovnat, nakolik se data ziskana z nasi farnosti shoduji
v této otdzce s obecnymi trendy. Vidime, Ze z hlediska dodrZovani liturgického kalendaie byli
obyvatelé bosenské farnosti piimo ukazkovi. V prosinci se za celou dobu nekonala ani jedna
svatba a v bfeznu narazime pouze na jeden piipad uzavieného manzelstvi. Udaje se shoduj i
v ptipad¢, ze se zaméiime na mésice, kdy bylo uzavirani snatki nejcetnéjsi. Obecné se uvadi
leden, Gnor a listopad, a to z divodd, které jsme si vySe osvétlili. Také v naSem piipade

A4 v

vykazuji tyto mésice nejvyssi pocet uzavienych snatkll. Relativné vysoké pocty vykazuji i
zati a fijen, tedy obdobi po skonceni zemédélskych praci. Na nizsi Cetnost narazime tradi¢né v
Cervenci a srpnu, kdy vrcholily Zné. Maly pocet svateb piipadal také na duben, coz
pravdépodobné souvisi s pohyblivym datem Popele¢ni stiedy. Pro ¢asova rozmezi 1760-1774
a 1790-1805 se ndm potvrzuji také udaje ohledné teze, ze v kvétnu a Cervnu ptichazelo
zvySené uzavirani snatkd, jelikoz prace na poli nebyla tolik intenzivni a d4 se také oCekavat,
ze lidé uzavirali snatky odkladané v obdobi Velikonoc. Pro 1éta 1775-1789 se to vSak
nepotvrzuje a v kvétnu se setkdvame s podobné nizkou Cetnosti jako v dubnu; pocet svateb se
vyrazné zvysuje aZ v ¢ervnu.

Na tomto mist¢ mizeme také kratce zauvazovat nad tim, zda vydani patentu o zruSeni
nevolnictvi a s nim spojené pronikani osvicenskych mySlenek mezi venkovsky lid, které
muzeme na konci 18. a na poc¢atku 19. stoleti jiz do jisté miry vysledovat, né¢jakym zplisobem
nepodnitilo urcité emancipacni tendence ohledn¢ ustaleného dodrzovani liturgickych predpist

stran sezonnosti snateCnosti. Pfi pohledu na zpracovana data, vSak shledavame, ze tato
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domnénka je zcela mylna, nenalézdme ani naznak, ktery by prokazoval v této otdzce néjaké
zmény a uzavirani siatkd se presné fidi liturgickymi predpisy i1 nadale.
Celkové tak mlzeme konstatovat, ze zhlediska tohoto faktoru se jevi zapisy

v bosenské matrice jako dostate¢né spolehlivé.

Charakteristika farnosti

Vybér farnosti k statistickému zpracovani, jehoz vysledkem je farnost Bosen, zavisel
v prvé fadé na kvalité¢ pramene pro danou oblast a byl blize popsan v kapitole o pramenech.
Bosenska farnost vykazuje téméf stoprocentni vesnicky sidelni charakter, tvofi ji 26 vsi, 3
samoty, jedna myslivna a jedno méstetko.*” Rozsah farnosti se v nami sledovaném obdobi
nijak zadsadn¢ nezménil az na jednu vyjimku, kdy k ni byla po roce 1784 pficlenéna samota
Slivice, coz vSak nemélo ani zhlediska naSeho vyzkumného zaméru ani z hlediska
geografického rozsifeni zkoumaného Uizemi, v podstaté zadny vyznam. Je znamo, Ze hranice
farnosti se nemusela vzdy zcela shodovat s hranicemi panstvi a pfesné¢ tak je tomu i v naSem
piipad€. Valnad vétSina tizemi spadd pod panstvi, které je v terezidnském katastru uvedeno
celym nazvem jako ,,Mnichovo Hradisté, Zvitetice, Zasadka, Horni a Dolni Malobrattice®.

Nekteré vsi jsou vSak roztrzeny a jejich jednotlivé ¢asti (ponejvice ve formé jakychsi enklav)

o 41 « 42

pfinalezi jednak k panstvi ,,Kost“ ™', jednak k panstvi ,,Svijany, Albrechtice a Loukovec*.
V ndmi studovaném obdobi bylo mnichovohradist'ské i svijanské panstvi v majetku clenti
rodu Valdstejnii. Majitelem kosteckého panstvi byl rod hrabat Vratislavii Netolickych.
Bosefiskou farnost lze povazovat za vstupni branu do Ceského raje. Téméf celé jeji
tizemi spad4 dnes pod chranénou krajinnou oblast Cesky raj, ktera je s datem zaloZeni 1955
svého druhu nejstar§i v zemi. Chranény usek je silné zalesnén, na severu tvofi jakousi

prirozenou geografickou hranici vrch Muzsky (463 m.n.m.) a na n¢j navazujici Piihrazské

skaly, smérem na jih se zase nachazi spiSe zemédélsky vyuzivand pida.

0 Jedna se konkrétng o vsi Bosefi, BranZe, By¢ina, Ciiovka, Dneboh, Dobra Voda, Drhleny, Kamenice,
Komarov, Koprnik, Lhotice, Litkovice, Malobrattice, Muzsky, Nova Ves, Pisek, Prepete, Solec, Solecek,
Srbsko, Suhrovice, Vepisko, Zakopana, Zapudov, Zasadka a Zantov. Mezi samoty ¢i dvory muzeme zafadit
Bunclavu, Hrada a ValeCov a v neposledni fad€ zbyva uvést myslivnu Vordan. Statut méstecka pak mél dle
terezianského katastru jen Knézmost.

*1'V Bosni byl pod spravou kosteckého panstvi pallanovy statek, od n&hoz se pozdgji oddé&lila chalupa (pied
rokem 1848 ¢islo popisné 35 a 18), v Dnebohu §lo o chalupu ¢islo popisné 8, v Muzském dvé usedlosti ¢islo
popisné 1 a2 a v Zapudove chalupa Cislo popisné 4. Velké selské grunty v Piepetich patfily povétsSinou Kosti,
mnichovohradist’ské panstvi drzelo jen jednu vétsi chalupu a Sest malych. J. Pekar, Kniha o Kosti, Praha 1970, s.
189 - 190

* Vsi Srbsko a Kamenice.
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Na tzemi farnosti se nachdzi starobyld aglomerace Bosenn — Valecov, kde se da dle
archeologickych vyzkumi vystopovat lidska sidelni aktivita jiZz od pravékych dob. Sviij podil
na tom maji zejména zdejsi piskovcové ploSiny a s nimi spojend urodna sprasova ptuda, napf.
hora Muzsky ¢i okoli ValeCova. Skute¢né promény zdejsiho rdzu krajiny a masovéjsiho
prichodu novych osadniki se vSak tato oblast doCkala az ve 2. poloviné 12. stoleti, kdy je zde
na popud rodu Markvartici zaloZen cisterciacky klaster Hradisté. Pravé tento tad se
specializoval na kultivaci krajiny a byval €asto zvan do nehostinnych ¢i fidce osidlenych mist,
které bylo nutno kolonizovat. K zakladani novych vesnic a opevnénych sidel zac¢alo dochazet
asi o sto let pozd¢ji. Neptekvapi, ze mnichovohradist’ské panstvi byvalo ¢asto nazyvano jako
panstvi klasterské, jak nas o tom presvédCily i analyzované oddaci matriky. Na zavér se
musime zminit o existenci jisté zajimavosti. Jak jiz bylo naznaceno, mnoZstvi skalnich bloki,
prirev, ploSin apod. svadélo k osidleni jiz v pravéku, nam se dochoval z druhé poloviny 13.
stoleti jakysi do skaly vytesany soubor svétnic, chlivkii a dilen znamy jako Drabské
sveétnicky. Svétnicky byly obydlené az do konce 19. stoleti, kdy doslo k jejich nasilnému

N v s, , . . . . v 43
vystéhovani, pficemz mistni usedlici z hlediska spravniho spadali pod obec Boseti.

Hospodarské poméry

Charakter hospodarskych pomérli ndm pomiize osvétlit v prvé fad€ pramen statniho
puvodu, jehoz vznik si vyzadal fiskalni zajem statu. Jednd se konkrétné¢ o zemsky katastr.
Zemské katastry nahradily jiz v 17. stoleti stavajici tzv. berni rejstiiky a slouzily k odhadu
berni schopnosti poddanych. V celozemském meétitku se v Ceskych zemich objevily v dobé
pobélohorské. Slo o berni soupisy evidujici mnozstvi obd&lavané a zemédélsky vyuzivané
pudy v zemi, ale uvadi také rozlohy ornych ploch rustikalnich hospodafstvi, snazi se zjistit i
jejich bonitu, obilni vynosy, stav dobytka a zachytit pro berni ucely i nezeméd¢€lské podnikani
obyvatel a obci - femesla a Zzivnosti, mlyny, pivovary atd. Stavaji se tak vSestrannym
pramenem pro studium hospodéiskych a socidlnich poméri na sklonku feudélniho obdobi.
Z historickodemografického hlediska samy o sobé nemaji prvoradou vypovidaci hodnotu a
byvaji proto kombinovany jest¢ s dalSimi prameny. V tomto piipadé vSak mohou plné
poslouzit k vytvoteni obrazku o stavu hospodarstvi na ndmi studovanych panstvich.

Prvnim pocinem tohoto druhu u nés byla berni rula z let 1653 — 1656, kterd vznikla

v prvé fadé za Gcelem zavedeni dosud chybéjici spolehlivé pomticky pro vybirani berni a svou

* www.rajnet.cz
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roli hraly 1 rozvracené pomeéry panujici v berni evidenci po Bilé hote (vylidnéni vsi, uteky
nekatolickych poddanych aj.). Vrchnost navic vyuzivala chaotické situace a méla tendenci
zatajovat skutecny pocet dani podrobeného obyvatelstva. Kli¢ovy tukol spocival v feseni
problému jak stanovit jednoho skute¢ného osedlého™, kdyz podminky v rAmci zemé, kraje,
ale 1 panstvi byly zna¢né riznorodé. Takovéto kalkulacni zdsady se vSak ve vysledku stanovit
nepodafilo a rula se stala tercem mnoha némitek jak ze strany jednotlivych dominii, tak ze
strany statu.

V ndmi zkoumaném casovém rozmezi, tedy v letech 1760 — 1800, vznikl tieti ¢esky
katastr, a to tzv. josefsky, ktery byl zaveden v letech 1785 — 1789 a za jeho vznikem stéla
skutecnost, ze ani pfedchozimu katastru terezianskému se nezdatilo dohotovit berni reformu
k vSeobecné spokojenosti. Josefsky katastr zlistava vSak jednak zatim v rukopise a hodi se
tedy spi$ pro mikroanalytické studie prvotné zamétené na hospodaiskou problematiku, jednak
eviduje jen ornou ptidou a nikoli zisky z podnikani. Vzhledem k tomu, ze nasim prvoradym
vyzkumnym zajmem jsou siatkové migrace, nebudeme se hospodarskymi poméry zabyvat
detailng, ale spokojime s povSechnym pohledem na uvedenou problematiku. Budeme tedy
vychazet z katastru terezidnského, jehoz obé ¢asti byly podrobeny piepisu a lze s nimi tedy
snaze operovat. * Tzv. prvni tereziansky katastr (rustikalni) vstoupil v platnost jiz roku 1748,
tzv. druhy katastr (revizitatni) pak roku 1757 a vtémZe roce soucasn¢ snim 1 tzv.
exekvatorium dominicale, neboli viibec poprvé evidence dominikalu.

Programové navazuje tereziansky katastr na berni rulu a jeho prvoradym ukolem je
tedy vyfesit problémy, ve kterych selhala — ptipravit a zajistit takovou reformu danového
systému, kterd by rozd¢lila spravedlivé rozdéleni berné¢ mezi poddané, podchytila vSechny
jejich vydélkové a piijmové moznosti, a tim sou¢asnd hajila zdjem statni pokladny.*® Vedle
rustikalu se pritom viibec poprvé pocitalo i s evidenci dominikalu, neboli majetku vrchnosti,

duchovenstva a méstskych obci (dvory, lesy, mlyny apod.). Aby se zabranilo potizim

* Pred tiicetiletou valkou se berng vybirala pouze na zakladé po¢tu poddanych na jednotlivych panstvich.
Pozadavek na jednotku ,,celého® neboli skuteéného osedlého se objevuje roku 1628. Stavovsky sném posléze
dospiva k zavéru, ze za jednoho berniho osedlého mé byt pocitan kazdy potazni roboty schopny sedlak. Za
jednoho celého osedlého jsou pak pocitani ¢tyfi chalupnici a osm domkéit. Vzhledem k rozdilnym
hospodaiskym podminkam v ramci Cech nebyla v berni rule osedlost poéitana pouze na zakladé majetku
jednotlivcee, ale piihlizelo se i k moznosti vydélku nezemédélského. Za jednoho osedlého tak mohl byt
kalkulovan i poddany s malou vymérou orné pidy, avSak s vydélky z obchodu a Zivnosti. V terezianském
katastru se pak brala v uvahu i bonita pidy a rozloha lesd, luk a lad. Jedna osedlost v terezidnském katastru
ptitom platila 60 zI. dané. s. 216(J. Pekat, Ceské katastry, Praha 1932, s. 10 — 14)

* A. Chalupa a kol. (ed.) Tereziansky katastr Gesky, Rustikal, Praha 1964 a 1966

% pekat ve svych Ceskych katastrech celou dobu zastdva nazor, ze mira zdanéni ¢eského poddanstva spolu

s robotami byla zna¢né tiziva, nicméné ve prospéch poddanych stél fakt, Ze tereziansky katastr znal jen asi 70%
orné pidy a 53% pudy neorné. Poddanska dan ptitom ¢inila 42% ze zjisténych vynost zemédélské Cinnosti a
podnikani poddanych, mira panského zdanéni pak €inila 29%. J. Pekaf, Tamtéz, s. 232

27



vzniklym v souvislosti s berni rulou, fidilo se vypliovani jednotlivych bodl v bernim ptiznéni
pfesnymi instrukcemi.

Katastr je sefazen podle jednotlivych kraji a vnich podle jednotlivych panstvi.
V ramci kazdého panstvi jsou pak uvadéna jednotlivd mista (obce, osady, mistni ¢asti).
Feudalni spravni roztiisténost vSak vedla i k tomu, Ze mnoho vsi bylo roztrzeno mezi 2 i vice
dominii, jako je tomu i v naSem piipadé. Jiz od berni ruly jsou poddani podle velikosti
spravované pady’’ rozd&leni na sedlaky, chalupniky a zahradniky.*® Bonita pudy poli byla
rozdélena do osmi tfid a stanovovala se podle toho kolikandsobné prevysila sklizena
praimérnd tiroda mnozstvi vysetého obili. Vynos se pocital na zakladé¢ kombinace urody zrn
zita a jeho ceny. Vedle celkové plochy poli uvadéel katastr také, na rozdil od berni ruly,
celkovou plochu lad, pastvin, luk a lest a také pocet domil bez pozemkil. Zajimavé udaje
pfinasi tzv. adminikula, poskytujici jednak informace ohledné specifickych poméra
v zemedélstvi v dané lokalité, napt. péstovani Inu, dobytkafstvi apod., jednak ohledné
ekonomickych aktivit, kterymi si poddani vedle obdélavani ptidy mohli piivyd€lavat (napft.
predeni, obchodni moZnosti apod.). U kazdého mista je pak uveden vycet femeslnikil 1
piislusniki dalSich profesi, kteti zde pusobili. Dulezitym udajem je vzdy uvedeni berni
hodnoty celé vsi ¢ méstecka vyjadiené celkovym poétem bernich jednotek — osedlych. Uplné
na konci se pak nachazeji zpravy o robotach.*

Jak jiz bylo zminéno, farnost Bosen byla roztfiSténa mezi tfi panstvi, z nichZ vSechna
patfila do Boleslavského kraje. Ten pfitom zahrnoval z geografick¢ého i1 hospodarského
hlediska zna¢né rtiznorodé typy oblasti — jednalo se jak o urodné a agrarni oblasti stfednich

Cech, tak, postupujeme-li na sever, i o izemi podhorska az horska, kde se obziva opirala i o

47 7a zemskou plognou miru byl povazovéan korec, neboli strych. Jeho presna velikost se vice ¢ mén lidila kraj
od kraje. Dnes pocitame korec jako pul rakouského jitra, coz je 800 étvere¢nich sahd videniskych (28,7732 aru).
Starocesky korec, neboli normalni korec zemské miry prazské, na jehoz zakladé byly vymétovany plochy v berni
rule i v terezianském katastru, obsahoval 8112 ¢tvereénich loktl Ceskych a rovnal se plose 28, 496 arti. J. Pekat,
Kniha o Kosti, Praha 1970, s. 196 - 197

*¥ V terezianském katastru jsou poddani rozdéleni jesté podrobngji, a to do esti skupin podle rozlohy ornych
poli. Jedna se o bezzemky a domkate - do 1 str. poli a zahrad; zahradniky a domkafe - od 1.1 do 5 str. poli;
chalupniky - od 5.1 do 15 str.; hospodaie - od 15.1 do 30 str.; sedlaky od 30.1 do 60 str. a velké sedlaky pies 60
str. ornych poli. A. Chalupa a kol. (ed.) Terezidnsky katastr cesky, Rustikal, Praha 1964 a 1966, s. 13 Na tomto
misté je ovSem tfeba zminit problematiku terminologie v oblasti hospodarskych poméri. Tereziansky katastr

z hlediska terminologického navazuje na berni rulu, kterd uméle zavadi kategorii chalupnika jako nékoho, kdo
ma 7 — 12 strychti orné pudy. V bézném zivoté vsak toto uréeni do jisté miry prevracelo socialni skutecnost (viz
napft. Soupis poddanych podle viry z roku 1651), jelikoZ zahradnik (do 6 korctt), kterého rula stavi nize nez
chalupnika, byl povazovan ve vesnické hierarchii za vySe postaveného. Zatimco zahradnik mél jisty podil na
lanové pudé, chalupnik nikoli, ten vlastnil obvykle pouze chalupu, piipadné k ni pfinalezejici zahradu. Podobné
je tomu s terminem hospodar, ktery bézné oznacoval jakéhokoli usedlého vesnického osadnika bez ohledu na
socialni zarazeni.

* Josef Pekat uvadi, ze kazdy sedlék je povinen robotovati s potahem dva dny v tydnu, chalupnik ruéni robotou
také dva dny v tydnu a domkat bez poli ¢i podruh jeden den v tydnu. J. Pekaf, Kniha o Kosti, s. 300
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jiné ¢innosti. Valna vétSina ndmi zkoumaného uzemi spadala pod mnichovohradist'ské panstvi

a na to se tedy také primarné zaméfime. Udaje o zbylych dvou panstvich nam poslouzi spise

pro srovnani.

Tab.¢.4 - Celkovy prehled hospodarské situace na panstvich Mnichovo Hradisté, Kost a

Svijany
Celkova
vyméra | Primérna
Celkovy Celkovy orné hodnota
pocet pocet pudy v | bonity
Panstvi lokalit zdanénych korcich | pudy
Mnichovo Hradisté 96 945 15705,3 6,5
Kost 52 813 13632,2 6,3
Svijany 63 745 11804,1 6,5
Celkem 211 2503 41141,6 6,4

Tab. €. 5 - Pohled na pocet hospodait dle vyméry obhospodarovavané pidy

Do 1 str.polial] Od1.1do5 | Od 5.1 do 15 [Od 15.1 do 30{Od 30.1 do 60| Pres 60 str.
Panstvi zahrad str. poli str. poli str. poli str. poli poli
abs. | % abs. | % | abs. | % abs. | % | abs. | % abs. | %
Mnichovo Hradisté 139 14,7 102 10,8 311 329 197 20,8 185 19,6 11 1,2
Kost 205 252 156 19,2 152 18,7 102 1255 169 20,8 29 3,6
Svijany 114 153 181 243 167 224 122 164 151 20,3 10 1,3
Celkem 458 18,3 439 175 630 252 421 16,8 505 20,2 50 3,9

Z tabulky ¢. 5 vidime, Ze na mnichovohradist'ském panstvi pievladaji, dle socialni

terminologie terezianského katastru (viz pozn. 48), chalupnici, tedy poddani hospodatici na

orné pidé o velikosti v rozmezi od 5,1 do 15 strychd, ti tvofi témétf jednu tfetinu vSech

zdanénych poddanych. Jednou ctvrtinou, tedy také pomérné silné pocetné zastoupena je

vrstva hospodaiti — od 15,1 do 30 strychii a sedlakt - od 30,1 do 60 strychli. Pomérné nizky je

podil nizsich socidlnich vrstev, tedy bezzemki, domkara a zahradnik. Témét zanedbatelny je

pak pocet velkych sedldkt. Propocitame-li jen pro zajimavost udaje specialné pro farnost
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vrstvy obhospodatujicich do 1 strychu poli (2,8%), 26 osadnikli od 1,1 do 5 strychi poli
(12,1%), 91 osadnikii od 5,1 do 15 strychd poli, tedy chalupniki (42,3%), 55 osadnikli
majicich od 15,1 do 39 strychii (25,6%), 37 osadniki od 30,1 do 60 strychi poli
klasifikovanych jako sedléaci (17,2%) a zadny velky sedlék, ti obhospodatuji 60 a vice strychi
orné pudy. Nardzime tedy na drtivou pfevahu chalupniki a ta se potvrzuje, 1 kdyz ne drtive, i
tehdy, zprimérujeme-li data pro vSechna tii panstvi. Hned poté nasleduji sedlaci a po nich
bezzemci a domkati. Co se ty€e bonity plidy, ta je hodnocena pomérné slusné, coz svédei o
tom, ze se nachazime nc¢kde na pomezi mezi kraji agrarnimi a neagrarnimi. Z hlediska
adminukul je situace na vSech tfech panstvich podobna, nejcastéji se setkavame s predenim a
dobytkarstvim, Svijany se vymykaji tim, ze jsou u nich v hojné mife zaznamenany komercni
moznosti.

Uvedena Cisla je ovSem tfeba brat s rezervou a mit stale na paméti, ze se tykaji prvé
poloviny 18. stoleti a tim padem pro nds maji silné orientatni vyznam. Mame-li provést
zhodnoceni a kritiku pramene, je tfeba vSimnout si nasledujicich skute¢nosti. Netplnosti a
neptesnosti dat vychdzeji ze tii hlavnich pfi¢in. Ani terezidnsky katastr nedokézal zamezit
nesvaru, se kterym se musely vypotadavat jeho pfedchlidci, a to zmenSovani rozsahu nebo
vynosu priznaného majetku podléhajicimu zdanéni. Délo se tak vzdy i pfes hrozbu vysokych
tresti. Jak trefné¢ komentuje Josef Pekat, Kazdy chtél co mozna mnoho ulhati. “0 Dali
nedostatek spociva vtom, ze fada ekonomickych aktivit, jejichz ptedpoklddany vynos byl
z hlediska zdanéni nepodstatny, zlstala mimo evidenci. Katastr tedy evidoval jen femeslniky,
kteti byli zaroven drziteli zemeédélskych usedlosti a domt, ¢imz opomnél zejména podruhy,
bezzemky a poddané bez vlastniho staveni, jejichz femeslnou Cinnost nelze zanedbat. Navic
tim, Ze konecné verze katastrii byly zpracovavany vzdy aZz po nékolika letech po potizeni
puvodnich zdznamt, nebyla vysledna data v dobé zvetejnéni jiz zcela aktudlni.

Mnohem podrobnéjsi a obsazn€jsi informace ohledné nezemédélské vyroby ptinasi
prameny komer¢ni povahy, které¢ zacaly vznikat kolem poloviny 18. stoleti. V jejich pozadi
¢asti monarchie, prostfednictvim administrativnich zasaht statu. Existoval tedy pozadavek na
vSeobecny statisticky piehled o stavu femesel a primyslové vyroby. Odtud vznik souboru
Produk¢nich tabel v letech 1752-1753. Jejich hlavni nedostatek spocival v nejednotnosti -

tabely jednotlivych krajt se 1i$i podrobnosti tdajl, terminologii, navic ani jeden z kraji neni

50 3. Pekat, Kniha o Kosti, Praha 1970, s. 205
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popsan v uplnosti.”’ Pokud viak tdaje z téchto tabel spojime s Gdaji z terezianského katastru,
muzeme se dobrat pomérné piesnych informaci ohledné stavu obchodu a femesel.

Co se tyce struktury obord femeslné vyroby, nalezneme na naSich tfech panstvich tyto
nejcastéji zastoupené femeslniky — krejéi, Sevce, kovare, kolafe, bednare, truhlare, pekare,
fezniky, mlynate, zedniky, tesafe a cihlare, jejichz zdkladnimi charakteristickymi rysy bylo
pocetné rozsifeni v méstském 1 venkovském prostiedi, pievazujici orientace na spotiebitele
v daném mist€ a jeho nejbliz§im okoli, Casté zastoupeni vyroby na zakazku a pievaha prodeje
vyrobkll v rdmci mistniho trhu. Na mnichovohradiSt’ském panstvi se vSak miZeme setkat i
s femesly jako byly kloboucnici, kozesnici, puncochafi, soukenici, barvifi, jirchafi, sedlafi,
mydlafi ¢1 hrnCifi a sklenafi, ktera byla rozsifena prevazné v méstském prostredi, orientovala
se na Sir$i okruh spotiebitelil zejména v rdmci oblastniho trhu, a kterd byla charakterizovana
vyznamnych zastoupenim prace urcené k prodeji. V neposledni fadé se zde mizeme setkat
spasifi ¢ scajkafi, tedy sfemeslniky zhotovujicimi vyrobky luxusniho nebo
specializovaného charakteru, jejichz produkce z€asti sméfovala nad ramec béznych potieb
k vyrobkiim, které¢ byly v kazdodenni praxi nakupovany pouze obcas. Tyto profese se
soustfed’'ovaly predev§im v méstském prostfedi nebo pouze ve vymezenych produkénich
oblastech.

Zcela specifickym vyrobnim oborem bylo pradlactvi a Inafstvi. Enklavy intenzivniho
Inéfstvi a pradlactvi se soustfed’'ovaly pfedevsim v horskych oblastech, severnich, vychodnich
a jihovychodnich Cech s vyznamnou komeréni vyrobou Inénych tkanin a sloZitou organizaci
vyroby. Oblast Ceského raje spadala do kategorie doméciho Inafstvi, ktera zahrnuje
predev§im vySe poloZzené nebo podhorské oblasti. U obou panstvi je v rustikalni casti
Terezianského katastru uvedeno adminukulum ptadlactvi 1. tfidy, coz znamend, ze usedlici
pestuji len a konopi jen v malém mnozstvi a predev§sim pro vlastni potfebu. Timto jsme
zapocali téma, kter¢ je k dotvoieni obrazu ohledné hospodaiské situace nutno vice rozvést.

Jiz v dob¢ predbélohorské se zaCaly projevovat strukturalni rozdily mezi jednotlivymi
ceskymi regiony. Po ftficetilet¢ valce se pak tyto rozdily - vyznacujici se mj. riznym
charakterem a tempem hospodaiského vyvoje - zacaly prohlubovat. Kromé klimatickych a
geografickych omezeni za tim stala ¢astecné také odliSnd mira postizeni Gtrapami tiicetileté
valky. Nejvice byly pustoSenim postizeny urodné oblasti ve stiedu zemé, zatimco horské

pohrani¢ni oblasti s pfevahou némeckého etnika zlstaly mnohem vice uSetfeny. Na tuto

31 7. Martinek, Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska III, Remeslna, domacka a manufakturni vyroba a
obchod v Cechach v letech 1752 — 1756, Praha 2000
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skuteCnost narazeli i1 tvlrci berni ruly a dobové se tak pro tyto dva typy velkych
hospodaiskych oblasti s ekonomickymi specifiky vzily vyrazy ,hory* a ,kraj“. ,Kraj“
zahrnoval urodné agrarni oblasti, kde se lidé Zivili téméf vyhradné zemédé€lstvim. Oblast

(13

»hor“  pak zahrnovala podhorskd a horskd uzemi, pro ktera platilo, ze zde vlivem
klimatickych a geografickych podminek nevyskytuje ptilis urodna ptida a nejsou zde ptiznivé
podminky pro zeméd¢€lstvi. Mistni obyvatelstvo si tedy muselo hledat obzivu 1
v nezeméd¢elskych ¢innostech jako je dobytkarstvi, obchod ¢i domackéd femesla jako bylo
pravé péstovani Inu a predeni. Postupem casu ziskal hospodaisky, socidlni a demograficky
vyvoj pravé v téchto ,horskych®“ oblastech specifickou dynamiku, kterd je spojovana se
zavadénim tzv. protoindustrializace. Tento pojem zavedl americky historik Franklin Mendels
roku 1972 na zaklad¢ studia poméra v textilnich oblastech Flander v dobé ptfed ndstupem
pramyslové revoluce. Jedna se tedy o prvni fazi industrializace. Ta se vyznacovala napojenim
mistni domacké vyroby na kupecky nédkladnicky systém, ktery jednak dodéaval suroviny a
jednak hotové polotovary exportoval. Nadregionalni trhy byly osvobozeny od pout
cechovniho femesla, ¢imz se vytvofila moznost obzivy zcela nezavisla na pide. To nasledné
vyvolalo jednak kolonizaci do téchto oblasti, jednak demograficky rist dany mistnim
specifickym demografickym chovanim, o kterém bude pojednano podrobnéji. To vSe pak
vyvolalo poptavku po agrarnich produktech, které se zacaly dovazet z urodnych oblasti Polabi
a Poohfi, které z tohoto obchodu prosperovaly. Méné¢ tirodné regiony jiznich a jihozapadnich
Cech tak zalaly stale vice zaostavat a stagnovat. Timto se tedy vytvofila tfeti, nejméng
rozvinutd oblast zemé, ktera si zachovavala tradi¢ni socioprofesni strukturu, orientovala se na
mistni trh a vyznaCovala se niz$i hustotou osidleni, niz§i mirou urbanizace a pomalym
demografickym rstem.

Mame-li vyse uvedené skutecnosti vztadhnout na nami studovana panstvi, pak miizeme
shrnout, ze se vSechna nachéazi na pomezi mezi urodnym ,,krajem® a protoindustrializaénimi
,horami®“. Eduard Maur hodnoti Boleslavsky kraj jako spiSe zeméd¢€lsky, ovSem rovnéz se
silnym podilem textilni vyroby, coz dosti pfesné¢ vystihuje poméry na ndmi zkoumaném
izemi.” Setkavame se zde sice s mimozem&délskymi doplitkovymi zpiisoby obZivy, ta viak
nejsou primarné ve velkém urCena ke komerénimu zuzitkovani, ale slouzi k soukromé
spotfebé. Navic podle Josefa Pekate klade tereziansky katastr kostecké vsi vétSinou do prvni

t¥idy hor a ornou piidu zde hodnoti nejvyssi ,,horskou* sazbou.”® Vzhledem k tomu, Ze bonita

> E. Maur — L. Fialova — P. Horska — M. Kugera — J. Musil — M. Stloukal, D&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi,
Praha 1996, s. 126
>3 J. Pekaf, Ceské katastry, Historicky klub, Praha 1932, s. 129
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pudy byla na vSech nami sledovanych panstvich téméf identickd, dé se poznatek o kosteckém
panstvi vztahnout i na zbyld dvé. Piida byla tedy v této podhorské lokalité stale jesté poméerné
urodna a zeméd¢lstvi predstavovalo majoritni zpisob obzivy. Nicméné vétsi pocet drobnych
zemédelct nizsiho socialniho postaveni jako jsou domkati ¢i chalupnici nds nenechava na
pochybach, Ze jsme jiz mimo oblast vysoce trodného a zcela agrarniho kraje, kde maji
jednotliva hospodarstvi daleko vétsi rozlohy, prevlada tam slozka sedlackd a obziva je

zaloZena na zemédélstvi.

Problematika tradi¢ni rodiny a snatku

Zakladni stavebni a zaroven stabilizacni jednotkou vSech spolecnosti vzdy byla, je a
da se predpokladat, ze i pfes soucasnou hojn¢ diskutovanou krizi vzdy bude, rodina. Ac¢koliv
v jejim jadru stoji pro Clovéka piirozend a biologicky dané touha po partnerstvi a potomcich,
stejnou mérou se také jedna o utvar dobové a kulturné proménny. Konkrétni podoba rodiny se
proto vzdy odviji od daného historicko — sociadlniho kontextu, do n¢hoz je zasazena.
Vzhledem k mnozstvi funkci (reprodukéni, socialné — ekonomicka, kulturné vychovna,
socializa¢ni a emocionalni), které rodina zastava, tak dostdvame vyborny ukazatel odrazejici
jak charakter celku urcité spole¢nosti a kultury, tak postaveni jednotlivce. Zminili jsme se jiz,
ze z Casového hlediska spada nds vyzkumny zdmér do obdobi tzv. tradi¢ni, ptfedindustrialni
nebo stavovské spolecnosti, pro niz je typicky stary demograficky rezim. Je proto tfeba uvést,
ze vedle souvislosti razu spoleCnosti a charakteru rodiny plati také provazanost
demografického rezimu a podoby rodinného Zivota.

Demograf &eského piivodu John Hajnal®® pisel s teorii o dvou modelech rodinného
utvareni v Evropé v dob¢ tradi¢ni spolecnosti. Hrani¢ni linie mezi t€émito dvéma mody je
vedena piiblizné na spojnici Petrohrad — Terst. Pro oblasti lezici na severozapad od této
hranice je charakteristicky relativné vysoky vek pii prvnim snatku; dale zde byl snatek vazan
na existencni zajisténi a naslednou neolokaci, cemuz nahravalo i dédické pravo stojici na
principu jednonastupnictvi - tim padem zistavalo urcité procento populace trvale mimo
manzelstvi, coz slouzilo i jako jakési regulacni opatieni proti populacnim piebytklim; s tim
souvisi 1 dalsi znak, a to odchod déti do Celedni sluzby za ucelem ziskani prostiedkti pro

zalozeni vlastni rodiny; dale je typickd 1 instituce vyménku zajiStujici prostfednictvim

>4 J. Hajnal, European marriage patterns in perspective, in: D. V. Glass — D.V.C. Eversley (vyd.), Population in
history, Essays in historici demografy, London 1965, s. 101-143; J.Hajnal, Two kinds of pre —industrial
household formation systém, in: R. Wall (vyd. ), Family forms in historic Europe, Cambridge 1983, s. 65-104
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smlouvy nasledné zaopatieni odstupujiciho hospodare; nejcastéji se setkdvame
s jednoduchymi domécnostmi tvofenymi jen manzelskym parem a jeho svobodnymi détmi,
mén¢ Casto pak s rozSifenymi domdacnostmi. Pojem rodina zde nezahrnoval jen osoby
pribuzné, jak tomu rozumime dnes. Vedle hospodare, jeho Zeny, déti, pfipadné i dalSich
piibuznych do rodiny patiila také celed’ a u¢ni. Ti se k panovi domu méli jako déti k otci a
také on vuci nim uplatiioval rodi¢ovskou autoritu. Na vychod¢ a jihovychodég je naproti tomu
snatkovy vek relativné nizs$i a vzhledem k principu rodinného nedilu, kdy je statek vzdy
v drzbé celé rodiny a hospodafi na ném vSechny Zijici generace, je zde silatek i mnohem
dostupnéjsi, prevladaji zde komplikovangj$i rodinné formy tvoiené vice domacnostmi a
vzhledem k tomu, ze vznik rodiny neni vdzén na ekonomickou samostatnost, nevyskytuje se
zde ani Celedni sluzba ani podruzi. V neposledni fadé¢ zde fungovala mnohem silnéjsi pouta
pokrevniho ptibuzenstvi. Uvedené udaje opét nelze brat zcela doslovné a slouzi nam spiSe
jako idealni typy, nicméné odlisnost zapadoevropského a vychodoevropského kulturniho
okruhu je faktem a plati, Ze ne vSechny tyto rozdily vymizely se zanikem tradi¢ni spole¢nosti
a miiZeme na n¢ narazit jest¢ dnes.

Po tomto obecném tuvodu obratime nasSi pozornost na rodinnou praxi v Ceskych
zemich. Markété Seligové a Janu Horskému se v jejich studii viceméné potvrdila Hajnalova
teorie, podle niZ by &eské zem& mély nalezet do zapadoevropského typu rodinného utvareni.”
V 18. stoleti byla vesnickd poddanski rodina nejrozifengj§im typem rodiny v Cechéch,
pfedstavovala zakladni vyrobni a spolecenskou jednotku vesnice. Jak jiz bylo naznaceno,
v tradi¢ni spolecnosti byl vznik rodiny vazan na uzavieni snatku, za jehoz naplnéni se
povazovalo narozeni déti. Bezdétnost byla povazovéana za nestésti. AvSak uzavieni snatku
mélo 1 svij prakticky vyznam. Pro osedlého poddaného bylo uzavieni manzelstvi v podstaté
jakousi nutnosti, jelikoz k provozu hospodarstvi, k pravidelnému odvadéni davek a k plnéni
roboty potieboval pracovni sily. Svou roli hral jist¢ i fakt, ze Zenati a vdané zaujimali ve
venkovské pospolitosti vazenéjsi postaveni nez svobodni. Svobodnym se napi. az do
vysokého véku tykalo a fikalo se jim kiestnim jménem.

Cely rodinny systém byl ovSem nastaven tak, ze snatek nebyl dostupny pro kazdého
(je tfeba neztracet ze zfetele ani prekazky, které byly poddanym kladeny - do zruseni
nevolnictvi - ze strany vrchnosti), jistému poctu osob se nepovedlo se za cely zivot nikde

zakoupit a byly nuceny zistat trvale mimo manzelstvi.”® Z velké miry za to mohl systém

> J. Horsky, M. Seligové, Rodina nasich predki, Lidové noviny Praha 1997, s. 17-22
%6 Dozivotni celibat postihoval méné nez 5% muzi a o néco vétsi procento Zen, pri¢emz vétsi podil
neprovdanych Zen se vyskytoval ve mésté, kde panoval hlad po pracovnich silach z venkova na pozice
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jednonastupnického®”  dédického prava, které nedovolovalo d&lit vesnické usedlosti.
Hospodafstvi tedy prebiral jen jeden z dédict a ostatnim byly vyplaceny jejich idedlni dédické
dily v podobé penéznich plati. Ty se vSak nevyplacely najednou, ale formou rocnich splatek,
které mohly byt vyplaceny az po dobu tficeti let. Délka splatek tedy byla pro sourozence
velmi nevyhodna a neumoziovala jim se v brzké dobé n¢kde zakoupit a zalozit rodinu. Piesto
jen malé procento sourozencu setrvavalo na rodném gruntu, ocitli by se totiz v podiizeném
postaveni vuc¢i tomu, kdo grunt prevzal a stal se tedy panem domu, coz se vSeobecné
povazovalo za dehonestujici. Zakonité tedy nartistal pocet podruhtl, coz byla kategorie osob,
které nevlastnily ani nedrzely zaddnou usedlost a bydlely tak u né€koho usedlého nebo ,,na
obci®. Prave tato socialné nizsi venkovska vrstva, neplést si vSak s chudinou, se Casto stavala
obéti vrchnostenskych zakazii tykajicich se siatkii. Nicméné zdd se, ze se nejednalo o
dozivotni kategorii a zakoupeni se podruhii na n&jaké nemovitosti nebylo nijakou vzacnosti.™®

Dostupnost siatku byla déale podminéna také piirodné-hospodaiskymi poméry
v daném regionu. Zatimco v agrarnich oblastech byly veskeré moznosti obzivy viceméné
spjaty s drzbou usedlosti a obhospodafovani ptdy, v krajich podhorskych a horskych byla
odvéka zavislost Clovéka na plid¢ eliminovéna, jelikoz se zde nabizela také alternativni
moznosti obzivy, napf. pradelnictvi, tkalcovstvi, sklafstvi, pfipadn¢ obchodni aktivity.
Protrhnout hraze komplikované dostupnosti snatku a vyrazné tak ulehcit moznost zalozZeni
rodiny méla jiz zminéna protoindustrializace. Jelikoz jsme vSak v kapitole o hospodarskych
pomérech dospéli knazoru, Ze ndmi studovand farnost se nenachdzi pfimo
v protoindustrializacni oblasti a demografické chovani mistni populace by se tak teoreticky
m¢élo fidit ustalenymi pravidly popula¢ni mény starého demografického rezimu, nechceme se
zde touto problematikou podrobnéji zabyvat. Mizeme vSak v kostce zminit, Ze dle Hanse
Medicka™ se protoindustrializaéni oblasti mély vyznafovat niz§im shatkovym vékem,
dostupnéj$im snatkem a tedy i vyssi porodnosti a ptfevahou nuklearni rodiny. To vse diky
tomu, ze se prolomila zavislost mistniho obyvatelstva na pidé¢, kterd byla pro tradi¢ni

spolecnost zcela urcujici. Ovéfovaci studie zriznych zemi vSak tento piedpoklad pfiili§

sluzebnych, pomocnic apod. L. Dokoupil-L. Fialova — E. Maur-L. Nesladkova, Pfirozena ména obyvatelstva
Ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s. 78-79

>7 Zasady dédické posloupnosti se ligily podle panstvi. Reskript ¢eského gubernia z roku 1769 uvadi, Ze je to
ponechéno zcela na vili otce, podle zpravy dvorské rady vojenské z roku 1771 fungovala v Cechéch praxe, Ze na
vesnici dédil usedlost obvykle nejmladsi, ve mésté naopak nejstarsi syn. VSeobecny tad dédické posloupnosti
z roku 1784 stanovil, Ze dédicem ma byt nejstarsi syn, pokud posledni viile nerozhodla jinak a zaroven
zdarazioval zasadu rovnych dilti pro vSechny déti. I. Heroldova, Tamtéz, s.

% J. Horsky-M. Seligové, Rodina nasich piedka, s. 39-42

% H. Medick, Die proto-industrielle Familienwirtschaft, in: P. Kriedte — H. Medick — J. Schlumbohm,
Industrialisiemng vor der Industrialisiemng, Gewerbliche Warenproduktion auf der Lande in der
Formationsperiode des Kapitalismus, GSttingen 1977, s. 119
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nepotvrdily, zejména co se tyce nizsSiho snatkového véku a vysSiho poctu narozenych déti.
Zda se, ze protoindustrializani populace byla do rolnického prostiedi integrovana natolik
silné, Ze se nedokazala od jejitho demografického chovani zcela oprostit. Nejedna se ale o
kone&ny zavér a bude jesté tieba dalsiho zkoumani.®

Pohlédneme-li na dobové postoje k stiatku®, pak narazime na jejich zna¢nou
proménlivost. Plivodni sttedoveka kiest'anska koncepce manzelstvi vychazi z u€eni sv. Pavla,
ktery za ideél povazuje panictvi a cudnost. Manzelstvi je chdpano jako nezbytné zlo, které ma
¢loveka zdrzet od smilstva a jeho hlavnim tkolem je tvofit legitimni rdmec pro plozeni déti.
Jiz nejstarsi cirkevni autority si vSak musely uvédomovat, Ze jestlize by se vSichni zasvétily
Bohu prostiednictvim celibatu, lidstvo by velmi brzy vymielo a jedna se tedy spise o ideal,
jednak, ze lidsky pfirozeny pud a touha mit potomky je natolik silny, ze vétSina obyvatelstva
zvoli ze dvou cest tu manZzelskou a celibat zistane vysadou téch nejpravovérnéjsich. Proto
také sv. Pavel na druhou stranu pfirovnava manzelskou lasku mezi muzem a zenou k lasce
Krista k jeho cirkvi. Do pribéhu svatebnich obtadii jako takovych cirkev ale pomérné
dlouhou dobu nezasahovala. AZ do c¢tvrtého laterdnského koncilu roku 1215 byl jedinou
nutnou podminkou kuzavieni siatku oboustranny souhlas, poté je zavedena povinna
pritomnost farafe na svatbé a zvefejnéni ohlasek. Vyraznéjsi sakralizace snatkli se objevuje
zaroven s pojetim manzelstvi jako svatosti, k cemuz dochazi mezi 11. a 13. stoletim. Uceni o
svatosti manzelské se stalo zdvazné jen pro katolickou cirkev, protestanti se od né&j v 16.
stoleti distancovali, jelikoZ nikdy nehodnotili celibat vySe nez manzelstvi. Nicméné samotny
proces ,,zcirkeviiovani siatki* jak o ném hovoii Richard van Diilmen - kdy se cirkvi podaftilo
prosadit mnohem ptisnéjsi a z mocenského hlediska pro cirkev vyhodnéjsi model tykajici se
jak snatkt, tak sexuélniho souziti snoubenct - zapocal az v 16. stoleti. ,, Zatimco jesté v 16.
stoleti spocivalo uzavieni manzelstvi ve slozeni manzelského slibu pred svédky, nejpozdeji
v 18. stoleti byla uz pravoplatnost manzelstvi vazana vyhradné na cirkevni obrad, ¢imz se
zdrover dostala predmanzelskd sexualita pod prisny zdkaz. “* Diive totiz b&zné panovala
praxe, kterd dovolovala novomanzelim pohlavni styk jiz po slibu manzelstvi, ale jesté pied

cirkevnim snhatkem.

% L. Dokoupil-L. Fialova — E. Maur-L. Nesladkova, Pfirozend ména obyvatelstva éeskych zemi v 17. a 18.
stoleti, Praha 1999, s. 107-113

8! Podrobné&jii rozbory dobovych postojii ke shatku zagaly vznikat v souvislosti s rozvojem d&jin kazdodennosti.
Miuzeme kupiikladu odkazat na nasledujici prace J. C. Bologne, D¢&jiny svatebnich obfadti na Zapadé, Praha
1997, dale R. van Diilmen, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. Stoleti), Argo Praha 1999,
pfipadné na studii J. Grulicha, ,,Slavnostni okamziky*, svatebni a kiestni obfad v obdobi raného novovéku,
Historicka demografie 24, Praha 2000

62 R. van Diilmen, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti), Praha 1999, s. 137
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Analvza matrik z hlediska rodinného stavu

Vychozi rodinny stav jednotlivych snoubenct ptedstavoval nezanedbatelny faktor
urcujici vyslednou podobu a charakter uzaviranych snatkli. Jedna se také o jeden ze
zékladnich Gdaji, které oddaci matriky evidovaly. Jak uvadi Eva Kagerova® déla se blizsi
identifikace snoubencii pravé prostiednictvim rodinnych piislusnikli. Zatimco svobodni byli
na farnosti Bosent ve vSech ptipadech urCovani otcem, ovdovélé Zeny byly uréovany svym
zemielym manzelem. U vdovcil se Gdaj o zemfelé manzelce nevyskytuje ani v jednom
pripad¢. Ostatné formule fimského ritualu, na rozdil od vdov, ani nevyzadovala, aby byl u

cvwr

V nize uvedenych tabulkach ¢. 6,7 a 8 pfedkladam vysledky analyzy rodinného stavu

na zakladé oddacich matrik farnosti Bosen.

Tab. €. 6 -Rodinny stav snoubenci na
farnosti Bosen v letech 1760 - 1774
Rodinny stav Muzi Zeny
abs. | % abs. | %
Svobodni 259 73,6 304 86,4
Ovdoveéli 93 26,4 48 13,6
Nezjisténo 0 0 0 0
Celkem 352 100 352 100
Tab. €. 7 - Rodinny stav snoubencii na
farnosti Boseii v letech 1775 - 1789
Rodinny stav Muzi Zeny
abs. ‘ % abs. ‘ %
Svobodni 262 75 291 83,4
Ovdovéli 74 21,2 55 15,7
Nezjisténo 13 3,8 3 0,9
Celkem 349 100 349 100
Tab. €. 8 Rodinny stav snoubenctl na farnosti
Boseii v letech 1790 - 1805
Rodinny stav Muzi Zeny
abs. ‘ % abs. ‘ %
Svobodni 319 79,5 351 87,5
Ovdoveli 82 20,5 50 12,5
Nezjisténo 0 0 0 0
Celkem 401 100 401 100

63 E. Kagerova, Shate¢nost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti Panny Marie pod fetézem,

Historicka demografie, s. 37
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Evidence tohoto ukazatele v boseniskych matrikach byla témét ukézkova a tak se pouze

v letech 1775 — 1789, kdy se ustalovala pevnd podoba formule matri¢éniho zapisu, setkdvame

v 13 piipadech u muzl a ve 3 ptipadech u zen s chybé&jicim udajem ohledné rodinného stavu.

Podivame-li se na tabulky ¢. 6, 7 a 8 zndzornujici pouze jednoduché piehledy vychozich
rodinnych stavii osob vstupujicich do manzelstvi v jednotlivych tfech patnactiletich, jiz zde se
nam projevuje, Ze naprostd vetSina snoubenct byla svobodnych, pficemz svobodnych Zen
bylo vZzdy zhruba o jednu desetinu vice neZ svobodnych muzi. V ptipadé ovdovélych pak drzi

primat ovdovéli muzi. Pro¢ tomu tak je ndm osvétli podrobnéjsi tabulky obsahujici informace

ohledné¢ toho, s jakymi typy snatkti z hlediska rodinného stavu se mtizeme setkat.

Tab. €. 9 - Kombinace jednotlivych rodinnych stavti na

farnosti Bosen v letech 1760-1774

Nevésta
abs. %

Zenich | Svobodna | Vdova Celkem | Svobodna |Vdova Celkem
Svobodny 230 28 258 65,3 8 73,3
Vdovec 73 21 94 20,7 6 26,7
Celkem 303 49 352 86 14 100

Tab. ¢é. 10 - Kombinace jednotlivych rodinnych stavii na farnosti Bosen v letech 1775-1789

Nevésta
abs. %

Zenich Svobodna | Vdova Neuvedeno | Celkem Svobodna | Vdova Neuvedeno | Celkem
Svobodny 214 30 3 247 61,4 8,7 0,8 70,9
Vdovec 48 41 0 89 13,7 11,7 0 25,4
Neuvedeno 10 3 0 13 29 0,8 0 3,7
Celkem 272 74 3 349 78 21,2 0,8 100

Tab. €. 11 - Kombinace jednotlivych rodinnych stavll na farnosti Bosen

v letech 1790-1805

Nevésta
abs. %

Zenich | Svobodna | Vdova Celkem | Svobodna | Vdova Celkem
Svobodny 293 31 324 73,1 7,7 80,8
Vdovec 54 23 77 13,5 5,7 19,2
Celkem 347 54 401 86,6 13,4 100
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Pohlédneme-li na tabulky €. 9, 10 a 11, pak opét vidime, ze nejvyssi pocet snatkl
uzavirali snoubenci v situaci, kdy byli oba jesté¢ svobodni a byl to tedy pro né€ prvni snatek.
V prvnim piipadé €inil tento typ svazku 65,3%, ve druhém piipad€ 61,4% a ve tietim ptipadé
pak 73,1%. NaraZime tedy na vzestupnou tendenci. Druhym nejastéji uzaviranym typem
shatku byl snatek vdovce a svobodné Zeny — v prvnim piipadé $lo 0 20,7%, v druhém o 13,7%
a ve tietim o 13,5% z celkového poctu uzaviranych snatkll. Zaznamenavame tedy jisty pokles.
Nejméné Casté byly snatky v ptipadé obou ovdovélych osob a v pfipadé ovdovélych zen.
Situace v tomto piipad¢ vSak neni zcela jednoznacna. Zatimco v letech 1760-1774 (tab.¢.9) a
v letech 1790-1805 (tab.c.11) se setkavdme s mirnou prevahou snatkii svobodnych muzii a
vdov, v letech 1775-1789 (tab.¢.10) lehce prevazuji siatky vdovcti a vdov.

Charakteristikou starého demografického rezimu jsme se jiz zabyvali a vime tedy, ze
mezi jeho hlavni znaky patfila vysokd amrtnost. Ta se z velké miry nasledné¢ promitla i do
situace na siatkovém poli - jak mizeme koneckoncl sami vidét. Je pfirozené, Ze prevahu
tvoti snatky uzavirané mladymi lidmi. Nicméné vzhledem k vysoké umrtnosti se v populaci
nachdzelo také velké mnozstvi vdovel a vdov. V piipadé ovdovéni pak existovala u
doty¢nych pochopitelna preference uzavtit dals§i manzelstvi se svobodnou osobou. Ovdovél-li
mlady hospodaf, jehoZz Zivobyti, ostatné¢ stejné¢ jako Zivobyti vétSiny venkovského
obyvatelstva v této dobé, zaviselo na bezproblémovém chodu hospodafstvi, nepiekvapi, Ze si
mj. z hlediska jisté strategie preziti a v neposledni fad¢, aby zajistil novou matku ositelym
détem, ptipadné si potidil déti dalsi, pomérné brzy nasel mladou svobodnou nevéstu a znovu
se ozenil. Vdovy se vSak zhlediska vidiny dalStho manzelstvi nachdzely v o néco
nevyhodngjsi situaci a velka vétSina z nich byla nakonec nucena uZivat tohoto statusu az do
smrti. Pro svobodného muze mohla byt vdova ldkadlem zejména s ohledem na mozny socialni
vzestup, paklize vSak zadnou takovouto moznost nenabizela, pifipadné se jeSté navic
nachazela v pokrocilém véku, jeji Sance na vstup do manZzelstvi byla minimalni. Podle Jana
Horského a Markéty Seligové® se z fad vdov, bez ohledu na to, zda osamé&lych & s détmi,
rekrutovala velmi vyznamna slozka podruzské populace. Jejich ekonomickou nezavislost pti
piechodu do podruzi vSak pftili§ nepodporovala dédickéd praxe systému rovnych dili. Avsak
v piipad¢, Ze Zena ovdovéla a vk jejich potomki nebyl natolik vysoky, aby jim mohla predat

hospodafstvi a usadit se nékde v podruzi, pak pro ni uzavieni nového snatku se svobodnym

64 J. Horsky-M. Seligové, Rodina nasich piedkd, Lidové noviny 1997, s. 35
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muzem také v podstaté predstavovalo ekonomickou nutnost a pro néj zase zlepSeni
ekonomického postaveni. Nesmime vSak opomenout dodat, Ze tuto strategii vylepSovani
socio-ekonomického postaveni prostfednictvim sniatkl s ovdovélymi sledovaly samoziejmé
také zeny. Manzelstvi uzavirana oboustranné ovdovélymi osobami jsou pak nejméné Casta a
jejich vzestup se omezuje v podstaté jen na obdobi riznych demografickych krizi, kdy se na
stiatkovém trhu nenachazi dostateény pocet svobodnych Zen a muzi.

Nyni se zastavime u vzajemného porovnani nami zjisténych dat s daty z jinych studii.
V nize ptedlozené tabulce ¢€.12 stoji vedle sebe udaje o hrubych uhrnech svobodnych a
ovdovélych pro farnost Bosen, a to pro celé nami zkoumané obdobi a tidaje ze studie Josefa
Grulicha®®, ktery provadél rozsahly vyzkum na &eskobud&jovicku - zde pouze vyiatek pro
asové rozmezi 1775-1799. Ceskobudgjovicka farnost zahrnovala zna¢né odlisné sidelni typy,
Grulich je zkouma oddé€len¢ a rozde€luje je na mésto, predmesti a vesnice. Vzhledem k tomu,
ze boseniska farnost ma v podstaté vyhradné vesnicky sidelni raz, ptevzali jsme pouze ta data,
ktera se tykala vesnického prostfedi. Na druhou stranu je vSak tieba pocitat s tim, Ze sice
porovnavame farnosti obdobné z hlediska sidelniho charakteru, nicméné rozdilné z hlediska
vychozich ptirodné-hospodéiskych podminek. Vidime, ze v Bosni se nachazi daleko vétsi
rozdil mezi pocty svobodnych muzi (77,1%) a svobodnych zen (86,4%), oproti
ceskobud¢jovické farnosti, kde neni tento rozdil tak markantni — svobodni muzi (80,5%) a
svobodné Zeny (88,8%). Tento poznatek se pak dale promita do poctu ovdovélych, jelikoz
v Bosni narazime na vétsi zastoupeni ovdovélych muzi (22,9%) i zen (13,6%) nez v

¢eskobudgjovické farnosti — ovdovéli muzi (19,5%), ovdovélé zeny (11,2%).

Tab.€. 12 - Srovnani rodinnych stavii snoubencii na dvou farnostech

Rodinny stav
Rodinny stav snoubencu na
o snoubencu na } farnosti
Rodinny stav farnosti Ceské Budgjovice v
Bosen v letech letech
1760-1805 v % 1775-1799 v %
MuZi Zeny MuZi Zeny
Svobodni 77,1 86,4 80,5 88,8
Ovdoveli 22,9 13,6 19,5 11,2
Celkem 100 100 100 100

6. L. Dokoupil-L. Fialova — E. Maur-L. Neslddkova, Pfirozena ména obyvatelstva ¢eskych zemi v 17. a 18.
stoleti, Praha 1999, s.80
6 J. Grulich, Stiatkové migrace na jihu Cech, Historicka demografie 30-suplement, Praha 2006, s. 36
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Tab. €. 13 - Srovnani kombinaci jednotlivych rodinnych stavii ve tiech farnostech

Kombinace jednotlivych
rodinnych stavll snoubencl
. Kombinace jednotlivych rodinnych na prazské farnosti Panny Kombinace jednotlivych rodinnych
Zenich stavl snoubencu na farnosti Marie pod fetézem v letech stavl snoubencu na farnosti
Bosen v letech 1760-1805 v % 1623-1783 v % Dobrovice v letech 1781-1790 v %
Nevésta Nevésta Nevésta

Svobodné‘Vdova | Nezjisténo | Celkem Svobodné|Vdova ‘ Celkem Svobodné‘Vdova ‘ Nezjisténo | Celkem
Svobodny 66,9 8,1 0,3 75,3 60,4 10,5 70,9 68 6,5 0 74,5
Vdovec 15,9 7,8 0 23,7 24 .4 4,7 29,1 16,2 6,2 0 22,4
Nezjisténo 0,9 0,3 0 1 0 0 0 0 0 3,1 3.1
Celkem 83,7 15,9 0,3 100 84,8 152 100 84,2 12,7 3,1 100

Vyse uvedend tabulka ¢. 13 ndm porovnava, jak vypadala situace z hlediska kombinaci
jednotlivych rodinnych stavii, a to na farnosti Bosen opét po celé nami zkoumané obdobi, na
prazské farnosti Panny Marie pod fetézem, na niz provadéla vyzkum Eva Kacerova®
v pomérn¢ rozsahlém casovém useku let 1623 — 1783 a na farnosti Dobrovice, kde se
geografickou a socidlni mobilitou snoubencii ve tiech desetiletych sondach zabyvala Michaela
Holubova.®® My jsme vybrali sondu, ktera se kryje s nami zkoumanym obdobim — desetileti
1781-1790. (Studie Josefa Grulicha nenabizela informace ohledné téchto kombinaci.) Musime
si byt tedy opét védomi toho, Ze v ptipadé Panny Marie pod fet€zem porovnavame data pro
uzemi ryze venkovské a ryze méstské. Nejidealnéjsi je z tohoto hlediska farnost Dobrovice,
ktera se nachazi taktéz v Boleslavském kraji, nedaleko nasi farnosti a je tak Bosni po vSech
strankach nejblize.

Tato blizkost se nam v tabulce prostiednictvim ciselnych udaji skutecné projevuje.
Pokud se zaméfime na boseniskou a dobrovickou farnost, vidime, ze udaje jsou si velice
podobné. Primat drzi jako obvykle ta kategorie siatkil, kdy oba snoubenci byli svobodni —
Boseini (66,9%), Dobrovice (68%). Velice podobné udaje dostaneme, i pokud se zaméfime na

druhou nej€astéjsi formu snatku, na snatky vdovcl a svobodnych — Bosen (15,9%),

Dobrovice (16,2%). Prazska farnost naproti tomu zaostava v poctu siatkli uzavienych obéma

7 E. Kagerova, Shate¢nost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti Panny Marie pod fetézem,
Historicka demografie 28, Praha 2004, s. 38

% E. Holubov4, Geograficka a socialni mobilita snoubencti farnosti Dobrovice od konce 18. stoleti do druhé
poloviny 19. stoleti, Historickd demografie 28, Praha 2004, s. 132

41




svobodnymi snoubenci (60,4%) a naopak ukazuje nebyvale vysoky pocet vdovci, a to v prvé
fad¢ v kombinaci se svobodnou divkou (24,4%) — oproti farnosti Bosen (15,9%) a Dobrovice
(16,2%). Specifikem boseniské farnosti, nad kterym bychom se mohli pozastavit je zvySeny
vyskyt manzelstvi uzavienych mezi ovdovélymi osobami (nejvétsi narist v letech 1775-1789)
— Bosen (7,8%), Panna Marie pod fetézem (4,7%), Dobrovice (6,2%), ackoliv nemame zpravy
o z4dné demografické krizi, kterd by to mohla zapfticinit. Na druhou stranu se jedna o maly
narist, ktery mohl byt zplisoben i jinymi ndm nezndmymi faktory vdzanymi na mistni a
dobovou situaci. Cisla ukazujici na shatky vdov a svobodnych muzi jsou tradiéng nizka pro
vSechny tfi farnosti, s tim, ze prazské farnost vykazuje v tomto ptipad¢ opét nejvyssi Cisla —
Boseni (8,1%), Panna Marie pod fetézem (10,5%), Dobrovice (6,2%). Vyssi procento téchto
snatkli v prazském, a tedy ryze méstském prostiedi miize byt zpisobeno siatky Zen, které
mély za manzela mistra a po jeho smrti uzaviely snatek s nékterym z tovarysi, pro néhoz to

byla velice vyhodna zélezitost.

Vék snoubencu

Snatkovy vek patii k jednomu z nejzasadngjSich demografickych ukazatel. Ve starém
demografickém rezimu to byl pravé on, kdo do jist¢ miry ovliviioval délku manzelstvi a
vzhledem k tomu, Ze naprostd vétSina déti se rodila v ramci manzelstvi, také porodnost.
Zarovenl se jedna o jedno z kritérii rozhodujici o tom, zda se ta kterd oblast fadi mezi
zapadoevropsky ¢i vychodoevropsky obraz rodinného utvareni. Zatimco v zédpadni a severni
Evropé byl snatkovy veék vSeobecné vyssi, na vychodé a jihovychod¢ byl nizsi. Stredni
Evropa, se nachazi né¢kde na pomezi téchto dvou oblasti a z hlediska snatkového véku je mezi
historiky stale pfedmétem diskusi. Podle Jana Horského a Markéty Seligové® byl v Cechach
v 16.-18. stoleti snatkovy v€k pravdépodobné nizsi nez v zdpadni Evropé, pficemz v zemich
nachazejicich se smérem na vychod pak jeho hodnota déle klesd, coz jen podporuje predchozi
domnénku o hrani¢ni poloze zemi ve stiedu Evropy. Nicméng¢ je tieba mit stale na paméti, ze
hodnoty, které mame k dispozici se vzdy tykaji jen urcitého izemi, na némz byl provadén
vyzkum a navic nesmime zapominat na skutenost, o niz jsme hovoftili v kapitole o
hospodaiskych pomérech, a to, Ze izemi Cech nebylo z hlediska hospodaiského, socialniho
ani demografického homogenni. Obecné Ize pfitom fici, Ze ve méstech byl siatkovy vek jesté

0 néco vyssi nez na venkove.

% J. Horsky-M. Seligova, Rodina nagich piedki, s. 22-26, E. Maur — L. Fialova — P. Horska — M. Kucera — J.
Musil — M. Stloukal, Déjiny obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha 1996, s. 110
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Snatkovym vékem rozumime veék pii prvnim siatku a do jeho vypocti se tedy
zapocitavaji pouze osoby, jejichz vychozi rodinny stav byl svobodny ¢i svobodna, nikoli v§ak
vdovci a vdovy. V cirkevnich matrikach najdeme evidenci snatkového véku az od roku 1784,
kdy se tento Udaj stal soucasti nového formulatfe, ktery byl zaveden Josefem II. Plati to
pochopitelné 1 pro nds§ vyzkumny vzorek a se stiatkovym vékem tak miizeme pocitat od roku
1784 do roku 1805. Za tuto dobu matrika obsahuje celkem 557 snatkll. Je ziejmé, Ze se
nejednd o vysoce reprezentativni vzorek, z n¢hoz by bylo mozno vyvozovat v§eobecné platné
zaveéry, na druhou stranu bude jisté zajimavé zjistit, jaké tendence ze strany siiatkového véku
se zde projevuji. Dle Lumira Dokoupila a kol.”” se primémy siatkovy vk v Cechach ve
druhé polovin€ 17. stoleti a béhem 18. stoleti pohyboval mezi 23-25 lety u Zen a mezi 25-29
lety u muzd. Platilo, ze Zeny se vSeobecné vdavaly diive nez muzi. ,,Na venkové byla ve
vekové skupiné 15 — 19 let provdana zpravidla ctvrtina az tretina Zen, ve vékové skupine 20 —
24 let to jiz byla zpravidla polovina. Nejvyssi pocet Zen zil v manzelstvi zhruba kolem 30 let

“7I" Muz totiz predstavoval hlavniho

veku — poté se jiz zvySovalo zastoupeni ovdovelych Zen.
zivitele rodiny a pana domu a byl to tedy hlavné on, kdo musel ¢ekat s uzavienim manzelstvi,
do té doby nez se mu podafii zajistit samostatnou existenci pro svou budouci rodinu. Naproti
tomu Zena byla v pozici toho, kdo byl Ziven, navic zde jisté¢ pusobil fakt, ze je z biologického

hlediska ¢asové omezeno jeji reprodukcni obdobi, a tedy schopnost mit potomky.

" L. Dokoupil-L. Fialova — E. Maur-L. Nesladkova, Pfirozena ména obyvatelstva ¢eskych zemi v 17. a 18.
stoleti, Praha 1999, s. 78
"' L. Dokoupil-L. Fialova — E. Maur-L. Nesladkova, Pfirozena ména obyvatelstva ¢eskych zemi v 17. a 18.
stoleti, Praha 1999, s.78
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Tab. €. 14 - Pocet siatki pripadajicich na jednotlivé vékové skupiny u svobodnych snoubencii a
priumérny sinatkovy vék svobodnych snoubencii na farnost Bosen (1784-1805)

1784-1794 1795-1805
Vék
M z M Z
abs. | % abs. | % abs. | % abs. | %

15-19 15 6,9 67 28,8 42 19 74 29,1
20-24 104 48,1 100 42,9 103 46,6 116 45,7
25-29 60 27,8 45 19,3 45 20,4 40 15,7
30-34 23 10,6 15 6,4 13 5,9 19 7,5
35 avice 14 6,6 6 2,6 18 8,1 5 2
Celkem 216 100 233 100 221 100 254 100
Prdmérny
sfatkovy vék 25,4 22,8 244 22,3

Pohlédneme-li na vySe predlozenou tabulku (¢. 14) sestavenou z udaji o siatkovém
veéku u svobodnych osob na farnosti Bosen, vidime, ze zatimco Zeny v obou ¢asovych usecich
nejcastéji uzaviraly siatky ve vékovych skupindch 15-19 a 20-24, s tim, ze skupina 35 a vice
je u nich jiz témét zanedbatelna, u muzi tvoii v obou Casovych tsecich hlavni téziste¢ vékové
skupiny 20-24 a 25-29, s tim, Ze zbylé vékové skupiny jsou pokryty pomérn¢ rovnomérne. U
muzi ovSem nastdva v druhém casovém Useku podstatnd zména a zvySuje se pocet siatka
uzavienych ve véku 15-19 a ubyva snatki po 30 roce v€ku, cozZ ma vliv i na sniZeni
v souvislosti s moznym vlivem zmén v oblasti dédického prava, k nimz v této dob¢ doslo.
Vseobecny fad dédické posloupnosti z roku 1784 totiz stanovil, ze dédicem ma byt nejstarsi
syn (v ptfedchozim obdobi byla situace opacnd a usedlost dédil nejmladsi), pokud posledni
vile nerozhodla jinak a zaroven zduraznoval zasadu rovnych dili pro vSechny déti. Selské
grunty vSak zustavaly nedélitelné, jejich tfisténi povoloval az zédkon z roku 1868. Nicméné
tim, Ze dédil nejstar$i syn, mohl mu otec pfedat grunt diive nez nejmladSimu a ostatni
sourozenci méli teoreticky vice ¢asu na ziskani prostfedki pro zaloZeni vlastni samostatné
domacnosti a stejné tak dédic jim mohl zacit diive vyplacet jejich dédické podily.

Pokud bychom se tedy nyni méli vénovat pravé primérném snatkovému veku, vidime,
ze ten u zen ¢ini v prvnim ¢asovém useku 22,8 let a v druhém casovém useku 22,3 let. Je tedy
o néco malo niz§i a srovname-li jej navic svyse uvedenymi Gdaji Lumira Dokoupila™
vidime, Ze je niz8i nez v§eobecny prumér pro ceské zemég. V piipadé muzi se také setkdvame

s jesté markantnéj$im poklesem, a to z 25,4 na 24,4 let. Lze snad usuzovat na to, ze na

2 Viz. poznamka 62
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farnosti Bosen neméli poddani ve druhé poloviné 18. stoleti nijak zasadni potize
s osamostatiovanim, a tedy se zakladdnim novych domacnosti. NaSim primarnim
vyzkumnym zamérem je sledovat vliv zruSeni nevolnictvi na intenzitu snatkovych migraci, na
tomto misté bychom vSak mohli zacit uvazovat i o mozném vlivu tohoto patentu na vysi
prumérného siatkového véku. Jiz vime, ze pted rokem 1781 byl vstup do manzelstvi vazan na
povoleni vrchnosti, za n¢jz bylo tfeba nemélo zaplatit a jehoz zdarné ziskani nebylo zaddnou
samoziejmosti. V kombinaci s dobovou praxi, kdy si vSichni nedédicové museli navic sami
vydélat na zaloZeni vlastni samostatné existence, piestoze jak jsme se zminili, mohla v této
véci situaci ulehcit také zména dédického prava, dospivame logicky zavéru, ze Uspeésné
uzavieni statku predstavovalo pomérné¢ narocnou zalezitost. Logicka uvaha ndm pak dale
napovida, ze pravé osvobozeni od povinnosti dostat k silatku vrchnostenské povoleni, by
mohlo nésledné do jisté miry i snizit primérny vek, tak jak se s tim zde setkavame.

Nyni se kratce zamétime na osoby ovdovélé. Propocet primérného véku vdovel a
vdov nema takovou vypovidaci hodnotu, jelikoz faktorem, ktery ovlivioval jejich dalsi snatek
bylo amrti stavajiciho partnera, k némuz mohlo dojit v podstaté kdykoliv. Proto je u vdovct
zajimavé soustfedit se zejména na mezisnatkové intervaly, coz ndm vSak nase metoda
neumoziuje. Mizeme vSak uvést, ze v prvém ¢asovém useku tvofil primérny vék vdovci
41,5 a u vdov 34,7 let a ve druhém Casovém tuseku to bylo u vdovci 41,9 a u zen 31,8 let.
Projevuje se ndm zde fenomén, o némz jsme hovotili jiz v kapitole o rodinném stavu —
pramérny snatkovy vék vdov je mnohem nizsi nez u vdovcl. Souvisi to tedy s tim, ze zatimco
u Zeny s rostoucim vékem klesala Sance na uzavieni dalSiho snatku, ovdovély muz, jakozto
zivitel rodiny se nékdy jen po dvou tydnech a asi ve dvou tretinach ptipad do jednoho roku,
znovu ozenil.

Prace se zprimérovanymi veli¢inami je vSak vzdy oS$idnd, zplsobuje totiz, Ze se
z vysledného vzorku vytraci jedine¢nost, rozmanitost a nevyzpytatelnost, tedy vlastné to, co
dela skute¢ny zivot mimo védecké tabulky, takovym jaky je. Zaméfime se proto na chvili na
matriky z opac¢ného Uhlu pohledu, opustime kategorii stfedu a budeme si naopak vSimat
krajnich boda vékového spektra. Nejmladsi evidované nevésté bylo pouhych 14 let, coz je
dost vzacny ukaz, jelikoZ dolni hranici siatkového véku bylo 15 let’, nejmladsimu Zenichovi

bylo 17 let. NejstarSi svobodné nevésté bylo 40 let a nejstarSimu svobodnému Zenichovi 65.

7 E. Maur — L. Fialova — P. Horska — M. Kugera — J. Musil — M. Stloukal, D&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi,
Praha 1996, s. 112
" E. Maur — L. Fialové4 — P. Horska — M. Kugera — J. Musil — M. Stloukal, c.d., s. 110
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Nejmladsi vdoveé bylo 22 a nejmladSimu vdovci 25. Nejstarsi vdove bylo 50 let, coz je vek,
kdy vdovci jesté bézné uzavirali manzelstvi a nejstar§Simu vdovci Gctyhodnych 78 let.
Co nas také mize zaujmout jsou zna¢né vékové rozdily mezi manzely. Ty vSak byly

obecné na tu dobu pomérn€ obvyklé. Znazoriuje je nize predlozena tabulka €. 15.

Tab. €. 15 - Vékové rozdily mezi manZely na farnosti Boseii v letech 1784-1805 (v %)

Zena starSi P Muz starsi
Ukazatel Sstte;?ie Celkem
16 avice | 11-15| 6-10| 1-5 1-5 [6-10 | 11-15 | 16 a vice
Vékové rozdily
mezi manzely
na farnosti Bosen
v letech 1784-
1805 0 0,9 4113,6 13| 35| 16,7 8,5 8,3 100

Vidime, Ze 13% cini snatky stejné starych snoubenct. Jisté nas nepiekvapi, ze
nejcastéjSim typem siiatku 35% byl z hlediska vékovych rozdill ten, kdy muz byl starsi o
jeden az pét let. Druhym nejcastéjsim typem siiatku byl ten, kdy muz byl starsi o Sest az deset
let, coz uz je vétsi veékovy rozdil a bézné se ndm objevuji i siatky, kdy byl muz o Sestnact let 1
vice star$i nez jeho manzelka. Co bychom nemuseli ocekavat, je nezanedbatelné procento
téch snatki, kdy starsi byla Zena — o jeden azZ pét let 13,6%, pticemz ve 4% ptipadi byla Zena
star§i o Sest aZ deset let a v 0,9 % pfipadl byla Zena star$i dokonce o jedenact aZ patnact let.
Nesetkavame se vsak ani s jednim zdznamem, kdy by Zena byla star$i o Sestnéct a vice let nez
muz. Jaké priciny stoji za témito Cisly?

Velkou mérou je zptisobovaly prave siiatky vdovcl s mladymi svobodnymi divkami, o
nichz jsme jiz hovofili a vime tedy, Ze se vyskytovaly zcela bézné a predstavovaly jakousi
ekonomickou nutnost. Obecné lze konstatovat, ze pokud byli oba snoubenci svobodni, pak je
mezi nimi zpravidla jen maly v€kovy rozdil, coz zase odkazuje na pfirozenou touhu ¢lovéka
najit si partnera ze stejné veékové vrstvy, kde se daji predpokladat podobné zkusenosti,
podobny zpusob k zivotu a vliibec po vSech strankach lepsi vzajemné porozuméni. S nevelkym
vékovym rozdilem se setkame i v piipad¢ fidce se vyskytujicich snatki vdovcli a vdov.
Zaznamy, ve kterych byla Zena podstatné star§i nez muz nds zase odkazuji na siatky vdov
s mladymi muzi, ktefi si jejich prostfednictvim vylepsili své socidlni postaveni. Podle

Eduarda Maura” mé&l fenomén vekovych rozdili zavazné disledky populadni, jelikoZ

7 E. Maur — L. Fialova — P. Horska — M. Kugera — J. Musil — M. Stloukal, D&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi,
Praha 1996,s. 112
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zkracoval dobu trvani manzelstvi a tim padem 1 plodivé obdobi Zeny, ale také socidlné
psychologické, jelikoz vysoky vEék otce izoloval psychicky zenu a omezoval muziv vliv na
vychovu déti.

Zamé¢time-li nasi pozornost na nize uvedenou tabulku ¢€.16, kterd srovnava primérny
siiatkovy vek v Sesti raznych oblastech, 1 kdyz v Casové se nekryjicim obdobi, mohla by nés

napadnout souvislost, do jaké miry jej ovliviiuji mistni pfirodné-hospodarské podminky.

Tab. €. 16 - Primérny siatkovy vék svobodnych snoubencii v Sesti oblastech

Farnost Farnost Farnost
Farnost Ceské Dobrovice Panny Marie | Domazlice Jablonec
Ukazatel Bosen Budéjovice (1784- pod fetézem (1700- (1750~
azatel | (1784-1805) |  (1784- 1790)7 (1622- 1749)"° 1799)%°
1799)" 1784)"
Muzi | Zeny |Muzi|Zeny |Muzi | Zeny |Muzi |Zeny |Muzi |Zeny [Muzi |Zeny
Prdmérny
vék 249 225|276 250| 254 213| 291 259| 312 27,3 26,0 239

Na zdaleka nejvyssi snatkovy veék narazime v Domazlicich — muzi 31,2, zeny 27,3, za
nimi nasleduje prazska farnost Panny Marie pod fetézem — muzi 29,1, zeny 25,9, coz nam
dokladé jiz zminény fakt, Ze ve méstech byl siatkovy veék obecné vyssi nez na venkové.
Avsak vezmeme-li v potaz, Ze Domazlice se nachdzi v pohrani¢ni oblasti, kde se pfilis
nerozvijelo domacké femeslo, nebylo zde mnoho obchodnich pftilezitosti a ani bychom zde
nenalezly ptiznivé podminky pro zemédélstvi, neptekvapi nds, Ze ztizené okolnosti branici
brzkému zaloZeni vlastni obZivy zvedaly siatkovy vék skutecné vysoko. Naproti Jablonec nad
Nisou nachdzejici se pfimo v protoindustrializacnim teritoriu vykazuje siatkovy v€k mnohem
nizs§i — muzi 26, zeny 23,9, coz by v tomto konkrétnim ptipad¢ dokladalo realné ulehceni pti
osamostatiovani se.

Déle zde opét mame z mnoha hledisek podobné farnosti — farnost Bosen a Dobrovice,
které vykazuji 1 v pfipadé¢ primérného snatkového veéku velmi blizké udaje — muzi 24,9

(Bosetl), 25,4 (Dobrovice); zeny 22,5 (Boseil), 21,3 (Dobrovice). V neposledni fadé méame

76 J. Grulich, Shatkové migrace na jihu Cech, Historicka demografie 30-suplement, Praha 2006, .38

7 E. Holubova, Geograficka a socialni mobilita snoubenciti farnosti Dobrovice od konce 18. stoleti do druhé
poloviny 19. stoleti, Historickd demografie 28, Praha 2004, s. 133

" E. Kagerova, Shate¢nost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti Panny Marie pod fetézem,
Historicka demografie 28, Praha 2004, s. 48

" L. Dokoupil-L. Fialova — E. Maur-L. Nesladkova, Pfirozena ména obyvatelstva ¢eskych zemi v 17. a 18.
stoleti, Praha 1999, s. 77

% L. Dokoupil-L. Fialova — E. Maur-L. Nesladkova , c.d., s. 77
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moznost porovnat i data pro vesnické prostiedi z jihoceské bud€jovické farnosti, kterd jsou
sice o dost vys§i nez data pro obé farnosti z boleslavského kraje, nicméné, bereme-li za
bernou minci vySe zminéné udaje Lumira Dokoupila ohledn¢ primérného snatkového véku
v Cechach, stile se pohybuji v mezich normy. Je viak znamo, Ze oblast jiznich Cech
piedstavovala nejméné rozvinutou a z hospodarského 1 demografického hlediska stagnujici
oblast, kde se pfili§ nerozvijelo zeméd€lstvi, obchod ani manufakturni vyroba. Mistni vyssi

snatkovy vék je pak toho pravdépodobnym disledkem.

Migrace snoubencii

Poté, co jsme se sezndmili s tim, jak vypadala na farnosti Bosen v letech 1760 — 1805
situace ohledn¢ rodinného postaveni snoubencii a jejich primérného siatkového veku,
pricemz jsme se dotkli i vSeobecnych souvislosti, které stim souvisi a porovnali nami
propocitané udaje s udaji z jinych studii, dostdvame se k samotnému ustfednimu tématu nasi
prace, a tedy k problematice sitatkovych migraci. Hlavnim posuzovacim kritériem, dle néhoz
maji byt excerpovand data tfidéna, je udalost zruSeni nevolnictvi Josefem II. roku 1781.
Zajima nés, zda a do jaké miry se tento bezpochyby radikalni krok, ktery v mnoha smérech
uvolnil bariéry branici volnému pohybu tehdejSich poddanych, projevil v praxi, a to konkrétné
na snatkovém poli. Dosavadni restrikce tehdejsi lid zcela jisté do jisté miry realn¢ svazovala a
omezovala zakladni lidskou svobodu, mezi niz vybér Zivotniho partnera bezpochyby patii.
Nicméné podivame-li se do historie - ale moZzna nemusime chodit pro ptiklady az tak daleko a
staCi se zamyslet i nad souCasnosti - uvidime, ze clovék je na jednu stranu bytost vysoce
adaptivni, na druhou stranu vysoce vynalézavy z hlediska strategii jak dand omezeni alespoil
castecné¢ obchazet. Jak tedy ovlivnilo zruSeni nevolnictvi migrace snoubencli v nami
sledovaném konkrétnim ptipadé?

Je nutno zminit, ze z povahy naseho pramene — cirkevnich matrik oddanych vyplyva,
Ze zaznamenava jen ty, kdo vstoupili v daném misté do svazku manzelského, pricemz jediné
vyzkumné ambice, které lze na zakladé matrik mit, je pravé zjistovani ptivodu snoubenctu
(nedozvime se z nich napiiklad, kde se nakonec ten ktery par po svatbé usadil). V kapitole o
rodinném stavu jsme se jiz zminili o tom, ze bliz§i identifikace snoubenci se déla
prostiednictvim jejich rodinnych pftislusnikti: svobodni muzi i zeny byli ur¢ovani podle otce,
vdovy podle zesnulého manzela a vdovci jako jedini vystupovali sami za sebe. Udaj o
puvodu, na ktery v matrice narazime, uddval misto piivodu rodinného piislusnika, na jehoz

zékladé byl snoubenec charakterizovan, nemuselo se tedy zakonit¢ jednat o misto, na kterém
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snoubenec zrovna v dobé snatku pobyval. Ackoliv je boseniska matrika vedena po celé
sledované obdobi relativné peclive, Citeln€ a 1 z hlediska objemu evidovanych informaci miize
byt hodnocena uspokojivé, piesto se zde vyskytly pfipady, u nichz nebylo mozno
zaznamenany udaj zahrnout do celkového propoctu. Celkové se jednd o 18 zaznamu. U Ctyt
z nich to zptsobila necitelnost mista bydlisté nevesty. VSech 14 zbylych udaju se tyka vojak,
u nichz je uveden pouze nédzev regimentu, k némuz piinalezeli a chybi zde tdaj o jejich
puvodu, ptipadné o tom, kde se regiment zdrzoval.

datem je vydani patentu o zruseni nevolnictvi, k némuz doslo 1. listopadu 1781. Timto datem
tedy vstoupil v§eobecné v platnost. Byrokraticky aparat za vlady Josefa II. byl jiz na pomérné
sluSné Urovni a zprava o zruSeni nevolnictvi a s tim spojené instrukce byla rozeslana vSem
vrchnostenskym ufednikim. Otazkou ovSem zlistava jak tomu bylo bezprostfedné po vydani
s v§eobecnym povédomim o dané inovaci a kdy se skuteéné¢ zmeénila 1éty zavedena praxe.
Nelze na ni vSak s vSeobecnou urcitou uvést odpovéd’ - situace se pravdépodobné ménila
panstvi od panstvi a vzdy zalezelo jednak na konkrétni vrchnosti, jak se k novému nafizeni
postavila, jednak nesmime zapominat ani na prvek svobodné viile u samotnych poddanych.
Lze tedy zaroven ocekavat, ze obdobi té€sné po vydani patentu v sob¢ jesté bude odrazet spise
charakteristiky obdobi piedchoziho. S védomim téchto skutecnosti byl za pfelomovy rok nami
povazovan az rok 1782 a zkoumané obdobi tak bylo roz¢lenéno na ¢asové useky 1760-1781 a
1782-1805.

Vétsina studii, analyzujicich pravé snatkové migrace, povazuje za zakladni uzemni
jednotku farnost. Tento postup se vSak neslucuje s nasim vyzkumnym zdmérem. My musime
brat za bernou minci migraci mezi panstvimi, jelikoz na tento typ migrace se vztahovala ona
probirand, od vrchnosti vychéazejici, omezeni. Nejidealngjsi, avSak také z hlediska zpracovani
a analyzy dat nejnaro¢néjsi je sledovat oba typy migrace — migraci mezi panstvimi i migraci
mezi farnostmi zaroven, jak jsme o to pokusili v tabulkach ¢. 14 a 15. Na druhou stranu vSak
mame zpracovani dat ulehCeno tim, Ze pracujeme pouze sjednim sidlenim typem -
vesnickym.

Nasledujici tabulka ¢.17 predklada rozsah snatkovych migraci mezi jednotlivymi
panstvimi a mezi jednotlivymi farnostmi v ¢asovém obdobi 1760 — 1781, tedy pfed zrusenim
nevolnictvi. Pro lepsi orientaci je tfeba uvést, ze sestava ze ttech panstvi, kterd zasahovala do
bosetiské farnosti, pficemz (vzhledem k tomu, ze na vSech téchto panstvich se nachazi vétsi
pocet farnosti), je kazdé panstvi dale roz¢lenéno na dva podukazatele, majici specifikovat, zda
snoubenci pochézi z doméci farnosti Bosei ¢i z farnosti jiné.
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Tab. ¢. 17- Plivod snoubenct z hlediska panstvi i farnosti na farnosti Bosen v letech 1760 — 1781

Pavod neveésty
MH Kost Svijany Jiné Nezjisténo Celkem
Pavod Zenicha Farnost Farnost
Farnost Bosen | Jina farnost Celkem Bosern Jin farnost Celkem Boseri Jina farnost Celkem - -

abs ‘ % abs | % abs % abs. % abs. % abs % abs % abs ‘ % abs % abs. % abs. % abs | %
Farnost Boseri 309 61,5 32 64| 341 67,9 - - 2 04 2 04 2 04 1 02 3 06 2 04 2 04[350 69,7
Jina farnost 87 17,3 6 12 93 18,5] - - - - - - - - - - - - 1 02 - -] 94 18,7
MH Celkem 396 78,8 38 76| 434 86,4 | - - 2 04 2 04 2 04 1 02 3 06 3 06 2 04[444 884
Farnost Boseri 1 02| - - 1 0,2 5 1 2 04 7 14 1 02 - - 1 02]- - - - 9 18
Jina farnost 4 08 |- - 4 0,8 - - - - - - 1 02]- - 1 02]- - - - 5 1

Kost Celkem 5 1] - - 5 1 5 1 2 04 7 14 2 04| - - 2 04]- - - - 14 2.8
Farnost Boseri 2 04| - - 2 04 - - - - - - 8 16 1 02 9 18] - - - - 1 22
Jina farnost 4 08 |- - 4 0,8 1 02]- - 1 02 4 08 - - 4 08]- - - - 9 18

Svijany | Celkem 6 1,2] - - 6 1,2 1_02] - - 102 12 24 102 13 26] - - - - 20 4
Jiné - 8 1,6 4 08 12 24 1 02 1 02 2 04 2 04| - - 2 04 1 02]- - 17 34
Nezji§téno - 5 1 1 02 6 1,2 1 02]- - 1 02]- - - - - - - - 7 14
Celkem 420 83,6 43 86| 463 92,2 8 16 5 1 13 2,6 18 3,6 2 04 20 4 4 08 2 04[502]100




Zamétime-li se na Cetnosti jednotlivych typt snatkd, hned na prvni pohled si
vSimneme, Ze zdaleka nejastéji zastoupenym typem siatku (61,5%) je ten, kdy oba
snoubenci pochazeli z panstvi Mnichovo Hradisté (déale v tabulkach jen ,,MH®) a oba navic
prisluseli k farnosti Boseil. Druhym nejcastéj$im typem snatku, i kdyz pocetné vyrazné méné
zastoupenym (17,3%) je ten, kdy oba snoubenci pochazeli z panstvi Mnichovo Hradisté,
avSak nevésta prislusela k farnosti Boseni a Zenich piislusel k jiné farnosti nachdzejici se na
mnichovohradi§t'ském panstvi. Tretim nejcastéjSim typem (6,4%) je pak ptipad, kdy opét oba
snoubenci pochézeli z panstvi Mnichovo Hradisté, nicméné tentokrat to byla nevésta, kdo
prislusel k jiné nez bosenské farnosti. Ve vSech tiech nejCastéji zastoupenych piipadech se
tedy jednd o typ snatku, ktery neprokazuje migraci mezi panstvimi. Toto zjiSténi by nas ale
nemélo nijak vyrazn&ji piekvapovat. Uzemi mnichovohradiitského panstvi totiz jednak
zaujimalo drtivou vétSinu uzemi farnosti Bosen, jednak bylo mnohem rozsahlejsi nez panstvi
Kost a Svijany. Je snad pfirozené, ze hledani vhodného partnera zapocalo v misté pivodu.
Pokud nebylo tspésné, vhodnou pfilezitosti k seznameni mohl byt odchod z rodného domu do
¢eledni sluzby ¢i do uceni a mizeme si snad dovolit, s védomim nutnosti jisté opatrnosti,
interpretovat, ze tito mladi lidé mifili pravé na toto rozsahlé tizemi mnichovohradistského
panstvi. Stejn¢ tak se situace mohla obratit a mladi lidé z okoli mohli pfijit do sluzby praveé na
uzemi na$i farnosti a zde se seznadmit. Na druhou stranu ndm v souvislosti s tim vyvstava
otazka, nakolik méli tehdejS$i svobodni volnou ruku pifi vybéru partnera. Vyjdeme-li
z Bologneho®, ten zastava nazor, Ze venkovské déti byly vychovavany relativng svobodngji
nez tomu bylo ve méstech a charakter zdejSitho zivota také napomahal setkdnim
s potencionalnimi partnery - délo se tomu zejména pii prilezitosti slavnosti, kitin, svateb,
farnich svatki ¢i trhl. Je ovSem mylné se domnivat, Ze zde panovala naprosta volnost ve
vybéru partnera — majetkova rovnovaha ma i zde hlavni slovo. D4 se fici, ze platilo, z ¢im
nizsiho spolecenského prostredi partneti pochazeli, tim vétsi volnost méli pii vybéru partnera.
Snatky movitéjSich a zejména dédicti byly tedy peclivé domlouvany doptedu, pticemz
pochopitelné byly vedeny snahou najit vhodného partnera stejného socialniho postaveni a je
ziejmé, ze hledani zapocalo nejprve v nejbliz§im okoli.

Vratme se ale zpét k vykladu tabulky. VSechny dalsi typy snatkd vykazuji oproti
témto tfem skutecné mizivou cetnost zastoupeni. Dulezitym poznatkem je skutecnost, ze
témet vSechna manzelstvi mistnich obyvatel se uskutecnila v rdmci téch panstvi, ktera danou

farnost tvotila. Pfipady, kdy jeden ze snoubencli pochazel z upln€ jin¢ho vzdalengjsiho

81 J. C. Bologne, Dé&jiny svatebnich obfadii na zapadg, s. 207-230
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panstvi, jsou témé&f zanedbatelné — muzi (3,4%), Zeny (0,6%), coz jen potvrzuje domnénku, Ze
pfevladala snaha najit si vhodného Zivotniho partnera pokud moZzno v co nejmensim
geografickém okruhu.

Dalsi tabulka ¢.18 je postavena na stejném principu jako pfedchozi a zndzorfiuje nam,
jak vypadaly sinatkové migrace po zruSeni nevolnictvi, konkrétné v letech 1782-1805.
Vénujeme-li ji bliz§1 pozornost, opét dospéjeme k nazoru, Ze naprostou vétSinu uzavienych
snatkl (68,9%) tvotily ty, kdy oba snoubenci pochazeli z panstvi Mnichovo Hradisté a oba
piisluseli k boseniské farnosti. Druhym nejcastéjSim typem snatku, ovS§em s mnohem nizSim
pocetnim vyskytem (10,9%) je pak ten, kdy oba snoubenci pochézeli z panstvi Mnichovo
Hradisté, avSak zatimco nevésta prisluSela k farnosti Boseni, zenich pftislusel k farnosti jiné.
Oproti pifedchozimu obdobi jsou vSak zbylé typy snatkli rovnomérnégji rozloZeny a vidime, Ze
lehce piibyva snatkli mezi panstvimi zasahujicimi do farnosti Bosen.

Pro lepsi ptrehlednost a viditelnost projevujicich se tendenci na poli snatkovych
migraci predlozime jesté tabulky, které se oddélené zabyvaji migraci mezi farnostmi a migraci
mezi panstvimi. Lze se domnivat, Ze pravé na jejich zédklad¢ sndze dospéjeme v této véci
k ucelenym zavérim.

Nejprve uvadime tabulku ¢.19, reflektujici migrace mezi farnostmi, a to pred zrusenim
nevolnictvi a poté po ném. Nemélo by nas uz piekvapovat, ze v obou Casovych periodach
tvoti vétSinu ty siatky, kdy oba snoubenci pochazeji ze stejné farnosti, pticemz v obdobi po
zruseni nevolnictvi pocet takovychto snatkli mirné pfibyva. Zhruba jednu pétinu tvoii ty
snatky, v nichz nevésta pochdzi z domaci farnosti Bosen, zatimco zenich pochézi z farnosti
jiné. Pocet téchto siatki po zruSeni nevolnictvi mirn€ klesa, stejné jako klesd pocet snatkd,
kdy nevésta pochazi zjiné farnosti. Téchto snatkli je vSak tradiéné mnohem méné. Na
zietelngjsi mobilitu Zenichd narazila ve své praci® také Michaela Holubova, aviak, jak
prizna¢né dodava, nelze z tohoto poznatku hned usuzovat na vétsi migrace muzl, vzhledem
k tomu, Ze obvykla praxe stanovovala zvyklost konat svatbu ve farnosti nevésty, par se ale

vétSinou nakonec uchylil do mista bydlisté Zenicha.

%2 M. Holubova, Geografické a socialni mobilita snoubenci farnosti Dobrovice od konce 18. stoleti do druhé
poloviny 19. stoleti, Historickd demografie 28, Praha 2004, s. 117
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Tab. ¢. 18- Puvod snoubenct z hlediska panstvi i farnosti na farnosti Bosen v letech 1782-1805

Pavod nevésty

MH Kost Svijany Jiné Nezjisténo Celkem
Pavod zenicha Farnost Farnost
Farnost Bosen | Jina farnost Celkem Bosen Jina farnost Celkem Bosen Jina farnost Celkem -

abs | % abs % abs % abs. % abs. % abs % abs % abs ‘ % abs | % abs. % abs. % abs | %
Farnost Boseri 413 68,9 18 31 431 71,9 2 03 1 02 3 05 2 03 1 02 3 05 3 05 0,3| 442 737
Jind farnost 65 10,9 7 12 72 12,1 2 03 - - 2 03 9 15 - - 9 15 - - -] 83 139
MH Celkem 478 79,8 25 42| 503 84 4 06 1 02 5 08 11 1,8 1 02 12 2 3 05 0,3|525 87,6
Farnost Boseri 6 11 - - 6 1 2 03 - - 2 03 2 03]- - 2 03] - - - - 10 1,6
Jin farnost 11 18] - - 11 1,8 - - 102 102 5 08]- - 5 08]- - - - 17 28
Kost Celkem 17 28| - - 17 2,8 2 03 1. 02 3 05 7 11 - - 7 11| - - - - 27 44
Farnost Boseri 13 2,2 1 02 14 241 - - - - - - 9 15| - - 9 15| - - - - 23 39
Jina farnost 4 0,6 - - 4 0,6] - - - - - - - - |- - - - - - - - 4 06
Svijany | Celkem 17 2,8 102 18 3] - - - - - 9 15]- - 9 15] - - - - 27 45
Jiné - 12 2| - - 12 2| - - - - - - - - - - - - 2 03] - - 14 23
Nezjisténo - 6 1 1 02 7 12] - - - - - - - - - - - - - - - - 7 12
Celkem 530 88,4 27 46| 557 93 6 09 2 04 8 1,3 27 44 1 02 28 4,6 5 08 0,3] 600 100




Tab. €. 19 - Piivod snoubenci z hlediska prislusSnosti k farnosti

, 1760-1781 1782-1805
Snoubenci podle
fisluSnosti

pkl fal:nosti I abs. % abs. %
Oba stejna farnost 332 66,1 450 75
Zenich odjinud 109 21,7 106 17,7
Nevésta odjinud 39 7,8 25 4.1
Oba odjinud 13 2,6 10 1,7
Nezjisténo 9 1,8 9 1,5
Celkem 502 100 600 100

Posledni tabulka ¢. 20 nas bude zajimat vice, jelikoz se zamétuje na siatkové migrace
z hlediska panstvi, a opét nabizi srovnani pro obdobi pied zrusenim nevolnictvi a po ném. Je
vSak potfeba predem ji podrobnéji osvétlit. Opét nam totiz zpisoboval nesndze fakt, Ze je
farnost Bosen rozdélena mezi vicero panstvi (Mnichovo Hradisté, Kost, Svijany). Aby bylo
viibec mozno alesponi ¢asteéné odlisit migrace z hlediska pohlavi snoubencti, postupovali
jsme tak, Ze za zakladni pomocnou uzemni jednotku byla brana farnost Boseri.

V tabulce se tak vyskytuji ukazatelé ,,Odlisny plivod snoubencit A* a ,,0dlisny pivod
snoubenci B“. Abychom si blize vysvétlili, co se za t€émito pomocnymi nazvy skryva,
uvedeme hypoteticky ptiklad. Pochdzela-1i nevésta napiiklad z panstvi Mnichovo Hradisté, a
to z té Casti, kterd spadd pod farnost Bosen a zenich napt. z Kosti, ovSem z ¢asti, kterd jiz
pfindlezela k jiné farnosti, pak je Zenich klasifikovan jako ,,odjinud“ a spad4 pod ukazatel
,Odlisny ptivod snoubencti A“. V opacném piipad¢ by tak byla oznacena nevésta a spadla by
pod ukazatel ,,Odlisny pivod snoubenct B*“. Je vSak dulezité zminit, Ze sem spadaji i ty
piipady, kdy jeden tedy pochézel z domaciho panstvi i z domaci farnosti a druhy z uplné
ciziho vzdalenéjSiho panstvi, které se nachézelo zcela mimo uzemi bosenské farnosti. Pti
bliz§im pohledu na véc vSak narazime na dalSi problém, ktery opét osvétlime piikladem.
Nastinime-li si totiz teoreticky situaci, kdy Zenich bude napt. z panstvi Mnichovo Hradisté a
neveésta z panstvi Kost, pficemz oba budou pfindlezet k farnosti Bosen, nelze v takovém
ptipadé urcit, kdo z nich je ,,odjinud*, pfestoze k migraci prokazatelné doslo. Proto jsme pro
tyto ptipady, kdy oba snoubenci pochazeli z odliSného panstvi, ale pfisluseli k domaci farnosti
zavedli ukazatel ,,Prob&hla migrace mezi panstvimi, ale v rdmci farnosti Bosenn™. Tady vSak
Jiz ztracime moznost sledovat migrace podle pohlavi. Pod kolonkou ,,Oba odjinud* se pak
skryvaji ty pfipady, v nichZ probéhla mezi snoubenci migrace mezi panstvimi, pfi¢emz ani

jeden znich nepochézi z farnosti Bosenl. RozliSovani migraci mezi panstvimi jes$té¢ navic
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v souvislosti s farni pfislusnosti méa v této tabulce v prvé fadé¢ pomocny charakter a veskrze
zadné vyzkumné ambice. Proto v téch ptipadech, kdy zaddnd snatkovd migrace neprob¢hla,
rozliSovani podle farnosti ztracelo sviij pomocny vyznam a ukazatel ,,Oba stejné panstvi‘
slucuje snoubence z domdci farnosti se snoubenci ze stejného panstvi, ale z jiné farnosti.

Nyni se budeme vénovat samotnému vykladu tabulky. Teprve zde se nam totiz
zfeteln€ rysuji jisté odliSné tendence pro obdobi pied a po zruSeni nevolnictvi. Jedna se sice o
jemné odchylky, nicméné jiz vySe jsme zminili, Ze t€Zko mizeme ocekavat ndhly strmy
vzestup migraci, naopak musime pocitat s tim, Ze Zita realita si v sobé ponese dédictvi doby
predchozi. Vidime, ze v letech 1760-1781 cca 90% vSech uzavienych snatkli nevykazuje
zadnou migraci mezi panstvimi. Migrace tedy piipadaji pouze na zbyvajici necelou jednu
desetinu vSech siatki, pticemz vétsi migrace vykazuji muzi. Zaméetime-li nasi pozornost na
casové rozmezi 1782-1805, zjistime, ze siatkli uzavienych v ramci jednoho panstvi mirné
ubylo a naopak pftibylo ptipadl, kdy jeden ze snoubenct pochazel z jiného panstvi. Jinymi
slovy - skute¢né nardzime na zvyseny vyskyt siatkovych migraci mezi panstvimi po zruseni
nevolnictvi. Naprostou vét§inu téchto migraci maji pfitom opét ,,na svédomi* muzi.** Pro nas
je ovSem zasadni fenomén zvySujiciho se poctu pravé téch ptipadii, kdy probéhla migrace
mezi dvéma panstvimi, avSak v rdmci domaci farnosti Bosen.

Vseobecny trend, ktery se na naSem vyzkumném vzorku po celé nami zkoumané
obdobi dokonale projevuje, spoc¢iva v poznani, ze tehdej$i poddané skutecné urcitym
zpusobem spojovalo pouto spole¢né farnosti, kde byli pokiténi, potkavali se zde pravidelné
v kostele a osobné se znali. Je tedy pfirozené, ze pravé z okruhu spolufarnikd se rekrutovala
prevazna vétSina snoubencl. V podstaté zde jen rozvijime tezi, kterou jsme nacrtli vyse,
tykajici se vybirani partnera z blizké lokality. Nicméné v tomto misté neni zcela od véci jesté
zopakovat, ze v souvislosti s tim, Ze hranice panstvi se nemusely kryt s hranicemi farnosti,
predstavoval v dob& ptfed zrusenim nevolnictvi siatek s nékym ze stejné farnosti, avSak
z jiného panstvi, pfestoze se shodou okolnosti, a¢ se to zd4 absurdni, mohlo jednat o sousedni
usedlost, jist¢ komplikace. Zda mu bude pfitakéno, zaleZzelo na dobrodini vrchnosti. Po
zruseni nevolnictvi toto omezeni odpadlo a my miiZzeme vidé€t, Ze nove nabytd svoboda v této

oblasti neztistala mezi poddanymi nepovsimnuta.

83 Zvyseny podet migraci mezi panstvimi u muzii souvisi s tim, Ze muzi odchazeli do &eledni sluzby &i do uéeni
do daleko vzdalengjsich lokalit od rodného domu nez zeny. Zde tedy méli dobrou piilezitost potkat svou budouci
nevéstu. Zeny naproti tomu ziistavaly v podstaté az do svatby bud’ v rodném domé nebo vstupovali do Eeledni
sluzby v jeho blizkosti. Definitivné se osamostatiiovaly od rodiny az po siatku. Dle vyzkumu Alice Velkové
opoustélo rodné vsi a nasledovalo své partnery okolo 80% Zen. A. Velkova, Migrace a zivotni cyklus
venkovského obyvatelstva na Stahlavsku v letech 1750-1850, Historicka demografie 30 — suplement,

Praha 2006, s. 87
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Tab. €. 20 - Plivod snoubencii z hlediska prislu$nosti k panstvi

Snoubenci podle pfislugnosti 1760-1781 1782-1805

k panstvi abs. % abs. | %
Oba stejné panstvi 454 90,4 515 85,8
Odlisny puvod snoubencli A 22 44 43 7,2
Odlisny puvod snoubencil B 5 1 6 1
Oba odjinud 6 1,2 2 0,3
Probé&hla migrace mezi
panstvimi, ale v
ramci farnosti Bosen 6 1,2 25 4,2
Nezji§téno 9 1,8 9 1,5
Celkem 502 100 600 100

Vysvétlivky: ,,0dlisny ptvod snoubencit A zahrnuje ty piipady, kdy probéhla shatkova migrace, pficemz
nevésta spadala pod domaéci farnost a zenich pod farnost cizi a Zenicha tedy mizeme klasifikovat jako ,,odjinud®.
,,Odlisny pivod snoubencti B* pak situaci obraci a tyka se ptipadut, kdy nevésta byla ,,odjinud*.

Nezbytnou soucasti naseho vyzkumu je zasazeni ziskanych vysledki do SirSiho
kontextu, o coz jsme se vicemén¢ pokusili a zejména pak jejich porovnani s vysledky
z podobné¢ orientovanych studii, coZ je proces nezbytny k dotvoteni co nejobjektivnéjsiho
nahledu na danou problematiku. My se na tomto misté sezndmime se zavéry praci Alice
Velkové, Michaely Holubové a Josefa Grulicha, pficemz jejich celkové zhodnoceni spolu se
srovnanim s naSimi vysledky bude nasledovat v dalsi, zavérecné kapitole.

Pfipomeneme, ze Michaela Holubova se zabyva geografickou a socialni mobilitou
snoubenct na farnosti Dobrovice, s tim, Zze my si z jeji studie opét vybereme pro nas
z Casového hlediska nejptihodnéjsi sondu, kterd je umisténa do let 1781-1790. V kapitole o
rodinném stavu jsme jiz uvedli, Ze farnost Dobrovice se nachazi v blizkosti nasi farnosti
Bosei a ze maji k sob€ po vsech strankéch blizko. Vénujme se nyni jejim zaveéram, konstatuje
totiz, ze ,, Na konci 18. stoleti si nejcastéji mladi lide vybirali budouciho partnera v prostredi,
které nejvice znali, mezi rodinami znamych sousedii a prdtel, v misté, kde oni sami Zili. “**
Holubové se zamétovala primarné na migrace mezi farnostmi, nicméné povsimla si také
migraci mezi panstvimi a dospéla k tomu, ze celé tfi ¢tvrtiny snatkli byly uzavieny mezi
snoubenci ze shodného panstvi, pétina manzelstvi vznikla mezi snoubenci, kteti byli poddani

odli$né vrchnosti, zbytek bud’ nebylo mozné urcit anebo se jednalo o osoby svobodné.

$ M. Holubova, Geografické a socialni mobilita snoubenci farnosti Dobrovice od konce 18. stoleti do druhé
poloviny 19. stoleti, Historickd demografie 28, Praha 2004, s. 118
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Naprosta vétSina cizopanskych snoubenct (Zeny 82%, muzi 72%) ptitom pochézela z panstvi,
ktera ptimo sousedila s tim dobrovickym.

Alice Velkova si pro svou praci vybrala panstvi Stahlavy a vyuzila pfitom metodu
kohortni analyzy, konkrétné kohortu narozenych v letech 1741-1750 a kohortu narozenych
v letech 1791 — 1800. Tvrdi pfitom, Ze v prvni kohort¢ si minimaln¢ dv¢ tietiny lidi nasly
svého partnera na panstvi Stahlavy, s tim, Ze ve druhé kohorté se tento pocet jesté zvysil.
,, Velky rozdil mezi obema kohortami se vsak ukazuje v podilu osob, které si vybraly partnery
v nejblizsim okoli. Zatimco u narozenych v letech 1741-1750 cinil podil snatku uskutecnénych
na vzdalenost mensi nez 5 km 30% ze v§ech moznych manzZelstvi, nariistd tento podil u lidi
narozenych o padesdt let pozdéji na 36% u muzii a dokonce na 52% v pripadé zZen.“ * Platilo
ptitom, ze u lidi z prvni kohorty se jest¢ daly ocekéavat prekazky ze strany vrchnosti v podobé
povoleni ke snatku, druhd kohorta vSak jiz uzavirala manzelstvi v dobé, kdy bylo nevolnictvi
né&jaky ¢as zruSeno. Jedna se tedy o vysledek, ktery jde proti nasemu vyzkumnému
predpokladu, nicméné neméame dostatek informaci o dané lokalité a mistnich specifickych
podminkach, abychom se mohli pokusit dany zavér néjak interpretovat a sama autorka se
z tohoto ohledu nad migracemi nezamysli, jelikoz jejim hlavnim vyzkumnym kritériem je
zivotni cyklus jako takovy.

Joset Grulich sleduje snatkové migrace primarné z hlediska rodinného postaveni a
z hlediska zmény charakteru sidelni lokality pted siatkem a po ném. Nezamétuje se tedy na
migrace s ohledem na jednotliva panstvi, nicmén¢, pohlédneme-li na jeho vysledky, zjistime,
Ze to neni az tak zadvazny problém. ,, Z hlediska vzdalenosti mezi mistem pobytu pred sniatkem
a po jeho uzavreni je mozné poznamenat, Ze vétsina svobodnych muzu ziistavala ve svém
bydlisti (81,3-85,8%). Pokud jiz byli u nich zaznamendny snatkové migrace, tak zpravidla jen

“86 Ve v&tsi mife se na migracich podilely

v ramci nejblizsiho okoli mésta, predmeésti i vesnice.
svobodné zeny, a to zejména z toho ditvodu, Ze pochazel-1i manzel z jiné lokality, o¢ekavalo
se, Ze jej zena bude nasledovat. Nicméné stejné jako u muzii se migrace omezovaly na malé
vzdalenosti deseti, maximalné patnécti kilometrt od bydlisté nevésty. Podle autora tato
zjisténi souvisi uzce s tim, Ze rozsah statkovych migraci v podstaté odpovidal okruhu,

v ramci kterého jiz diive dochéazelo k napliiovani ¢eledni sluzby ¢i podruzstvi. V nejmensi
mife se pak na siiatkovych migracich podileli vdovcei a hned za nimi nasleduji vdovy. Je to

ziejmé, jelikoz vétSina vdovcel vlastnila grunt, na ném zavedenou domécnost a doséahla i

% A. Velkova, Migrace a zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na Stéhlavsku v letech 1750-1850,
Historicka demografie 30 -suplement, Praha 2006, s. 91
% J. Grulich, Stiatkové migrace na jihu Cech, Historicka demografie 30-suplement, Praha 2006, s. 45-46
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jistého spolecenského postaveni, na snatkovych migracich se tedy podilela jejich svobodna
nevésta. Vdovy, které disponovaly hospodaistvim a majetkovym zdzemim byly ve stejné
situaci jako vdovci a z praktickych diivodul bylo tfeba rychle najit nového hospodare. Ty
vdovy, které¢ takovou vysadu nemély, nicméné se jim piesto podatilo najit nového partnera,
Casto vykonavaly siiatkové migrace smérem do mést nebo alespon na predmeésti.

Pro nas ma vSak kli€ovy vyznam nasledujici zjisténi: ,,Vydani patentu o zruseni
nevolnictvi v pripade ceskobudéjovické farnosti nevyvolalo Zadnou okamzitou odezvu. Mistni
lidé snatkové migrace uskutecnovali ve stejném rozsahu behem celé druhé poloviny 18. stoleti
- v obdobi pred i po vydani uvedeného patentu.“®” Grulich viak dodava, ze mistni spolenost
nabyva na pocatku 19. stoleti pieci jen dynamictéjsi charakter, nez spole¢nost druhé poloviny
18. stoleti, coZ se podle néj odviji od ekonomického rozvoje dané oblasti, zejména jejiho

centra, Ceskych Budgjovic.

Zaveér

V tivodu nasi prace jsme stanovili hypotézu spocivajici na logické dedukei, ze po
zruseni nevolnictvi, které pfineslo tehdejsSim poddanym do jisté miry osobni svobodu,
zejména v oblasti mobility, ktera byla v pfedchozim obdobi pfisné stfezena, dojde na
statkovém poli k zvySeni miry silatkovych migraci. Poté jsme se pokusili tuto domnénku
blize rozvést a zasadit do obecnych historickych souvislosti. Nyni, mame-li k dispozici
zpracovana a zanalyzovand data, je naSim tkolem zhodnotit, nakolik se tato hypotéza na
zkoumaném vzorku projevila a v neposledni fadé si téz zrekapitulovat ty nejpodstatnéjsi
okolnosti, na néz jsme béhem vyzkumu narazili.

Analyzu matrik jsme zapocali pohledem na vychozi rodinny stav snoubenct v dobé
uzavirani manzelstvi a vysledky jsme nasledné porovnali s vysledky zjinych studii.
Dozvédéli jsme se, ze v dob¢ tradicni spoleCnosti panovala z hlediska podilu snatkii podle
rodinného stavu zhruba konstantni situace, coz bylo ddno tehdejSimi strategiemi preziti a
faktem, ze snatek pfedstavoval v prvé tfadé ekonomickou nutnost. V riiznych lokalitach
pochopitelné nardzime na rizna c¢isla a rizné poméry, nicméné je znich patrny jeden
dominantni obecny trend. Pfirozené prevlada typ snatku, kdy oba snoubenci byli svobodni -
ten tvofi zhruba tfi ctvrtiny zcelkového poctu. Druhym nejCastéjSim typem snatku

predstavujicim asi 15-20% byl snatek vdovce se svobodnou divkou, coz jsme si zdlvodnili

87 3. Grulich, c.d., s. 70
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jako do urcité¢ miry disledek ekonomické nutnosti, kdy hospodar, hlava rodiny, potieboval
vedle sebe pro zdarny chod hospodaistvi 1 rodinného zivota druzku. Nepiekvapi, Ze touto
druzkou se v naprosté vétSin€ ptipadi stavala svobodna divka. Nasledujici typy siatkt Cini
v ramci celku jiz margindlni polozku. Jedné se o snatky vdov a svobodnych muzi, které se
odvijely od toho, ze vdovy mély na rozdil od vdovcii daleko mensi Sanci na snatek; ta zavisela
v podstaté na tom, zda mély po socio-ekonomické strance svobodnému muzi co nabidnout.
Ty, co takové S§tésti nemély, se Casto uchylovaly do podruzi. Nejméné obvyklym typem
snatku, ktery se projevoval spiSe v dobach demografickych krizi, tedy v dobach nouze, byl
pak snatek vdovce s vdovou. Pravé na zvySeny pocet téchto snatkii narazime na bosenské
farnosti v letech 1775-1789. Vzhledem k tomu, Ze nevime o zadné demografické krizi v tomto
obdobi, vzdali jsme se mozZnosti tato data néjak uspokojivéji interpretovat, s tim, Ze jsou
pravdépodobné disledkem néjakych specifickych lokdlnich poméri.

Dalsim demografickym ukazatelem, ktery se nabizel ke zpracovani, byl sinatkovy vek.
Uvedli jsme,7e dle Lumira Dokoupila a kol. se primérny shatkovy vék v Cechach v nami
zkoumaném obdobi pohyboval u Zen mezi 23-25 lety a u muzii mezi 25-29 lety. My vSak
v Bosni nardzime v letech 1784-1794 na primérny snatkovy vék u Zzen 22,8 a u muzii 25,4 a
v nasledujicim obdobi 1795-1805 dokonce na 22,3 u zen a na 24,4 u muzu. Snatkovy vek je
tedy vskutku nizky a pohybuje se lehce v oblasti hodnot, kterd je pod celozemskym
primérem. Konstatovali jsme, zZe na nami zkoumaném Uzemi pravdépodobné neméli mladi
lidé nijak zasadni problémy se zakladanim vlastni obZivy, ktera byla jednou z podminek pro
vstup do manzelstvi. Co mohlo napomahat tomuto osamostatiiovani, byla uprava dédického
prava z roku 1784, dle niz dédil grunt nejstarsi syn, ¢imz se teoreticky zapocalo diive se
splacenim rovnych dili sourozenciim. Dalsi okolnosti, kterda mohla usnadnit vstup do
manzelstvi, byl pochopitelné¢ patent o zruSeni nevolnictvi ruSici povinnost mit k siiatku
povoleni. O nizkém véku by mohly svédCit i pfihodné pfirodné-hospodaiské podminky,
zvlast pokud si povSimneme, ze nedalekd farnost Dobrovice vykazuje také pomérné nizky
snatkovy vék. V kapitole o hospodaiskych pomérech jsme dosli k zdvéru, Ze farnost Bosen se
nachazela zhruba na pomezi mezi oblastmi protoindustralizacnimi a mezi oblastmi Cisté
agrarnimi. Mistni nizky siatkovy vék tedy nemtizeme jednoznacné vysvétlit na zakladé
Medickovy teze stran nizSiho siatkového véku vlivem protoindustrializace. Na druhou stranu
jsme se jiz také zminiovali o tom, Ze platnost této teze se vSeobecné neprokdzala. Markéta

Seligova a Jan Horsky® dokonce dosli ve svém vyzkumu siatkového veku na zaklade

% J.Horsky-M.Seligova, c.d., s. 25
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Soupisu poddanych podle viry zroku 1651 k paradoxnimu z&véru, Ze oblasti Cisté agrarni
vykazuji niz$i snatkovy v€k nez oblasti Cisté protoindustrializa¢ni. Neni proto mozna od véci
zauvazovat nad nizkym snatkovym vékem na boseniské farnosti z hlediska toho, Ze se
nachézela mezi socio-ekonomickymi regiony vykazujicimi praveé nizsi snatkovy vék.

Pti pftilezitosti studia siiatkového véku jsme se okrajové zaméftili také na vékové
rozdily mezi manzeli s tim zavérem, Ze nejvétsi vékové rozdily zpiisobovaly zejména snatky
vdovcl se svobodnymi divkami, pfipadné ojedinélé snatky vdov se svobodnymi muzi. Jinak
v ptipadé, kdy byli oba snoubenci svobodni, ptipadné $lo-li o siatek dvou ovdovélych osob,
se v pruméru setkdvame jen s malymi vékovymi rozdily.

Nyni se dostavame k definitivnimu uzavieni dominantniho tématu predlozené prace —
snatkovych migraci v souvislosti se zruSenim nevolnictvi - zejména néds pifi tom ceka
vzajemné srovnani naSich dat s daty z vySe nastinénych studii. Mizeme kratce shrnout, Ze
jsme oddélené analyzovali dvé obdobi, 1760-1781 a 1782-1805, se zasadnim délicim
momentem vydani patentu o zruSeni nevolnictvi na konci roku 1781. Zaméfovali jsme se
primdrné na migrace mezi panstvimi, dotkli jsme se vSak 1 migraci mezi farnostmi. Dospéli
jsme k zavérim, ze nejcastéjs$i formou snatku v obou ¢asovych obdobich byl ten, kdy oba
snoubenci pochazeli jak ze stejného panstvi, tak ze stejné farnosti. V prvnim ¢asovém obdobi
pak ptedstavuje procento snatkovych migraci v podstat¢ marginadlni polozku s tim, ze zcela
nejokrajovéjSim typem migraci je ten, kdy jeden ze snoubencti pochazel z jinych panstvi nez
ztéch, do kterych zasahovala farnost Boseil. Naproti tomu v druhém obdobi skutecné
nardzime na jisty migrac¢ni vzestup, zejména mezi témi panstvimi, kterd zasahovala do
boseniské farnosti.

Pohlédneme-li na vysledky ostatnich studii, které se zabyvaly siiatkovymi migracemi,
pak dojdeme k zajimavému zavéru, ze se vSechny tii v zdsadnich bodech shoduji. Jejich autofi
formuluji témét jednohlasné tezi, ze vétSina piislusnikd z jimi zkoumaného vzorku méla
tendenci hledat si budouciho zZivotniho partnera v blizkém okoli, které dobie znali a pokud
pteci jen doslo k migraci mezi panstvimi, pak se v drtivé vétsing jednalo o panstvi, kterd spolu
sousedila. Josef Grulich® explicitng formuluje domnénku, kterou nalrtavaji i zbylé dvé
autorky, a to, Zze pokud preci jen doslo k migraci, pak ji vétSinou predchéazela migrace spjata
s Celedni sluzbou ¢i podruzim. Stejné tak musime zopakovat jeho zavér, Ze nenarazil na
zvySeny vyskyt migraci po zruSeni nevolnictvi. V pfipadé vyzkumného vzorku Alice

Velkové™ se dokonce v té kohorté, ve které byly uzavirany siatky jiz po zruseni nevolnictvi,

% 7. Grulich, c.d.
% A Velkova, c.d.
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zvysuje pocet piipadl, kdy osoby uzaviraly snatky s partnerem z nejbliz§iho okoli, coz jde
zcela proti naSim predpokladiim.

Jiz jednou jsme zde hovoftili o tom, Ze Zivotni realita se neodviji na zakladé
védeckych logickych dedukci. To se potvrdilo i v nasem ptipadé. Snatkové migrace na
farnosti Bosenn pfed zruSenim nevolnictvi a po ném rozhodné nevykazovaly konstantni
pribéh, opravdu nardZime na jisty migracni vzestup. Ten vSak nedosahoval takové vyse, jak
jsme prvotné predpokladali. Snad mizeme na zékladé€ téchto znalosti na zavér interpretovat,
ze poddani se zhlediska regulace siatkové mobility prostfednictvim vrchnostenskych
nafizeni necitili az tak zasadné¢ omezovani. Dobova praxe, kterd je vSak do jisté miry
pravdépodobné dana lidskou pfirozenosti, jim totiz velela zacit s vybérem Zivotniho partnera
tam, kde to znali, kde se citili byt doma - tedy ve svém bezprostfednim okoli, ptipadné v jeho
blizkosti, kam je zavala sluzba ¢i nutnost uchylit se do podruzi.

Jisté, omezili jsme naSe studium pouze na jeden druh migraci v dil¢i lokalité a
v pomérné kratkém cCasovém useku. Mame pouze stiipek z mozaiky. Vezmeme-li v tvahu,
jaké mnozstvi faktori ma na danou problematiku vliv a pfi¢teme-li k tomu fakt, Ze poméry na
jednotlivych panstvich se od sebe dosti liSily, velkym tkolem do budoucna bude zcela jisté
shrnuti poznatkli a zavéra jednotlivych lokdlnich studii tak, aby bylo mozno pfiblizit se

komplexnéjSimu pohledu na véc.
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