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Předložená práce sestává z úvodu, deseti kapitol, závěru, bibliografie a příloh. Autorka 

se, jak vyplývá již z názvu práce, rozhodla studovat problematiku sňatkové migrace 

v prostoru farnosti Boseň a to v časovém úseku od roku 1760 do roku 1805. Hlavní 

badatelský problém představuje hypotéza, že by po vydání patentu Josefa II. z roku 1781, 

jímž zrušil „nevolnictví“, mělo dojít k nárůstu migrace poddaných, kteří již nejsou omezeni 

vrchnostenským souhlasem ke sňatku a k vystěhování. Sňatkovou migraci autorka zcela 

správně považuje za jev, na základě jehož studia je možné danou hypotézu potvrdit či 

vyvrátit. Zachovaná řada matrik oddaných boseňské farnosti představuje dostatečnou 

pramennou základnu pro lokální studii. Autorka si je plně vědoma omezení, která 

z prostorově úzce vymezeného studia vyplývají, a proto čtenáře již v úvodu upozorňuje, že 

dalekosáhlé a široce zobecnitelné závěry nemohou patřit k ambicím práce. Přesto se k nim 

s pomocí sekundární literatury v závěru částečně dostává. Metodologickou základnu práce 

tvoří metody historické demografie: „Úvodní krok spočíval v provedení excerpce dat z matrik 

do počítačové databáze. Takto získaná data byla následně podrobena za pomoci výpočetní 

techniky statistickému zpracování dle požadovaných výzkumných hledisek. Mezi tato 

hlediska patřil vedle toho klíčového – sňatkových migrací – také výchozí stav snoubenců, 

průměrný sňatkový věk a sezónnost sňatečnosti.“ (s. 6).  

V následujících třech kapitolách autorka čtenáře seznamuje se základními problémy 

studia migrací, dosavadními poznatky o možnostech a mezích migrace venkovského 

obyvatelstva v novověku v kontextu vývoje poddanství a starého demografického režimu. 

K této části práce mám několik výtek, které se týkají především užívání terminologie a řady 

zjednodušujících interpretací. Autorka například již v úvodu pracuje s termínem nevolnictví, 

nicméně blíže ho čtenáři vymezuje až na straně 10 v poznámce číslo 12 a podobně zachází i 

s dalšími termíny (druhé nevolnictví, Leibeigenschaft...). Absenci hlubší analýzy daných 

termínů považuji ve vztahu k hlavnímu badatelskému problému práce za poměrně závažný 

prohřešek. Autorka zde navíc vychází z poměrně úzkého okruhu především starší sekundární 

literatury. Nedostatečný rozhled je dále patrný zejména v pasážích věnovaných postojům 

osvícenců k otázce vztahu poddaných, vrchností a „státu“, což vede k velmi zjednodušujícím 

závěrům (např.: „Venkovský i městský poddanský lid se zároveň stává jakýmsi spojencem 

absolutistického státu v boji se šlechtou, tedy s vrchností, jejíž pozemkové bohatství a 



politická moc ohrožují jak poddané tak sám stát.“, s. 11). Vedle pohledu na institucionální 

bázi vztahu poddaných a vrchností by jistě bylo přínosné doplnit výklad o poznatky z dějin 

každodennosti a především dějin mentalit. Ve výkladu totiž chybí pohled na základní 

struktury (hmotné i mentální) soužití venkovského obyvatelstva. 

Ve druhé části autorka nejprve hodnotí prameny, charakterizuje hospodářské poměry 

ve vybrané lokalitě a opět s pomocí sekundární literatury vymezuje kategorie rodina a sňatek. 

Nedostatky první části práce pak vyvažuje velmi dobře zvládnutá třetí část, ve které se 

dostává k samotnému jádru práce, tedy analýze a interpretaci získaných dat, která zdařile a 

kreativně komparuje s výsledky a závěry dalších badatelů. Autorka zde dle mého názoru 

prokázala schopnost kritického přístupu k vybraným pramenům a zejména pak schopnost 

metodicky správné práce. V závěru pak Zuzana Raymanová dochází k odpovědi na hlavní 

otázku práce, tedy zda v souvislosti se zrušením nevolnictví došlo k nárůstu migrace. 

Hypotéza z úvodu se však na základě pramenného výzkumu nepotvrdila. 

Z formálního hlediska musím autorce vytknout několik různě závažných pochybení. 

Vedle několika překlepů a dokonce i pravopisných chyb lze za chyby označit opakování 

citací, špatné citování internetových zdrojů a uvádění čísel poznámek před interpunkčními 

znaménky. 

Celkově práci Zuzany Raymanové hodnotím jako velmi dobře zvládnutou a to 

zejména ve smyslu zpracování poměrně široké pramenné základny. Práci doporučuji 

k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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