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    V předložené práci se Zuzana Raymanová zaměřila na problematiku, která se v posledních 
dvaceti třiceti letech oprávněně těší pozornosti sociálního dějepisu: vychází z reflexe sociální 
praxe lidí v tradiční společnosti a zapadá do zorného pole nejen historické demografie, ale i 
historické antropologie, sledující životní cykly a souběžnost či mimoběžnost právního rámce 
života v době předprůmyslové na straně jedné a skutečného jednání lidí na straně druhé. Jedná 
se o problematiku geografické mobility poddaného obyvatelstva v souvislosti se sňatkem, 
kterou autorka sledovala v rámci venkovské farnosti Boseň (Kraj boleslavský) v letech 1760-
1805. 
   V českých zemích byla sňatková mobilita podmíněna principy dědického práva, které 
zajišťovalo držbu půdy pouze jednomu z dědiců a ostatní obvykle odsuzovalo k hledání 
vhodné příležitosti k získání nějaké usedlosti. Jednou z takových příležitostí byl jistě i sňatek, 
což vytvářelo předpoklady pro vcelku čilou sňatkovou mobilitu na kratší i delší vzdálenosti. 
Z druhé strany byl však do roku 1781 větší pohyb obyvatelstva v souvislosti se vstupem do 
manželství podvazován existencí institucionálních omezení, souvisejících s patrimoniálním 
systémem a především nutností vrchnostenského souhlasu se sňatkem. Vrchnosti 
prostřednictvím výhostu kontrolovaly trvalý odchod poddaných z panství a souhlas se 
sňatkem, v důsledku něhož by vrchnost přišla o jednoho poddaného, nebyl samozřejmostí, 
přestože jeho vydání znamenalo příjem do vrchnostenské kasy. Při vydání souhlasu vrchnost 
resp. její úředníci nepochybně přihlíželi k tomu, z jakých vrstev dotyčný poddaný pochází, 
jaké je jeho postavení uvnitř domu, jaký ekonomický přínos představuje pro chod panství a 
v neposlední řadě, zda cizí vrchnost, která takto pro sebe získá nového poddaného, stejně 
ochotně uvolňuje své poddané, pokud se chtějí přivdat či přiženit na zdejší panství. 
   Autorka založila svou studii na sledování původu snoubenců, jejichž sňatky byly evidovány 
v matrikách. Původ snoubenců vypovídá o migracích v souvislosti se sňatkem jen nepřímo, 
neboť z něj nijak nelze usoudit, kde se novomanželé po sňatku usadili – zda v místě původu 
nevěsty anebo ženicha (z okolnosti, v jaké farnosti byl sňatek uzavřen, se na tento krok nijak 
usuzovat nedá: v literatuře je dobře doložena tendence uzavírat sňatky ve farnosti, odkud 
pocházela nevěsta, ačkoliv se tam pár usadit nehodlal). Autorka si je tohoto problému vědoma 
a explicitně jej uvádí, přesto v řadě formulací nepřesně hovoří o migraci, přestože se o ní 
z matrik nic přímého dozvědět nemůžeme. Přísně vzato lze jen sledovat, v jaké míře se 
realizovaly sňatky mezi osobami s rozdílnou poddanskou příslušností a zda v tomto ohledu 
sehrálo svou roli zrušení instituce tělesného poddanství, která sňatek mezi dvěma 
cizopanskými poddanými administrativně komplikovala. Základní tezí práce je, že vydání 
patentu o zrušení nevolnictví mohlo vést k početnímu nárůstu takového typu sňatků, neboť 
výše popsaná omezení padla. 
  Autorka ovšem správně konstatuje, že okolnosti uzavírání sňatků byly ovlivněny mnoha 
dalšími faktory a vrchnostenský souhlas představoval jen jeden z nich. Sklon k sňatkové 
mobilitě mohl být už před rokem 1781 např. významně ovlivňován přírodně-hospodářským 
rázem oblasti a s ním související specifickou sociální strukturou regionu. Autorka proto 
věnuje pozornost i dobovému ekonomicko-sociálnímu charakteru těch panství, která do 
farnosti Boseň zasahovala. Využívá k tomu editovaných katastrů i zpracovaných produkčních 
tabel, které naznačují, že boseňská farnost náležela do regionu, který nebyl ani vyhraněně 
agrární, ani zřetelně protoindustriální. 



   Rozborem matričních zápisů o sňatcích pak Zuzana Raymanová dospívá k zajímavým 
zjištěním, poukazujícím na to, že v regionu byl sňatek pravděpodobně vcelku dobře dostupný: 
především sňatkový věk – žen a ještě výrazněji mužů – se jeví velice nízký a vykazuje 
tendenci klesat; jako dobré se jeví i šance ovdovělých osob na vstup do manželství. Vlastní 
těžiště práce pak spočívá v kvantifikování počtu případů, kdy sňatek uzavírají dva cizopanští 
poddaní.  
   Teoretické poznatky čerpala autorka ze základní literatury k sociálnímu a demografickému 
vývoji českých zemí a Evropy a odborných studií (především ze sborníku Historická 
demografie). Nadstandardní úsilí věnovala zejména zpracování matrik. Shromáždění údajů o 
místě původu registrovaných osob obnášelo především osvojení solidních paleografických 
znalostí a časově náročné pročtení více než 1100 zápisů. Vlastní zpracování matričních údajů 
je vesměs pečlivé, ale není prosto jedné vážné chyby, na kterou upozorňuji níže; interpretace 
těchto dat je přes očividnou snahu poněkud poznamenána malou zkušeností autorky a vyznívá 
občas povrchně, jako pouhý komentář, kterých případů je více a kterých méně. Bývalo by 
bylo možné a žádoucí si s excerpovanými daty interpretačně více pohrát a některé pasáže 
precizněji formulovat. Jinak je nutno vyzdvihnout, že právě po stránce jazykové a stylistické 
je práce rozhodně nadprůměrná, jen místy se objevují drobné formulační neobratnosti (např. 
s.13 – křehkost starého demografického režimu byla  dána vysokou úmrtností než že by 
„vysoká úmrtnost byla způsobena onou křehkostí“; s.8 - o gruntu můžeme mluvit jako o 
osazeném, nikoliv „usazeném“, s.48 – člověk je bytost adaptabilní, spíše než „adaptivní“).          
   Při rozboru místa původu snoubenců se situace jeví jako komplikovaná tím, že do farnosti, 
ležící z větší části na území mnichovohradišťského panství, náležely i části panství Svijany a 
Kost. V analýze tedy studentka kombinuje ohled na příslušnost k farnosti, tak na příslušnost 
k panství. Kvantifikace jako by ji natolik vyčerpala, že už nezbylo sil (a asi i času) na 
podrobnější analýzu pracně shromážděných údajů. Autorka sice adekvátně shrnuje, že i 
v období po zrušení nevolnictví nadále podstatně převládají sňatky mezi osobami z téhož 
panství (i když podíl sňatků mezi cizopanskými poddanými přece jen mírně narůstá), ale bylo 
by bývalo zajímavé si podrobněji všimnout i proporce mezi sňatky poddaných jedné a téže 
vrchnosti (p. Mnichovo Hradiště a Svijany), kde by se dala i před rokem 1781 očekávat 
podstatně větší, snad i neomezená vstřícnost vrchnostenských úředníků, a na druhé straně 
mezi poddanými dvou různých vrchností (p.Kost proti dvou výše jmenovaným). I když 
poddaní z jiných panstvích než těch, které tvořily samotnou farnost Boseň, se v matrikách 
příliš neobjevují, v  práci jsou všechny tyto případy shrnuty pod položku „jiné“ a nikde 
v textu se nedočteme z jakých jiných panství snoubenci boseňských farníků pocházely. 
   Interpretační nezkušenost je ale u první odborné studie pochopitelná, moje vážnější výtka 
směřuje k tabulkám č.6-11 (s.37-38): autorce zde nesouhlasí uváděné číselné hodnoty, což by 
se u statisticky založené práce stát nemělo.V tabulkách 6, 7 a 8 uvádí pro jednotlivé časové 
úseky rodinný stav evidovaných snoubenců. V zápětí v tabulkách 9, 10 a 11 tyto údaje 
zpřesňuje uvedením četností kombinace jednotlivých rodinných stavů  (svobodný-svobodná, 
vdovec-svobodná, svobodný-vdova, vdovec-vdova), ovšem některé osoby se tu záhadně 
přesunuly z kategorie vdovec/vdova do kategorie svobodný/svobodná nebo naopak. V období 
1760-74 je takto chybně zařazena 1 žena a 1 muž, ale v období 1775-89 jde již o 15 mužů a 
19 žen, v období 1790-1805 pak o 5 mužů a 4 ženy. Čtenář si pak pochopitelně položí otázku, 
která data jsou správná... 
   Po stránce formální je většinou vše v pořádku, jen upozorňuji na poznámku 57, kde je 
neúplný odkaz na práci I.Heroldové („tamtéž“ lze uvést u práce, která byla citována v některé 
z bezprostředně předcházejících poznámek, což v tomto případě neplatí, navíc nejsou uvedeny 
stránky), a na nestandardní uvádění stránek v seznamu literatury (to je nutné u studií, které 
jsou součástí sborníku, u monografií se to nedělá). Rozdělení literatury na knihy a články 



(navíc nadepsáno jako „periodika“) není běžné, ale budiž; pak by ovšem měla být Tlapákova 
studie mezi články, nikoliv mezi knihami. 
   Posudek se z principu zaměřuje především na výtky, nicméně v případě práce Zuzany 
Raymanové je výtek celkem poskrovnu a až na lapsus v tabulkách na s.37-38 jsou tyto výtky 
jen drobné. Kritizované tabulky pak nepředstavují samotné těžiště autorčina výzkumu a 
z tohoto hlediska neznehodnocují výsledky práce nějak podstatně. Naopak je třeba 
vyzdvihnout, že autorka osvědčila schopnost dovedně pracovat s prameny a pramenná data 
adekvátně zpracovat. Studentka se zabývala bakalářskou prací svědomitě a odpovědně, 
dlouhodobě spolupracovala s vedoucí práce.  
   S ohledem na řečené doporučuji práci Zuzany Raymanové k obhájení a navrhuji hodnotit ji 
jako výbornou.  
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