Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Pavel Talacko

Nazev prace: Katepsin L z klistéte obecného (/xodes ricinus)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméetené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢ésti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

wevr

B - velmi dobr4, s ojedin¢lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetn€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin€le se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

X

A - vybornd, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

K bodu 4: Drobné formula¢ni nepiesnosti. Napi: str 20 “ Jako intermediat vznika kovalentné
vazany substrat na enzyme.”

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Nastr. 12, 19, 54 a 55 se mluvi o tom, Ze traveni probihd intracelularné v bunkach stfevni tkan¢.
Ovsem na str. 30 se piSe, ze katepsinové proteasy jsou v zaludku klistéte. Mlizete tento rozpor
vysvétlit? V této souvislosti, je néco znamo, jak se tak velka molekula jako hemoglobin miize
dostat do buiiky, aby bylo v lysozomu travena?

2. Na str. 14 se hovoti o fragmentech hemoglobinu s antimikrobialni aktivitou. Chystate se vaSe
ziskané fragmenty testovat na tuto aktivitu?

3. Str. 59, cit. 9: Acta Biochim. Biophys. Jedna se o Acta Biochmim. Biophys. Sin. nebo o BBA?
Autofi jsou ne€insti.

Stanovisko k opravée chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace vyborné

Datum vypracovani posudku: 9.6.2010

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): Gustav Entlicher



