Posudek oponenta bakalarské prace KATA

Jméno a pfijmeni uchazece: Jan Dédik

Nazev prace: Testovani lesténé stFibrné pevné amalgamové elektrody pro voltametrické
stanoveni environmentalnich polutanti

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah bakalarské prace a jeji clenéni

v’ A - pfiméfené, odpovidaji charakteru bakalarské prace a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich
vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje
N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

v/ B -velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledku)

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

v’ A -bez pfipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru
prace

B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazu, nebo s celkové niz§im poctem
citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové
stranky, nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (casté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

chyb

v’ B -velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s €etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace
A - vyborna, bez pfeklepu a chyb ve formatovani

v’ B -velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pfeklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vétSimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami
N - nevyhovujici, s €etnymi hrubymi chybami



PFipadny slovni komentar k bodiim 1. az 5.:

Vzhledem k nadzvu a zaméfeni prace by bylo vhodné v tivodu prace diskutovat stabilitu a vlastnosti
lesténych stiibrnych pastovych amalgamovych kompozitnich elektrod (n€které informace jsou sice
uvedeny v kap. 2.2.1, ktera je nepftilis logicky uvedena v experimentalni ¢asti, ale tato kapitola je
velmi stru¢na). U mikrofotografii na str. 30 chybi podminky jejich pofizeni, zejména zvétSeni.
Oznacovani peakli arabskymi ¢islicemi nepovazuji za vhodné, mohou se splést s mocninami (napii-
klad Tab. 3. na str. 25). Misty jsou naméfena data prezentovana dvakrat (tabulkou i obrazkem).
Autor v pouzitych informacnich zdrojich uvadi i obtizné dostupné sborniky z konferenci.

V textu prace se vyskytuje né¢kolik pieklepl, nevhodnych ¢i nekonsistentné pouzivanych termint
(molekulova vs. molarni hmotnost, navic bez jednotek), laboratorni slang (blank). Autor misty nad-
uziva zkratek, ¢imz trpi Citelnost textu (napiiklad na str. 52: ,,Voltametrické stanoveni 5-NBIA
technikou DPV a DCV probihalo ve vodném roztoku B-R pfi pH 5,0 na p-Ag-SA-CE.*). Nékteré
véty nejsou se stylistického hlediska pfilis dobré. Z hlediska Citelnosti textu je vhodné, aby kapitoly
zacinaly vZdy na nové strané.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

* Vzhledem k zaméfeni prace by bylo v piehledech metod pouzivanych ke stanoveni studova-
nych latek vhodné uvést ptislusné limity kvantifikace a porovnat je s limity kvatifikace autorem
optimalizovanych metod.

* Na str. 29 autor diskutuje zmény v odezvé elektrody v duisledku zmén jejiho povrchu. Z textu
neni jasné zda byla tato konkrétni elektroda pouzivana po zjisténi zmén povrchu i1 k dalSim
méfenim, to jest k DC voltametrii 5-nitrobenzimidazolu a diferen¢ni pulsni a DC voltametrii
2,4,6-trinitrofenolu.

« Jak byl vypocitan limit kvantifikace pro spektrofotometrické stanoveni 2,4,6-trinitrofenolu.

e V zavéru autor uvadi, ze pro diferencni pulsni voltametrické stanoveni 2.4,6-trinitrofenolu:
hodnotu 2,5-10 7 mol L.« Jaky tedy ma tato hodnota smysl? (Podobné i pro DC voltametrické
stanoveni.)

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu neni podminkou pfijeti prace.

C. Celkovy navrh

Praci doporucuiji k pfijeti k dalSimu Fizeni: ano

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 6. ¢ervna 2010

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: RNDr. Karel Nesmérak, Ph.D.



