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Homogamie a heterogamie manzelskych svazk @ z pohledu demografie

Abstrakt

Cilem této prace je zhodnotit homogamii a heterdgaoii uzavirani manzelskych svazkpodle
charakteristik novomanzela jeji promény v posledniétvrtiné 20. a na pe&atku 21. stoleti Weské
republice. Na zaklad teoretickych koncepci, které se vazi k problereatmartnerské volby, jsou
nastirgny priciny homogamniho vyyu zZivotniho partnera v poslednich letech. Vybrahdobi vykazuje
mnozstvi zmin jak v charakteristikAchnateinosti, tak ve spol#osti obect. Prongny, ke kterym ve
spole&nosti doSlo od roku 1979 do roku 2008 vSak podisledki analyz dat neity na vyvoj
homogamie podle &ku, vzd&lani a narodnosti Zadny komplexni a jednostranny. \Pro kazdy ze
zmirgnych typi homogamie byl na zakladdat popsan trend v jejich vyvoji, naslédkonfrontovany
s teoretickymi pedpoklady uvedenymi v prvriiasti. Byl tak potvrzen vyznam zkoumani homogamie
jako vyznamného indikatorui@min vztahi ve spolénosti a ukazatele tlaku spotesti na vybr
partnera.

Kliéova slova: koncept homogamie; determinanty % partnera; #kova, vzdlanostni a
narodnostni homogamie

Homogamy and heterogamy of marriages from demograph ic perspectives

Abstract

This thesis aims at evaluating homogamy and hedenggvhile solemnising marriage, depending on the
characteristics of the newly-married couple, ararttransformation in the last quarter of thd'2@ntury
and at the beginning of the 2&entury in the Czech republic. Based on the thaleconcepts related to
the selection of partner, the causes of the seleaif a homogamous partner in the recent years are
outlined. The period chosen shows a number of ambgth in the characteristics of the marriage rate
and within the society in general. However, thesfarmation of the society to take place from 1879
2008, according to the data analysis results, lmacomplex and unilateral impact on the developnoént
homogamy according to the age, education and raiipnFor each of the homogamy types described, a
trend in their development was described basedemlata, which was subsequently confronted with the
theoretical premises specified in the first parthef thesis. This confirmed the importance of itigagion

of homogamy as an important indicator of the trarmshtion of relationships within the society and of
the social pressure on the selection of a partner.

Keywords: concept of homogamy; determinants of partner selecage, acquirement and national
homogamy
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Kapitola 1

Uvod

Proces vybru Zivotniho partnera fascinuje jakdce, tak i laickou v@jnost a je pednttem
mnoha diskuzi. Volba partnera na zaklamté a néim neovlivrené lasky je jiz od romantismu
hlavni redstavou, kterd je v souvislosti s timto tématenmaw@na. Nakolik je tento proces
individualni a zavisly pouze na porozémh a toleranci budoucich manégle v3ak sporné.
Homogamie, tedy péarovani na zaklagribuznosti charakteristik jedifc je pirozenym
a owienym faktem, ktery dokazuje, Ze jisté determinanthéru partnera opravdu existuji.
Tento proces tak neni pouze plodem nahodyouciho citu, ale téZ spalenského fedukeni.
Paradoxem tedy je, Zec¢aje moderni spolmost povazovana za svobodomysinou
a individualistickou, je fitom siln¢ socialré strukturovana (Katték, 2008, s.18). Nakolik je
tendence k homogamii zavisla na peoraich struktury spotmosti a sateénosti a jaky je jeji
vyvoj v poslednich desetiletich jégointtem této préace.

Charakteristiky a pro#mné volby partnera jsou vyznamnym indikatorem stspol&nosti
a [ spravné interpretaci mohou ukazovat na socialobilitu, propustnost spotenskych
vrstev, genderovou problematikdi, socioekonomické a kulturni preferencé& pavazovani
vztahi. Pro analyzovani cekavanych zgn na zéklad promén homogamie a heterogamie
manzelskych svazkv Ceské republice bylo vybrano obdobi 1979-2088nno do Usek
(1979-1981, 1989-1991, 1999-2001, 2006-2008), kiswé reprezentovany {merem, ktery
odstraiuje vliv malychg¢isel. Zarové bylo limitovano datovymi prameny.iifom je rok 1989
povazovan za vyznamny meznik pro tendence vyvojeolgamie. Pr&y analyza jednotlivych
charakteristik snoubeficmiZze prokazat, jaky (a jestliibec rEjaky) viiv mély zmeny
provazejici transformadieské spoknosti po Sametove revoluci na charakter témé novych
manzelskych sva#k Rozbor je zaloZzen na studiu homogamie podikuy vzdlani
a narodnosti. Vzhledem k povazgchto Gdaj je nutné pipomenout, Ze se jednd o zaznam
charakteristik v dob siatku. Analyza a popiséthto dat proto riwe vypovidat o vyéru
partnera a charakteristikach novomanzeikoli vS§ak o homogamii a heterogamii manZzelskych
svazli obecn.

Ustredni otazkou této prace je préma homogamie a heterogamie v souvislosti sénami
spole&nosti poslednétvrtiny 20. a prvnich let 21. stoleti. Na zaldaeéorii i vlastnich fedstav
0 parovem chovani jediadyly formulovany d¢ zékladni hypotézy, které jsou ve vzajemném
protikladu a cilem prace bylo vyvraceni jedné hradim potvrzeni druhé.
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Hypotéza A

V souvislosti s modernizaci spétesti a uvotovanim sociédlnich norem a tiakna chovani
jedince doslo k oslabeni tendence k homogamnimirwytenzelati manzelky. Tento trend se
bude odraZet jak v poklesu procentniho zastoupenioamnich svaikpodle vybranych
charakteristik, tak ve vysledcich analyzy indbemogamie.

Hypotéza B

Oteveni spolénosti po roce 1989 a vznik novych moZnostlynza nasledek inklinaci
k navazovani kontakis osobami s podobnym hodnotovym systémem a podiotfgkavanimi.
MoZnost lepSiho sebeprosazeni a individualismusoweke snaze souziti s jedincem co
nejpodob#jSiho smysSleni zi@odu vzajemné tolerance a podpory v uskideani Zivotnich
cili. VetSi homogamie manzelskych svatdk bude pozorovatelndgdevsim v druhé polovin
sledovaného obdobi a bude se projevovat jak v ptaééim zastoupeni, tak vindexech
homogamie a heterogamie.

Prvni ¢ast prace (kapitola 2) jegimovana teoretickym koncepcim tr&ai a moderni volby
partnera, jednotlivymi determinanty jeho ¥y, konceptu homogamie obeéca také dalSim
teoriim, které se touto problematikou zabyvaji.ichejsrovnani poskytuje vhled do uUvah
sociolodi, sociobiolog, ekonond a psycholod o procesu volby partnera a SirSi pohled na
moznosti vnimani&teho tak osobniho a individualniho, jako je vstuprdionzelstvi.

Datové zdroje, vysitleni a popis vybranych dat pro analyzu homogars@i jpopsany
v kapitole 3, kde je zarowtevénovan prostor vysitleni specifickych rozdil v datové zakladh
které se pak promitaji do moznosti zkoumani jedryath typi homogamie a heterogamie.

Metodika prace s vybranymi daty jéepgnétem 4. kapitoly. Pro analyzu a popis trénd
v homogamnim a heterogamnim uzavirdni manZelskyadzks byla pouZita analyza
procentualniho zastoupeni vychazejici z absolutriidel. Néasled& byly tyto vysledky
srovhany s vypity indexi homogamie a heterogamie. Je zde uveden také pkstigirukce
zmirénych indext a vypa@tu wkového rozdilu¢i veékové vzdalenosti pro analyzutkove
homogamie.

V kapitole 5 je poskytnut uceleny obraz o vysledckkoumani homogamie na zaldad
datové zékladny. Tyto vysledky jsou srovnany siéor uvedenymi ve druhé kapitole prace
a dokumentuji fedstavy o procesu v¥hu partnera. Pro kazdy ze studovanychitipmogamie
(podle ¥ku, urovré dokorteného vzdlani a narodnosti) je na zakkadat popsan trend v jejich
vyvoji, nasleds konfrontovany s teoretickymitedpoklady uvedenymi v prvidésti.

V ¢asti wnované ¥kové homogamii je popsan vyvojipnérného ¥ku pri siatku a prvnim
shatku, nasledhzastoupeni jednotlivychéiovych skupin v celkovém gtu siatki podle mug
a zen. Dlezitym bodem je analyza vyvojekové vzdalenosti a rozdilu a analyza distribuce
vékove vzdalenosti manZepo jednotkach gkového rozestupu. Na zakkatéchto udaj byla
stanovena definice rozsahu homogamie podikuy ktera byla konfrontovana s definici
uvadctnou Kathdkem (Katitdk, 2008). Pomoci zkoumani vyvoje indehomogamie prodkové
skupiny mui a Zen byl zhodnocen trend v navazovani partnehskijgtahi podle \eku.
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DuleZité poznatky poskytlo ifdéni a nasledna analyza dat podéw a rodinného stavu, ktera
byla provedena jak pomoci procentualniho zastoupekpodle indek homogamie.

Homogamie podle vadani je zavisla na vatanostnim sloZeningtkového trhu, které bylo
ztohoto dvodu nastidno v za&atku casti wnované vyvoji vzdlanostni homogamie.
Procentualni zastoupeni jednotlivych iygzdilani na homogantha heterogamnuzavenych
siatcich je naslednkonfrontovano s vysledky analyzy podle inddxomogamie a heterogamie.
Tyto dva typy zkoumani se vzajeindophiuji.

Cast wnovana narodnostni homogamii zkouma trendy vyvapkd muzi a zen podle
vzajemné narodnosti 8pnejdive na zaklad procent, naslednpomoci index homogamie. Je
hodnoceno odlisnénatkové chovani jak podle pohlavi, tak podle naratinedince. Indexy
homogamie jsou v tomtoifipad zajimavou ukazkou jejich omezen fénksti na ukitych
typech dat.

Vysledky potvrzuji vyznam zkoumani homogamie jakwnamného indikatoruipmen
vztahi ve spolénosti a ukazatele tlaku spotesti na vylr partnera.
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Kapitola 2

Volba partnera a koncept homogamie

Proces vybru Zivotniho partnera je slozitou a dosudé&pheprobadanou oblasti. Ke vzniku
parové rodiny; ¢i obecrs ke vzniku vztahu mezi dwa lidmi, ktery vyasti v manzelsky svazek,
je zapotebi mechanismu, kterym se utvg@ar. Fungovani tohoto mechanismu jedmétem
rozsahlych debat, diskusi a zkoumani.

2.1 Tradi €ni a moderni volba partnera

VSechny teorie, don@mky a teze zaobirajici se volbou partnera se éprgjedstavu volnosti
pii jeho vykEru. Libovolna volba partnera vychazejici z romagéidasky (Jandourek, 2001,
s.218) je sice mignzpochyliovana snahou o profitovani z budouciho svazKyifgpo strance
statusové, ekonomické, zvyseni vlastni hodnoty d.)alibovolna z pohledu jedince v3ak je.
Individualni volba partnera na zaktadsobnich preferenci vSak nebyla vzdy obvykla.
»Z hlediska sociologického fizeme rozliSit dva typy vysu manZela a manzelky — tradi

a moderni. Jedna se o dva idedlni typy, které jgmtrojem analyzy reality” (Katak, 2008,
s.24). Tradini vybér manzela je ozré@ni pro situaci, pro kterou je , charakteristickdlba
rodict. Potomci, jichz se vy tyka, rodéam v tomto ohledu dvétuji* (Katrnak, 2008, s.24).
Prijeti partnera (budouciho manzela) vybraného diogiodle charakteristik vhodnych pro
zachovani statusu rodiny tak neni nucenou zaleZitestomek si je &dom @inodi, které mu
svazek zartuje.

Tradiéni volba partnera je procesem, kdy siatek stava ,nastrojem utvrzovani sociélnich
vztahi, ekonomickym i politickym aktem“ (Jandourek, 2004.218). Pro ob rodiny, jak
newsty, tak Zenicha, je svazek mezi jejich potomiieditym meznikem, od kteréh@ekavaji
pozitivni budoucnost. ifatek tak neni chpan jako vyvrcholeni romanticketrtahu, ale jako
piedem promysleny akt, ktery diky tgobu svého vzniku zatuje nasledujici stabilitu tohoto
svazku. Domluveny imtek zohleduje kulturni a socidkrekonomickou fibuznost rodin

! Parova rodina se zaklada setk&nim muZe a Zentei{ Bo intenzivej$im anebo povrchgsim
vyjednavani dosahnou shody v tom, Ze svazek sostigbotebnou k zajigni reprodukce nastoli. Jejich
vzajemna dohoda iwie byt nevyslovena, ide byt vyslovna, ke verejné nedeklarovana — a e byt

i pravre registrovana jako manzelstvi* (Mozny, 2006, s)114
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budoucich manzél a tim zarduje jak stabilitu a kontinuitu tohoto svazkucase, tak
i podobnost postéja nazoit budoucich manzél(Katrmak, 2008, s.25). iPtéto forne volby
partnera jsou tak upl&vany podobné preference, jako u individualni vol@endence
k homogamii tu psobi na jedné stranjako dilezity nastroj souzni partnet a jejich
ocekavani, ale na stramdruhé vede k omezovani socialni mobility mezi skami a vrstvami
obyvatel.

Bezvyznamnost lasky pro vznikédeho tak intimniho, jako je manZelstvi, je z pohledu
moderniho vybru partnera nepochopitelndiedem dohodnuténatky viak pozadavek citové
vasre mezi partnery primagnsphovat (na rozdil od moderni formy Wt partnera) nesty.
Pro uspokojeni vSech psychickych igdit plynoucich zifirozenosti navazovani vztahu
s op&nym pohlavim slouZzily fedmanzelské vztahy. Nebyly vSak povazovany izslgiupé
manzelského svazku, n&kavalo se, Ze by pogd k manzelstvi nily vést (Kathak, 2008,
s.25). Z pohledu moderniho jedince je zde v3akajadisproporce mezi udrzovanim na citu
zaloZzeného ifedmanzelského vztahu, ktery v38ak na manzZelstviasti neniize, a jasnym
monopolem manzelstvi na sex. Prvni sexualni reeolve siedowku mimo jiné znamenala
i ,aplny monopol manzelstvi na sex a nergiieinost svazku manzelského, i kdyZz vzdy
realisticky tolerovala nelegitimni instituci ngy“ (Mozny, 2002, s.119). Legitimita
piredmanzelského sexu je tedy zaleZitosti gorhnovodobou, nicmé&nani ve spolénostech
tradicni volby neni zcela zapézena.

Moderni vykEr partnera je naproti tomu reprezentovan individu&olbou kazdého
jednotlivce, v idedlnim ifjpadt zaloZenou na vroucim citu k jedinci @p@ho pohlavi zvaném
laskd. Siatky tvarené bohatym muZzem a mnohem chudsi Zenou (rozdihatstvi partnér ma
za (el zdiraznit neziStnou lasku jakaizity predpoklad uzateni siatku a téZ i nepodstatnost
s.62). Rodina je v3ak v pozadi procesu tohota@nylstale. Inklinace k homogamnimu feai
manzelskych pdrje totiz dikazem velkého vlivu jprodu jednotlivce a prostdi, ve kterém byl
socializovart Jeji gimy vliv je v8ak omezen. ,Individualistické klim&odnota svobodné
volby, zdiraziovani na UOkor hodnoty odp&dnosti, a ztrata socidlnich distanci
v demokratickych spotmostech zfisobily spolu s ota@enosti mobilitnich drah postupn
podstatné oslabeni vlivu rodinnéhoivpdu na potencialni status rodiny prokmeia
a minimalizovaly tento stabilizujici prvek” (Mozny006, s.21). Zitraziovani romantické
lasky a sdilené intimity jako nejvyznagjich stavebnich kamérvztahu je diskutabilni, nebo
i pii moderni forng vybéru partnera stale dochazi k jeho hodnoceni i zfirlyledisek, nez jsou
osobni sympatie a porozdmi. | pres velky vyznam emoci a gipro pevny vztah “fetrvavaji
i snatky motivované ekonomickymi a mocenskymi hledisk§fandourek, 2001, s.218).
Neoddiskutovatelnym faktem vSak je spolesti obec#é prijimana verze romantického
manzelstvi plného sougni a psychického napini obou partnér. V pozdni moderné podle

2 Léska je specifickym druhem interpersonalnihcatzt zaloZzeném na silné citové vaziSlamenik,
2008, s.257).

% Socializace = proces, kterym se jedine¢lasuje do socialni skupiny,ifemz si osvojuje normy ve
skupirg panujici, jeji hodnoty, di se socialnim rolim spojenym <itymi pozicemi a dalSim
dovednostem a schopnostem. Jako socializaci lzecivbzn kazdé zalenovani do nové skupiny.”
(Jandourek, 2001, s.220).
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Katrmaka nejsou vztahy jiz takasto zaloZzeny na spél@ sdilené intimi¢, vedou vSak k &tSi
toleranci a vzajemnému uznani (Ksitk, 2000, s.314).

2.2 Determinanty vyb éru partnera

| ptes vahu, ktera jefiiladana individuélni volb pii vybéru partnera, stéle existuji faktory,
kterymi je vylEr ve WwtSir¢ pripadi limitovan. A jiz spol&ensky tlak, fyzické fekazky, ¢i
rozdilnost kultur jednotlivych skupin vedou k omeasti této volby a na druhou stranu také
k jejimu zjednoduSeni. Faktory, které proces parbwdoucich manz&lovlivauji a ti&i je

k urcittmu chovani, se nazyvaji systémové determingiigh k ugitému typu vykru spaiva

v jeho socialnim omezeni: kaZzda sgolest je vnitn¢ rozdtlena v subkultury,itdy a teritoria,
za jejichZ hranice seéloveék t¢Zko dostava, natoZz aby tamélnpohodu k voll Zivotniho
partnera“ (MoZzny, 2002, s.110). ligs uvolRnost spolénosti a snahu o prosazovani
individuélnich preferenci je tedy w§tbpartnera stéle limitovan.

Ve spojitosti se spotenskymi determinantami vghu partnera se n&sEji hovori
o rodirg, teritorialni blizkosti, ndbozZenstvi, socidlnimatesu, ¥ku, etnickém fpvodu a
vzaelani.

Instituce rodiny ma na vyvoj jedince &sSinou vliv po celé jeho dstvi (nejzasadSi
obdobi z hlediska socializace) a &gitje mu tak, &dy i nev¥domky, hodnoty a vzorce
chovani, které jedinec nasledoplatiuje @i hledani vhodného prggku. Rodina v3ak ize
mit na vykr i ptimy vliv, ktery je zakotven v autotrodica. Potomek bere svouipodni
rodinu jako vyznamny zdroj {pdevsim finaéni) a tak podidome vyradi potencialni partnery,
kteri by roditovskym vylErem neprosli (Mozny, 2002, s.110).

DalSi determinanta v¢bu je zaloZena na fyzické nemoZznostiziZené moznosti vyiu
partneti z SirSiho Gzemniho okruhu. Jak zjistii Samuel SéouStouffer, 1940, dle MozZny,
2006, s.128)teritorialni blizkost zvySuje prav8podobnost navazani kontaktu s potencialnim
partnerem a i pra¥gpodobnost udrZzeni dlouhodobého vztahu, ppzéegitimizovaného
manzelskym svazkem. Z geografického hlediska ngigiie dva typy homogamniho péarovani,
geografickou a sidelni homogamii. Zatimco geogkafihomogamie vyjadje inklinaci
k navazovani vztahv menSi vzdalenosti od bydksti puasobist jedince (a tudiz by se dala
nazvat teritorialni blizkosti), sidelni homogamigadiuje tendenci volit si partnera také podle
velikosti sidla jivodu. Geograficka homogamie takiedstavuje Uroue prostorové -
horizontalni socialni mobilify a sidelni Grove kulturnich a socialnich rozdilmezi sidly
(Katriak, 2008, s.32).

NaboZenskévyznani jako jeden z faktiprna zaklad kterého si jedinec voli svého partnera,
je v sowasnosti v naSem prasti £Zko hodnotitelné. Vysoka mira sekularizace spusti,
individualismus a maly vyznam religiéznich hodnoitaal v Zivott vétSiny obyvatelstva vedl
k poklesu nabozenské homogamie v Ev¥rdiKatmak, 2008, s.32, cituje ostatni autory).

4 Socialni mobilita je definovana jako fgsuny osob nebo skupin zjedné socialni pozice nebo
spole&enské itidy do jiné." Horizontalni socialni mobilita jakaména socialniho postaveni, profese nebo
prostorovy pesun jeding, skupin nebo rodin nemajici za nasledelkémmstatusu“ (Jandourek, 2001,
s.160-161).
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.Podobre jako u jinych znak, jak se politicky otekené spolénosti postupé stavaji
i spol&nostmi kulturg otewenymi, mira naboZenské homogamie klesd" (Mozny2260.14).
V Ceské republice, kde je v poslednich lete&kicich pouze necel&etina obyvatel ¢esky
statisticky tdfad, 2003) a postoj k ndbozZenstvi je vicetngmladny, se nedaekavat vyraz&si
exaltace volbou partnera na zakladboZenského vyznani.

Podle MoZzného vSak neni proces sekularizace v Evi@p rychly a samdejmy, jak se
ocekavalo. Naopak dochéazi kregeneraci naboZenskélaiaZza nédboZenska heterogamie
a homogamie je tak stéle patrna (Mozny, 2006, 3.1NdjspiS se ale nejedna o vliv osobnich
preferenci a poZadafrkna naboZenské vyznani partnera, ale o strukttileZosti, kterou maji
potencionalni partifek tomu, aby navazali kontakt. Je to dano spofeni zajmy a navsévami
spolenych prostor.

Do popedi se tak dostavaji jiné charakteristiky potendiniho partnera, na zakkaéterych
je dulezité ho hodnotit. ,Rasovy twod ¢i naboZenstvi mohou také owuliovat postoje
a hodnoty, empiricky se v3ak potvrzuje sniZzovanvwilirasy a naboZenstvi jakorikladu
askriptivnich charakteristik (Kalmijn 1998, dle Fiik, 2006,s.724)

Status je velice obecny pojem, ktery zahrnuje nejen dktaristiky pipsané, které jsou
deédictvim po generacich starSich a zaviseji tak mnmem givodu, ale téz ziskané, které si
jednotlivec ziskava sam viighu Zivota (Jandourek,2001,s.238). Z tohoto hledjskemozné
statusovou homogamii definovat jako homogamii jedlipodle jejich postaveni ve spotesti,
ziskanéhai zdédéného. Hledisko statusu je vSak mnohdy spojovarmsim postavenim a je
tak piipsanou charakteristikou ukazujici na moznou véhtiksocialni mobilitu ve spateosti.
Ve spol€nostech s nizkou socidlni mobilitou je takatek osob z odliSnych statusovyah (
tiéidnich) skupin omezen. Speélost sama si tak znovu ustanovuje silnou reprodtifamniho
postaveni z generace na generaci (& 2008, s.28).

Tato klasicka podoba v¥hu na baziitidniho givodu se v satasnosti vyskytuje uzidka.
Vyvstavaji vSak nové podohferéni partnedl na zaklad ziskaného statusu souvisejicitasto
s individualnimi schopnostmi jedince, které jsosowasné spolkosti cegny. To zarove
muZze vytv&et nové bariéry ve votbpartnera (Mozny, 2002, s.115).

Pro volbu partnera jsou zaraverelmi dileZité dalSi faktory, a to &k, etnicky pmivod
a vzdlani, které vyznamh predikuji kulturni vzorce, hodnoty a postoje jhjimositele.
V sowasnosti je to zpravidlazdélani, které uéuje pozici ve spoknosti, a téZ sam proces
vzaklavani poskytuje filezitosti k navazovani kontaktneba’ se ¥tSinou odehravéa ve skugin
jedinca podobného smysleni, z&jm priorit.

Ty samé skuinosti vS8ak mohou motivovat i tendence ke sblizovanhavazovani
partnerskych vztahs jedincipodobného ¥ku. Pribéh Zivota mladéhalovéka v podobném
kulturné-socialnim kontextu jako stejnstarého partnerai@dpoklada porozuémi v mnoha
oblastech. Na druhou stranu je zdéviona tradice v uzaviraniatkia v kombinaci mladsi Zzena
a starSi muz. Tento faktibe mit givod nejen v rychlejSim dospivani divek, ale tésnaze
zalozit manzelstwi rodinu s jiz emocionakvysgElym a ekonomicky zajishym progjSkem.

® Askriptivni charakteristika je ,dany fipisovany, vrozeny (napznak, rys osobnosti), opak samostatn
a rekdy i obtizre dosazeného" (Radek Kera & Daughter, 2005,Slovnik cizich slov ABZ, heslo
askriptivni).
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Poslednim vyznamnym determinantem &ybje etnicky pivod. NiZz8i mira homogamie
manzelstvi dle etnickéhotpodu (narodnosti) iite ukazovat na vysokou miru tolerance
spol&nosti, nizkou miru xenofobie a rasové nesnaSertiivade také na narodnostn
heterogenni prostdi. Ot je zde ale dleZita otazka hodnot a jeSvice kulturnich tradic
plynoucich z odliSného letitého vyvoje etnik. giteré spolénosti zakazuji ras@ smisSené
siatky prost zakonem, a mylil by se ten, kdo by takové zakoled&l jen ve sedowku,
faSistickych reZzimech anebo mimo industréatyspslé spol€nosti* (Mozny, 2002, s.112).

2.3 Koncept homogamie

Pro &ely demografie je otdzka wv§tu partnera kliovad pgedevdim i interpretaci vysledk
analyz satetnosti. Studium satetnosti je dileZitou ¢asti demografie, zabyvajici setnosti
vzniku manzelstvi a charakteristikami jedindteri do €chto svazi vstupuii, ¢i z nich
vystupuji. Ritom se sleduji také sociodemografické charakikyissnoubeng, které mohou
odhalovat skryté procesy probihajici ve spitesti; pomoci dat Ize ziskat tdaje o kombinacich
charakteristik, které jsoufipvybéru manzelati manzelky preferovany. Homogamie je potom
stav, kdy maji manzelé ,shodné socialni, fyzickénd. psychické znaky* (Pavlik, 2005, s.78).
Homogamie, definovana takto jako preference shdurgiwaki u manzel, je uZit&nym
nastrojem fi sledovani zrén ve spolénosti. ,Propojenim konceptu homogamie s vybranymi
sociodemografickymi ukazateli, |ze usuzovat na afsriskou otekenost, uzakenost, na
rovnost vztahu mezi muZzem a Zenou, na Utotgderance ve spoteosti, na geografickou
mobilitu“ (Strelcovd, 2006, s.14).

Homogamie, neboli ,stejnorodost partiferje obecr stav, pi kterém do manzelstvi
vstupuji lidé se stejnou hodnotou jisté charakii@is(Jandourek, 2001, s.95). \ékterych
piipadech neni stejnost charakteristiky tak jedn&zéiaz divodu spojitosti vetiiny, ktera ji
vyjadiuje. U W&tSiny typl se vSak jednd o ordinaldi nomindlni prominné, které se daji
jednoduse porovnat.

V upln¢ nejobecwjSi, spiSe genetické definici, je homogamie evi pohlavnim
rozmnozZovani, kdy seéastji vyhledavaji partn# se shodnymi vlastnostmi nebo shodnym
genotypem” (Studio Enfaces, Slovnik cizich slovimal heslo homogamie). Zipodniho
vyznamu tohoto slova je vSak odvoditelné, Ze tatiincte je na pole genetiky@nesena, nelso
termin vznikl pojenim slov homo stejny a gamie nedsiZ spojeni. Tradihe se tak oznéuji
manZzelskégatky mezi osobami, které jsou si §jakém znaku vzajendrpodobné. Naopak jako
heterogamie se oz&igie manZelsky svazek mezi osobami vzajemepodobnymi (Pavlik,
1986, s.260).

Pojmy homogamie a heterogamie slouzi k popisu velikosti rozdilu mezi ditymi
charakteristikami novomanZel Témito charakteristikami mohou byt nddad wk, vzdlani,
zangstnani (kategorizovano daibuznych obak), etnicka pislusnost a dalSi. V podstajde
0 souhrnné vyjéeni o stavu socialni propustnosti sgolesti z &chto hledisek. ,Homogamie
nebo heterogamie totiz neznamena pouze popisierzgeh #atki z hlediska stejnostti
riznosti socialnich charakteristik partiierale odkazuje k socidlnim fenonién, které
v obecném slova smyslu souviseji s reprodukci gpokdi — s petrvavanim nebo zénou
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sociélni struktury z jedné generace na druhou” riiékt 2008, s.28). Z této definice je tedy
ziejmé, Ze homogamie a heterogamie vztaZzen&3mu (reprezentativnimu) mnoZstvi dat,
muze byt indikatorem zem ve spolénosti a v moznosti socialni mobility jejictent.

Tendence k homogamii je zceld&irpzena a logicky opodstatma. \&tSina lidi, ktéi se
rozhodnou uzaWt siatek, si partnera nebo partnerku nevybird nahode na zaklad
podobnosti socialnich charakteristik (K&itk, 2008, s.23). To je vysledkem nejen struktury
prileZitosti, ve kterych se potencialni paitneaji moznost potkat a poznat, jejich kulturni
a hodnotovou podobnosti, ale také spetskym tlakem na uzavirdni takovychto ttyp
manzelstvi. Tim, Ze se jednotliveciadi do wrkteré socioprofesnii socioekonomické
kategorie, specifikuje mista, kde se vyskytuje m&tnani, kde bydli a kde travi volréas,

a tam se setkdva s jedinci podobného postavenie RGdl'ové se pislusnici jednotlivych

socialnich skupin setkavaji na podobnych mistedhahto odpovida jejich podobnym
vychovam a nazorovym a hodnotovym preferencim &opon. Je tedy &Si pravépodobnost,

7e se setkaji jedinci z podobné skupiny (K&, 1995, s.339lenéni matrimoniélniho trhu
(trhu potenciélnich partniérpro Zivot) tak samo o sélrarituje setkavani jediric podobné

dimenze socioekonomického a kulturnitiv@du (Singly, 1999, s.68).

V literature se Ize setkat i s dalSimi pojniyypogamiea hypergamigsou pojmy indikujici
postaveni obou partniervici sobd z hlediska hierarchie jejich charakteristik. Prgtot
charakteristiky je @leZita moznost jejich $azeni. Musi se tedy jednat o ordinalni psameé.

Hypergamie znamend, Zoveék s nizsi variantou kritéria si bere osobu s vy&giantou
kritéria; nagiklad, oZeni-li se vysokoSkolak serestoSkolgkou, pak z hlediska nésty jde
o hypergamni igsatek. Z hlediska Zenicha jde naopak o hypogamniekyaneb6é newsta ma
nizsi variantu kritéria (Katidk,2008,s.23). Hypogamie a hypergamie jsou tedystiwed Ghlu
pohledu. Musime vzdy definovat, od koho tyto pojogvozujeme. Z hlediska koho (jakého
partnera z paru) se na problematiku divame.

Ve wtSirg pripadi, ve kterych bude v této praci homogamie zkoum@mayvSem pouZiti
téchto pojmii nevhodné. Najklad wk se v tomto smyslu neda chapat jako ordinalni groma,
neba’ neni mozné uit, jestli je v paru na vysSi trovai lepSi byt starSi nebo mladsi. Yipads
posuzovani partnér podle ¥ku tedy neni moZné usoudit, z hlediska koho se §edn
o homogamii a z hlediska koho o hypergamii, neh@k lze v socialnim kontextu z &itého
hlediska chapat jako nominalni prémmou‘® (Fusik, 2006, s.721). &né wkové kategorie tak
mohou poukazovat na odliSnosti v kittua hodnotovém systému jejich zastuypoedaji se
ovSem chapat jako vyvojova linie.

Naopak vzdlani je vybornym gikladem pro pouZzitigchto pojmii. Vzdélanostni kategorie
sphuji definici ordinalni prordnné, neb® jsou séazeny podle vyznamnosti, ktera je jim
ptikladana jak spolmosti, tak samotnym systémem Skolstvi.

Zkoumani hypogamie a hypergamie z hlediska etnipkiélusnosti je naopak zcela
nemoznéRadit etnické skupiny podle vyznamnosti je totiZ roepo nefijatelné.

® Nominalni prominné: ,Jejich kategorie jsou pouha jména a nedavéhmsmyslu se ptat, zdacita
kategorie je vySSi, nebo nizsi nez jind" (Dismad()2, s.188).
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Hypergamie méa také vypovidaci hodnotu z hlediska&ny statusu jedince, ktery je
zkouman. ,Hypergamii lze také chapat jako mobilikainal vzliru, nebd status rodiny je
obvykle odvozen od statusu ¥angjSiho z partner* (Fuwik, 2008, s.100).

Standardni fedstava paru slozeného z mladsi Zeny a starSihe wyehazi z pedpokladu
vymeény kapitai obou zdastrénych. Zatimco Zena do vztahu vkladacuyeei slozku
a schopnost postarat se a ploditi,dkterd je u ni ¥kem omezend, muzipasi ekonomicky
a spoléensky kapital, ktery je mozné ziskat viipthu let. Nepedpoklada se proto, Ze by muz
timto kapitalem disponoval v mladSirsku (Mozny, 2006, s.129).

Sblizovani véku partneti souvisi s finosem, ktery jim finasi mivod v podobnych
vékovych kohortadch. Da se takigupokladat, Ze vyvazenost mezEkavou blizkosti
(a podobnym systémem hodnot pramenicimivogu v podob# kulturné se vyvijejicich
skupinach) a vyssim ¢kem muze (jako i@dpokladem pro jeho vysSi ekonomicky
a spoleéensky kapital) je dlezitym predpokladem fungujiciho vztahu. ,Spéatesti s vysokou
vékovou homogamii jsou spaleosti ndzorové a postojové rovnosti podle pohlavileu —
nizkych kulturnich bariér mezi muzi a Zenami vérsteh wWkovych kohortach* (Kattak, 2008,
s.30). Volba partneraékové vzdaleného je totiz spojovana spiSe se snahouonoehkické
zajiseni spojeném s odsunutim kritéria stejného hodndétoveystému na druhou kolej ve
prosggch této ekonomické volby. Postupné&si homogamie manzelskych svazk hlediska
véku je tak dana moznosti Wt podle jinych neZz ekonomickych kritérii, a teedevsim ze
strany Zen, u kterych roste vyznam jejichdladi a schopnosti ekonomické samostatnosti.

Vékova homogamie nenitipno indikdtorem socialni propustnosti spmlesti. Neukazuje
piimo na mobilitu, ani na zény statusu. Je v3ak ukazatelem povahy manZelskétadw
»V ¢kové heterogamni manzelstvi (starSi muz nez Zena)ujedikadéni rozctleni manzelskych
roli, submisivni postaveni Zeny a dominanci muzkanomické sfée manzelstvi“ (Ware,
1981, dle Katiidk, 2008, s.31). ¥kova homogamie tak naopakibe signalizovat sblizovani
muZzské a Zenskeé role v rodia postupnou emancipaci.

Vybér partnera podle jehwzdélani opst souvisi s pedpokladem, Ze jedinci z podobnych
skupin (v tomto fipadt vzcilanostnich) maji podobny systém hodnot, podobnfukeil kapital
a podobné preferencéi yolbé partnera. Také saqdpoklada, Ze jedinec si vazi partnera vice
v piipact, Ze jeho vz8ani dosahuje minimétnvzdilani tohoto jedince. Podobnost z hlediska
vzklani je pro partnersky vztahiiposna i zdvodu shody v postojich a nazorech,
s porozuninim a shodou v Zivotnim stylu (Ka#k, 2003, s.102). A nejen to. \idni jedince
je dalezitym indikatorem jeho budoucih@i aktuélniho socioekonomického postaveni.
Vzhledem ke zvySovani vyznamu ziskanych charakileogroti pripsanym jako pedpokladm
pro socialni status jedince, je vyznam &tadi téZz vy3Si, nez tomu byvaldieke. NejvysSi
dokortené vzdlani je nejen prediktoremimu, ale i jinych vyznamnych praimnych, vyznam
rodové pisludnostici naboZzenského vyznani pro volbu partnera tak klEgék, 2006, s.724).
Role vzdlani v disledku pokraujici industrializace roste a je vyznamnym indikato
budouciho socioekonomického statusu (Kreidl, 2003).

Budouci postaveni jedince tak neni owino pouze jeho jvodem a sociokulturnim
kapitdlem fivodni rodiny, ale fedevsim vlastni snahou afiginénim. ,Byrokratizace
zanestnani a st velkych neosolintizenych organizaci sniZuji schopnostuotavliviiovat
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status syf. ProtoZe roste vyznam v&ddni pro dosazeny socioekonomicky status, je zisked
aktéi na siatkovém trhu raciondlni uchylovat se stébsgji ke vzdlani jako vylErovému

kritériu“ (Kreidl, 2003). Vzdlani je tedy velice vyznamnym faktorerfi polb¢ partneragemuz

napomahd i fakt, Zze Skoly samotné jsou vyznamnyisiynsetkavani jedirica navazovani
vztahi.

Vzdlanostni homogamie je proto také indikatorem sa€i@ropustnosti. Vysokd mira
homogamie #atki podle vzdlani mize ukazovat na velky vyznam, ktery je wtéohi
piipisovan v souvislosti se schopnostmi a sociélrarazenim jedince. ZarosienizZe indikovat
velké socialni bariéry mezi osobamiigmym stupgm vzdlani.

Pritom neni jednozngma vazba sd&kovou homogamii. Slaba homogamie manZzelstvi
z hlediska vzdani tak mize byt doprovazena silnou homogamikavou v gipad, Ze volba
partnera je tak diky socialni propustnosti odvistduze od podobnych hodnot a emocionalni
roviny, a tak jsou partiievybirani v podobné &kové skupi bez ohledu na vathni, ¢i slabou
vékovou homogamii vifipack, Ze neexistuji kulturni bariéry nejen mezi &ashostnimi stupni,
ale ani mezi ¥kovymi skupinami (Kattak, 2008, s.31).

DalSim dilezitym aspektem vysu partnera je jehoasovy ¢ etnicky piavod. Tendence
k homogamii i vtéto oblasti je dana kulturnim Idtem dané oblasti. Etnick&igluSnost
s sebou poji i kulturni a hodnotova specifika daké@piny, ktera nemuseji byt ostatnimi
skupinami uznavangj preferovana. Etnikum je totiz skupina jedin&teti se od jinych skupin
odli8uji souhrnem kulturnich, rasovych, teritoriém a jazykovych faktdr, svou historii,
sebepojetim, &domim spoléného mivodu a také tim, Ze jsou jako etnicky odliSni vnimé
druhymi (Jandourek, 2001, s.76). Nutnyniegpokladem pro spravné pochopeni této
problematiky je odliSeni pojmu etnikum od rasy. Déndourka nemajifislusnici etnika takové
fyzické znaky, kterymi by se vyragniSili od jiného etnika, zatimcoifsluSnost k rase je
patrrgjSi. Etnicka pisluSnost je tak spiSe otazkou vlastniho sebepajstanoveni priorit,
hodnot a specifického chovatiivyjadiovani, které je vnimano a uznavano i okolni spualeti
(Jandourek, 2001, s.76).

DalSim¢asto zamiovanym pojmem je narod, ktery se vSak od etnikgiidevSim v tom,
Ze je vniman nikoli z hlediska tradic a kulturye aloliticky. Neznamena to, Ze by sésfusnost
k narodu nevazala s hodnotovymi a kulturnimi silegife vSak definovana jako ,¢hané statu
nadani politickymi pravy” (Jandourek, 2001, s.1@3&finice narodu se v fibéhu staleticasto
meénila a dodnes neni vSude jednozma Narod je vSak n&stji spojovan s konkrétnim statem
ptvodu. Je to ,souhrn lidi historicky spjatych sgoigm jazykem, kulturou a zpravidla téz

V minulosti byla v gkterych zemich homogamie podle etnické rasové pislusnosti
zakonem pikazana. Nafiklad v rekterych statech USA aZ do roku 1967 byly smiSetatky
zakazany (Mozny, 2006, s.130). Obdobného typu bydwprimberské zakony, které platily na
Uzemi Protektoratechy a Morava v letech 1939-1945 a byly rfamyj proti zidovskym
obyvatetim (Vesela, 2009, s.2).

AvSak tendence k etnick&# narodnostni homogamii jsou hluboce z&®ny a nemuseji
byt vZdy motivovany pouze individuélnimi prefereméenebo natlakem. Pro mnohonérodnostni
spolenost je obvykla vysoka mira tolerance k interetpimkvztalim, tyto typy vztah tak
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nejsou v multikulturni spotmosti ojediglé. Naopak je tomu ve speélgostech etnicky
uzawenych (Stelcova, 2006, s.26).

Nizka mira homogamie u tité spol€nosti v naSich podminkachiie znamenat nizkou
miru jejiho xenofobniho vnimani a nizky vyznam égrkteré jsou mezi etniky tragi tvoreny
ve spolénostech s rasovou nesnasenlivosti, a je indikatonattikulturni spolénosti (Kathak,
2008, s.32).

3.3 Ostatni teorie partnerské volby

Jako mnoha jina témata zabyvajici se chovanimreajddh lidi je i volba partnera z velkésti
empiricky nepostihnutelna, pohybujici se vzdy nanigi domrinek a teorii. Vzhledem ki$i
problematiky lidského péarovani je tak mozné napkysy o jeho vysitleni v mnoha &dnich
disciplinach, z nichz lze pro peby vys¥étleni chovani inklinujiciho k homogamigi
sociobiologicky a psychologicky.

Z hlediskasociologieje koncept homogamie pouze popisny a neodkazieopna zfisob
vybéru partnera. (Rajrathnam, 2002, heslo homogamyillePButika je tak sice uZitaym
nastrojem pro zkoumdni ditych aspeki utv&eni pafi, nicmér je pouze jednou &Aasti
pohledu na zenu partnerské volby v moderdif{Fwik, 2006, s.724). Problematika &b
partnera je v sociologii zkouména ptesinictvim sociologie rodiny teorii racionalni volby
a siatkového trhu.

Sociologové vychazeji z2@dpokladu, Z€lovek si nevybira partnera pouze na zakladu,
tedy individualni volby, ale téZ na zaktadvahy, jaky prosgch mu navazany vztatripese.
Jedinec tedy vyviji Usili k nalezeni takového perdn ktery mu bude vyhovovat nejen po
strance povahové a nazorové, ale téz zactiomdohati jeho socioekonomicky status.

Vyznam spolénosti pro Zivot jedince je z tohoto hlediskawjfcim faktorem. Jednotlivi
¢lenové spolénosti ,svou existenci externalizuji do sp@aského sita a zarovi tento st
internalizuji jako objektivni realitu. Jinymi sloypyt sowdésti spolénosti znamena podilet se
na jeji dialektice" (Berger, 1999, s.128). Spokogrpartnerskéhd manzelského Zivota je tak
odvijena od postaveni tohoto paru ve sfrodsti. Podle MareSe je pro jedince primarni otdzka
predavani kulturniho, ekonomického a sociélniho Epitvnit rodiny, ktera si udrZzuje svou
pozici v socialni stratifikaci a tim se stavdlefitym prvkem udrZzovani stratifikaiho systému.
Cilem kazdého jednotlivce je tedy dosahnout minmhastejre dobrého spoleenského
postaveni, jakého doséhla jehivpdni rodina. Jedinec se pomodatkovych strategii snaZzi
uzawvit takové manzelstvi, kterym by maximalizoval ekcky, symbolicky a emocionalni
piinos a zarowve minimalizoval ekonomickeé i symbolické naklady e@g vznik (Mares, 2003,
S.76). Sociologie tak dav&quinost zkoumani chovagibveka v ramci spokénosti a spolénosti
determinované volbpartnera, naiklad v teorii racionalni volby.
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Teorie racionalni volby popisuje motivaci lidského jednanigetns vybéru partnera,
pomoci odkai na jeho racionalni mysleni. Jedinec tedy zhodmgag mu vztah s partnerem
piinese. Lidé wtSinou vstupuji do manzelstvi s partnery, tktgsou jim z hlediska
socioekonomickych charakteristik podobni, a je tomal ¢asgji, nez jak by tomu bylo
v piipact zcela nahodného utkeni pati (Kreidl, 2003). Podle teorie racionalni volby tak
dochézi mezi jedinci k vydoovému péarovani, které je opakem parovani nahodrkehkterému
by dochazelo, kdyby nebykidormovani partnerskych vztaluplatiovan racionalni vytr.

Podle Mozného (Mozny, 2006) nebyl az do druhé yolo 20. stoleti proces hledani
partnera objektem z4jmu teorétikneb@ se vychazelo zipdpokladu nepostihnutelnosti
zakonitosti tohoto &e z divodu, Ze prakticky Zadné zékonitosti nema. Viravie lasky pi
vybéru partnera, jakoZto nového aspektu objevenéhamantismu, zpsobila, Ze sociologové
toto téma v podstatignorovali. Proces vyu byl povazovan ,za natolik individualizovany, Ze
jeho teoretickéa vysitleni byla genechavana psycholbg“ (Mozny, 2006, s.117). &dy ani
tito nendli podle sociolog dostaténé kompetence ke zkoumani tak nepostihnutelnéhattém
Prvni teorie, které fipoustly moznost raciondlni volbyipvybéru partnera, tak vychazely
Z teorie psychologa Roberta F. Winche o modelu Kkementarity pateb. Zakladem tohoto
modelu je pedpoklad, Ze lidé hledaji dogimi prvki, kterych se jim v Zivét i jejich vliastni
osobnosti nedostava. Jednd se tedy o partneray kgeniici nam polaritni — princip
komplementarity. Toto by ovSem ve svéfskkdku popiralo sklon k homogamii mezi manzely,
ktery je vS8ak z empirickych dat evidentni.

Dale MozZzny (MozZny, 2006) uvadi, Ze stouto disprop se pokouSeli vyrovnat Alan
Kerchoff a Keith Davis ve své teorii dvoustigyého filtru @i vybéru partnera. V prvnim kroku
je podle autar z mnoziny pipadnych partndr vyfiltrovdna tacéast, kterd neni homogamni
(kulturreé, weékowé, vzclanost®) k hledajici osob Teprve ve druhém kroku dochéazi
k sblizovani s timto viyem a nasledné filtraci podle modelu komplementapittteb. Tento
koncept tedy uplauje ol# stranky ¥ci. Jak empiricky prokédzané sklony k homogamii, tak
Z logiky \éci vyplyvajici snahu doplnit své nedostatky prodby budouci par t¥d ve svém
Souwtu ténet bezchybnou dvojici.

| tato teorie se vSak dle MoZzného (MozZny, 20063zala jako velice zjednoduSujici a od
snahy o spojeni teorii homogamie a komplemenatpatieb se ustoupilo. DalSi koncepce na
toto téma nesla nazev stimulus-value-role thegjgjien autorem byl Bernard Murstein. Podle
této teorie probiha vy partnera verech fazich. Prvni fazgtimulus stagse opira o zkoumani
potencialniho prejsku bez pimé interakce s nim. Je tedy hodnocen vzhled aywypikteré
ovSem nejsou cileny na bezptesirt nasSi osobu. V druhé fazalue stagedochazi k verbalni
interakci mezi déma osobami ogmého pohlavi a posuzovani se opira o tuto komunikac

" zakladni princip teorie racionalni volby, ,zavegigmivodns v ekonomické teorii a postupmozsteny
jako néstroj analyzy lidského jednanidezmych oblastech lidk€innosti“ (Jandourek, 2001, s.272),
spaiiva v jednani jedince podle prashu, ktery mu tatginnost ginese.
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Treti fazerole stageje definovana jako schopnost s tim druhym kooperaa zaklad
piidélenych roli, se kterymi oba souhlasi a se kteryguiljoba schopni a ochotni se ztotozZnit
pro zajiséni perspektivnino vztahu. U pegku hodnotime jako pozitivni shodu s naSimi
nazory na oblast sexualni, postoj k manZzelstvi stgpdk budoucimu rozdeni roli v rodirg
(Murstein, 1970).

Souwasré steorii Bernarda Mursteina se rozvijenim své enldl zabyval téz
Robert A. Lewis. Jednalo se&m schéma &kolika fazi, ve kterych dochazi k wttu partnera.
Faze R. Lewise v3ak spiSe odhaluji proces pngnvztahu sbliZzujiciho se paru, nez stadia
tiidéni potencialnich partnér (Mozny, 2006)

DileZitou sodasti sociologické teorie raciondlni volby a ¥§dwvého parovani je pojem
shatkovy trif, kterym je ,obraz& mysSlen socialni prostor, vémz se ti, kdo mohou, akjt
a maji zajem, navzajem setkavajity@avaji" a zvazuji své vlastnosti s cilem najitaoh
perspektivnih@i tu perspektivni pro navazani vztahu (Rabusi12(.216). Vysledek hledani
nejvhodrjSiho partnera tak zavisi na mnaZia sloZeni &astniki shatkového trhu. Struktura
i pocet potenciondlnich partnierna siatkovém trhu prochazeji zmami v zavislosti na
populanich vykyvechgi obecrg jinych prongénnych odvislych od stavu dané spwolesti. Ri
jeho zkoumani se tak kladestsi diraz na zkoumani vlastnihanatkového trhu a jeho
charakteristik, neZ na popis a zkoumani jedliriktei na r&j vstupuji. Mnozstvi jedint na
shatkovém trhu a jejich souhrnna kvalita jsou vyzngmin determinanty vy&ru partnera
(Mare§, 2003, s.85).natkovy trh je tedy pojmem, ktery odkazuje na raalita v partnerské
volbé, neba ,jedinec alokuje na trhu své zdroje tak, alfiyganych cenach v maximalni rai
uspokojil své preference (opiatsi Zadouci statky), s nimiZz na trh vstoupil* fdmurek, 2001,
s.272).

Proces lidského péarovani studuje tadaxiobiologie.Ta predpoklada, Ze chovani lidi je
formovano evoluci stefnjako chovani ostatnich Zigicht a zakladnim prvkemidicim vyker
partnera a tim i lidskou reprodukci j&nedni vyker (Cechova, 2009).

Podle tohoto pohledu hrajitipvolbé partnera nejileZitéjSi roli pronenné, které zajidlji
pieziti co nejvice potonik a jejich dobré uplatmi v rdmci spolénosti. Redpoklada, Ze
.feprodukce je jedinym cilem, pro ktery jsou lidapnogramovani. VSe ostatni jsou pouze
prostedky k jeho napkni* (Ridley, Cervena kralovna, 1999, s.9, dle Rabusice, 200%).s]8e
tedy o péarovani na zakladrybirani nejlepSiho partnera pro rozmnoZzovani. &vyartnera
podle této teorie tedy neprobiha na zékladtonomni volby jedince, ale je vysledkem jeho
genetického fedukeni (Mare§,2003,s.83).

Hlavnim determinantem v procesu volby partneragadtiobiologické teorie je atraktivita,
jejiz vnimani je sil&y ovlivnéno kulturnim prosedim, ve kterém byl jedinec socializovan
(Miklasové, 2007, s.19). Pré&atraktivita jedince je podle sociobiologie tim piwm hybatelem
pii utvéieni paru.

8 Autoii nabizeji také tyto definice: iigitkovy trh je ,socilni prostor, wmZz dochazi
k setkavani, vzajemnému dowani, zvazovani a witlovani pah, které potencidth smefuji
k manzelstvi. Kazdylen spolénosti, ktery ma oimtek zdjem anebo by mohl byttepinttem takového
zajmu, timto prostorem v &ité fazi Zivotniho cyklu projde a je jim spotnsky redefinovan“ (Mozny,
2006, s.115). Neboli je to ,socialni prostor, kéeoslehrava i hledani partnera tzv. vgbové parovani*
(Vecernik, 1998, s.95).



Katefina Krpatova: Homogamie a heterogamie manzelskyalké z pohledu demografie 18

K biologické podmitnosti parového chovani se vztahuji dkreré teze, jimiz bavaji
vyswtlovany rozdilné pozadavky aqustavy o vzajemném vztahu niud Zen. Zatimco muzi
ve snaze oplodnit co nejgi paet Zen uplatuji predispozici k maximalnimui&ni svych gein
Zeny mohou byt oplodmy pouze jednim muZzem a tak hledaji stalého partridery by je
chranil. Muzi spauji vétSi Sance naipZziti potomk v jejich patu, zatimco Zeny v kvadit
jejich ochrany (Giddens, 2005, s.121).

V dalSich fazich partnerstvi je ale nutncipet i s jinymi charakteristikami, ovliwjicimi
vyvoj vztahu, nez&mi, které jsou determinovangists biologicky, touhou po potomstvu.
Nektefi lidé dsti nechtji vabec, nebo je jiZ maji a novém vztahu dalSice&évaji. Proto nelze
povaZovat vyzkumy zaloZené pouze na jedincichldi@mt wku za relevantni. (Mares, 2003,
s.80).

Volbou partnera aff¥inami konkrétni volby jednotlivici obecr se zabyva psychologie
kterd ovSem zkoum& empiricky sl@itdokazatelné, gfitelné a statisticky zhodnotitelné
promenneé g tvorbe paru, ktery je idedlni pro nastoleni manZzelskétaalau .

V literature se jednotlivé psychologické koncepce vyskytujk jafi vyctu teorii
piedchazejicich teorii natkového trhu (Mozny, 2002, s.101), taki ppopisu teorii
psychologizujicich (Novak, 2003). Je mozné se tatkat stim, Ze se vyzdvihuje spiSe
individualni rozhodovani na zaklagovahovych a osobnostnich iykteré ma za cil obohatit
¢loveéka pimo psychickym blahem, nebo naopakiradiiuje rozhodovani na zaklagowasné
i budouci pozice ve spalrosti. Jista provazanost je&iddna i s vysledky demografického
vyzkumu, nebo psychologické a sociologické teorie se snaziérjempiricka data vystiit.

ZvIasE zietelna je tato provazanost u konceptu homoganiieorie podobnosti —
homogamie zastav&gupoklad, Z&im podobgjSi jsou si partnig, tim tSi je jejich partnerska
spokojenost. Zde se uvaZuje o podobném systémuohogmacovnich a volr@sovych
z4jmech, ale i o podobnosti stylu Zivota ve vychoming” (Novak, 2003). Zminka o
partnerské spokojenosti vSak odkazuje dkd netitelné a postihnutelné pramné, které ji
ovliviiuji. Podle Smolky je b tvorbé stabilniho paru podstatna &helnost hodnotovych
orientaci, kterd je spojena s podobnostigainich rodin partnér ale také schopnost néplat
si navzajem svasekavani (Smolka, 2010).

Naopak ®které teze jsou nepochybrinspirovany sociologickou teorii racionélni volby,
neba’ jedinec si hleda pr&ek podle miry uspokojeni jeho viastnichipbt tedy podle toho,
jestli ma protjSek k dispozici to, co jedinec postrada (NovdlQ3).

Psychologizujici teorie se orientujitqpaz® na spokojenost v partnerském vztahu
a predpoklad spokojenosti jako zakladni stavebni kaprenmanzelstvi. Sociologické teorie
piedpokladaji spiSe soci&jn orientované jednani, zaloZzené na udrzénkiskani postu ve
spolenosti a z 8ho plynoucich vyhod. ,Vyér partnera nebo partnerky je v tomtéipad
vykladan z osobnostnich charakteristik individuaZ fe pro tyto teorie typick&imz se liSi od

° Podle Novéaka (Novéak, 2003¥gulloZily biologicky komplexni teorii Loveova a Browva. Tvrdi, Ze
existuji ti stadia lasky. Prvnim stadiem jéitpzlivost, kde hraji podstatnou roli feromony. Mdkije
zamilovanost s dominanci stimulujiciho fenyletylami Ten se ovSeméhem 3 — 6 résial vycerpa.
V optimalnim gipad tim vyklidi pole endorfilm navozujicim pocity klidu, Wery, bezpéi

a spokojenosti.
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teorii sociologickych. Partnersky vztah analyzupohledu jeho pozice v osobnostnim vyvoji
jednotlivce, z hlediska takovych vlastnosti partnekteré jsou pedpokladem fungujiciho
vztahu“ (Stelcova, 2006, s.16).

Na zaklad ¢eho je partnerské spokojenosti dosahovano se pekoys£tlit jizZ Jung, podle
kteréeho méa kazdy jedinec vyttem obraz idedlniho partnera, ktery si nasteddiky
negesnostem v analyze potencionalnich §gifi) promitd do svého redlného vztahu.
Zamilovava se tedy do sebou vyteaého obrazu, nikoli do realnych objektivnich vhasti
partnera ( Novak, 2003).
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Kapitola 3

Zdroje dat a jejich specifika

Pro zpracovani tématiky homogamie je vhodnétuakovou datovou zakladnu, ktera bude
nejen z hlediska spravnosti, Uplnosti getgednosti dat, ale také jejich relevantnitazeni
odpovidat poZzadavkn. Jako nejvhodfjsi se jevi data poskytovandeskym statistickym
Gradem, ziskavan&imsbiru dat pro demografickou statistiku.

3.1 Zdroje dat

Pro udrZeni logické frekvence vybranych let byla praci s daty vybrana 4 obdobi. Kazdé
obdobi sestava zéitet, z jejichz paimeéry bude pditdno dale. Toto vymezeni bylo provedeno
na zaklad Gvahy o relativnim malém zastouperékterych charakteristik (ndfklad siatky
podle narodnosti). Bmer téi let by n@l zajistit zmenSeni vlivu ipadnych nahlych vykyl
v jednotlivych letech. Obdobi jsou tedy nasledujici

1. 1979,1980,1981

2. 1989,1990,1991

3. 1999,2000,2001

4. 2006,2007,2008
Posledni uvedené obdobi odpovida co nejj$éwm dostupnym dam.

Vybér obdobi byl dan dostupnosti datové zakladny. | bglo moZzno studovat pouze
homogamii podle &ku, vzclani a narodnosti. Ve starSim obdobi nejsoistppna data pro
vzajemné vz&8ani snoubent Naopak z moZnosti vyzkumu homogamie bylo nutnstraghit
homogamii naboZenskou a homogamii podle povol&oic&lni skupiny, nelfatato data nejsou
pro dana obdobi (séasnost nevyjimaje) publikovana.

Datovym zdrojem je Pohyb obyvatelstva gské republice zaifsludny rok. V roce 2005
zmenila tato publikace nazev na Demografické&erka Ceské republiky za ifslusny rok.
Prestoze mé& esky statisticky fad velice propracovanou a dobrou evidenci dat,gsaidaji za
prvni dw obdobi (1979-1981 a 1989-1991) byla ztiZzena niegxiselektronické podobyadhto
informaci.Citelnost Gdaj v tistiné podol pramennych & je nekdy téZ na Spatné drovni.
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3.2 Specifika jednotlivych typ G homogamie z hlediska datové
zakladny

Pro analyzu byly vybrany gty siatki podle pohlavi avéku ve wkovém rozmezi 18-49
u mudi a 16-39 let u Zen po jednotkackku a jejich ptimér pro kazdé zkoumané obdobi.
Nestejné ohrageni intervah v zavislosti na pohlavi je mozné éavddu odliSného isatkového
chovani mué a Zen, téz je i ibledkem pramenné zakladny. V tabulka¢hdenych po
jednotkach wku byly zangrné¢ vynechéany intervaly, neldoprace s nimi v kombinaci s praci
s daty po jednotlivych letech by mohla vést ke B@ainterpretaci vystup Tyto omezeni
vyclenuji z vypati pouze nizké procentdatki.

DalSimi datovymi vstupy byly také Udaje zsatky oboustranhisvobodnych partnér Tyto
tabulky byly ogt omezeny datovymi zdroji a eliminacikovych interval tak, aby bylo mozné
data analyzovat po jednotkackku, wk 18-29 pro muZze a 16-29 pro Zenytopa Gtyti
obdobi.

Posledni vstupni tabulky jsokidény podle rodinného stavu snoubé&ndednd se o tabulky
vzidjemného ptiu Siatki mezi stavy svobodny, rozvedeny a owlgvpro kazdé obdobi.
Z téchto udaj byla zhodnocena tendence k homogamii a naslé€ti¥aitpodle rodinného stavu
se tak tykalo pouze homogamnich tabulek &ové intervaly (svobodni x svobodni, rozvedeni
X rozvedeni a vdovy x vdovci) pro kazdé obdobi¢k&é intervaly jsou nasledujici: 18—19,
20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 4044, 45-49, 50-545%560-64 a jsou stejné proéob
pohlavi.

Pro vypa@ty tykajici se vzajemnéhwzdélani novomanzel byly pouzity tabulky podle
vzajemného vz#lani manzel, obsahuijici tyto stugndokorteného vzdani: zakladni vzéani,
stredoSkolské bez maturity;etloSkolské s maturitawvysokoskolské vadni.

Data pro prvni obdobi jsou v Pohybech obyvatelsitraikturovana podleéthto ¢ty
proménnych a dale téZ podle prémmé nezjid&tno. JelikoZ v dalSich sledovanych obdobich
polozZka nezji&no nefiguruje, byly vSechnyiatky s nezji&nym vzdlanim partnera odéeny
od celkovych péta. Tento fakt sice ovlifuje celkovy pdet uzawvenych manzelstvi v tom
kterém roce, jedna se vSak o tak mékla ¢adov¥ maximalré desitky, spiSe jednotky), Ze
nemize statistiku nijak vyraznovlivnit.

Z 12 zdrojovych tabulek byly zagregovany 4 (pr@dé obdobi jedna), se strukturou 4x4
(Styfi stupré vza&lani muze xétyri stupré vza&élani Zeny). Hlavni diagonalu v kazdéézhto
¢yt tabulek tvai z hlediska vz8ani homogamnitsatky. Pod hlavni diagonalou se nachéazeji
hypogamni satky muz a hypergamniimtky Zen, nad hlavni diagonalou hypogamiatiky
Zen a hypergamniatky mu.

V duasledku miSeni pojthetnicka @islusnostparodnost a statni Fislusnostje nutné uvést
nasledujici fakt. V Pohybech obyvatelstva pro rdigy9, 1980, 1981, 1989, 1990 a 1991 je
tiidéni siatka uvadno podle narodnosti snoubénos pozdjSich letech (1999, 2000, 2001,
2006, 2007 a 2008) podle statdiistusnosti snoubeicV téchto pojmech je jasny rozdil nebo
Lstatni olfanstvi je nutno odliSit od narodnosti; &kterych statech ke Zit spoléné vice
narodnosti s jednim statnimaalmstvim, jde o tzv. mnohonarodnostni stat* (PadQ5, s.53).
Narodnost je tedy deklarovana na zaklathstniho rozhodnuti se k té které narodnizsiit,
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statni oldanstvi (nebo fisluSnost) na zakl@dohtanstvi udleného za witych podminek
statem.

V disledku zrgn pri publikaci datovych zdr@j v Pohybech obyvatelstva a Demografickych
ro¢enkach bylo nutné analyzy omezit na ty narodn@sstatni islusnosti, pro které existuji
datové podklady pro vSechna sledovand obdobi. Zafoylo prioritou vybrat ty skupiny osob,
které maji WCeské republice nejvy33i zastoupeni. V nasledujfigilyae dat tedy figuruji
narodnostii statni gislusnosti (pro zjednoduSeni bude v nésledujitddeich pouzivan pouze
pojem narodnostyeska, slovenska, ukrajinskd a jina

Toto rozaleni nemusi absolwrodpovidat ptadi v p@etnosti zastoupeni ciziicna uzemi
Ceské republiky, pravz divodi uvedenych vy3elina narodnost byla definovana jako et
jedinax v8ech ostatnich narodnosti mingatto ¥ jmenovanych. V fipad vyskytu prordénné
.nezjistno” ( v prvnim zkoumaném obdobi) byla tato téZ zégma do jiné narodnosti, nebo
v rekterych datovych vystupech statistickéhi@du je polozka jiné jiz zarosiekombinovana
s poloZkou nezjigho (ve tetim acdtvrtém zkoumaném obdobi). Pro Uplnost je §efitlezité
ptipomenout zrédnu v chipani zmémych narodnostfi statnich pisluSnosti Wase. Tyka se to
slovenské narodnosti, jejiZiplusnici zaali byt vnimani po rozpadGeskoslovenska forméin
jako cizinci (do té doby afané jednoho statu). Data ovSem prokézala, Ze dosivige zrinami
ma Zejms to, Ze v obyvatelstv@eské republiky se podil ani (nynsjsi) Slovenské republiky
snizil, spiSe nez rozdil ve vnimani této narodnosti
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Kapitola 4

Metody zpracovani dat

Kazdy z tyfi homogamie ma sva specifika a k tomu bylo nutfiblgdnout. Spoléenym rysem
je analyza pomoci procentualnich zastoupeni jeigioll proménnych¢i charakteristik, které
maji oswétlit procento homoganin tvorenych pait a jeho prordny. Dale také indexy
homogamie a heterogamie. Vzhledem Kk logice, jakgy broreny, se vSak nejedna dsla,

ktera striktk ukazi silu homogamni volby, jak byla definovangiedeSlych kapitolach.
Ukazuji spiS homogamii jako ,davantepinosti“ a heterogamii jako ,zaporny vztah k totiu
onomu znaku osob, které uzaly manzelstvi“ (Konéna, 1977, s.8) .

Vypoéty indexi shateEnosti jsou provéghy ,pomoci aplikace nejjednodussich tezi teorie
pravdpodobnosti na statisticka data o manzelstvichridiztych podle #iznych znak Zenichi
a newst" (Ptucha, 1960, s.319). Jedna se tedy (zjedmou®ceno) o zhodnoceni faktu,
na kolik procent je prawgodobny #atek kombinace, pro kterou je index konstruovan.
Pro vyp@et index je nutné znat nasledujici préme:

=  pocet siatki celkem (ozn&eno ve vzorci pismenem T)
=  pcet Zenicli se sledovanym znakem (L)

=  pocet newst se sledovanym znakem (C)

= pocet manZelstvi uzaenych mezi soubory C a L (A)

Toto ozn&eni uvadi jiz Ptucha (Ptucha, 1960, s.319), naeazajij i Konecna (Kon€na,
1977, s.8). V ramci zachovani kontinuity bude tpdnechano v nezinéné podob i pro tuto
praci. U obou zmignych autoé nalezneme ozieni pro index homogamie pro Zenichy S°, pro
newsty potom S”. V zajmuiphlednosti datovych vystip/Sak budou v této praci nazyvany
.index homogamie muzi“ pro Sa ,index homogamie y?epro S”°. Index heterogamie je
pocitan pro ok pohlavi soubzné a je ozndovan jakoa (pro &ely této prace aft jako ,index
heterogamie). Postup konstrukce indga nasledujici.

= pro kazdou kombinaci je sgen rozdil A- CL/T
= je-li roven nule, nejevi tyto znaky vzajetnbadny kladny,
ani zaporny vztah
= je-li vétSi nez 0, jedné se o homogamii
= je-li menSi nez 0, jedna se o heterogamii
= pro homogamni kombinace je délecftéan index homogamie jak pro Zeny,
tak pro muze, pro heterogamni index heterogamie
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= index homogamie muzi = (AT-CL)/(L(T-C))
= index homogamie Zeny = (AT-CL)/(C(T-L))
= index heterogamie = (AT-CL)/(CL)

Indexy jsou na za¥ vynasobeny stem pro vyj@hi v procentech. JelikoZ se indexybp
(stejre jako procentudlni vyj&eni) opiraji o p&y v jednotlivych souborech, jsou jimi i ony
ovliviiovany. S timto faktem je nutndi interpretaci peoitat.

Pfi zkoumani ¥kové homogamie jsou pozorovatelné jisté odliSnostiostatnich typ
Z hlediska samotné definice homogamie. Homogamulign zeni mozné nazyvat pouze svazky
jedinal naprosto stejného $tanebad nejenze existuje zvyk, Ze se Zeny obvykle provdaji
muze o gkolik let starSiho, ale i&k jako takovy neni nominalrti ordinalni pronénnd. Proto je
tedy nutné vymezeni hranicékové homogamie mezi manzely.

Hranice toho, co je homogamniagek z hlediska &ku, nentize byt nikdy¢isté striktni,

v kazdém vyzkumu je proto obvykle uzivano niiradliSné definice. Nagklad Katmak
(Katrinak, 2008, s.47) roztll snatky na homogamni ¢kova vzdalenost manZeje 0-2 roky),
heterogamni se vzdéalenosti partn8r5 let a heterogamni se vzdalenosti 6 a vicéNkgbroti
tomu F@ik (Fwik,2006,s.728) kategorizoval prémmou ¥k na 5-ti leté ¥kové skupiny.
Homogamnimi pak ozraje siatky osob ze stejnéskové skupiny. Heterogamnhatky jsou
pak ctleny podle miry heterogamie vyjéhé pdtem kategorii mezi partnery. Obvykle je
uvadctna hranice pro homogamni manzelstvi se vzdalemoatizeli dva ¢i tii roky, nebo
vzdalenost azd let (Katmak, 2008, s.41)

V ptipact vékové homogamie neni mozné datdildni heterogamnichigtkli na hypogamni
a heterogamni zisodu jiz zmigné povahy dat. VeliceutkZité rozéleni je vSak naimtky
starSiho muze s mladSi Zenowkdy nazyvany tradni, nagiklad Kattiakem a na istky
mladSiho muZe se starSi Zenou; u Kaita siatek netradiniho typu. (Kattidk, 2008, s.41). Pro
potreby této prace jsou tytaatky nazvany pojmy ,starsi muz“ a ,starsi Zena“edené dleni
je dilezité z divodu odliSné povahysthto dvou tyd siatkd, co se tye vztahu mezi partnery
(Katriiak, 2008, s.41).

Vypocet charakteristik, které maji poukazovat na roZdigk novomanzel, je mozno
chipat ze dvou perspektivekbvy rozdil (jak uvadji Katrnak, 2008, s.45 i Riik, 2006, s.727)
muze nabyvat kladnych i zapornych hodnatkava vzdalenost je potom vyjéehim ekového
rozdilu v absolutnickislech.
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Kapitola 5

Homogamie manZelskych par @ v Ceské republice v letech
1979 — 2008

5.1 Veékova homogamie

J 1

Zkoumani ¥kové homogamie némasi jask interpretovatelné a obhajitelné vysledky, jako
nagiklad homogamie vadanostni,¢i narodnostni. Tento fakt podotyka jiz Kiedk (Katmak,
2008, s.30), ktery téZ zinije nejasnou definici homogamniho péru z hlediskaiz divodu
spojitosti této veliiny. Homogamni ¥kové sloZzeni novomanZelmize byt provazeno jak
nizkou, tak vysokou mirou homogamie jiné charagtiday. Pro spravné zhodnoceni vyslédk
analyz je tedy dleZzita teoretickd zakladna a jista davka sociokgimaginace.

5.1.1 Hypotézy

V literature se uvadi, Ze tratii rozdil vku snoubenit ve prosgch vyssiho ¥ku mudi nez Zen
je disledkem nutnosti ditého vstupniho kapitalu, ktery obvyklefipgSi do spokné
domacnosti spiSe muZ. Rostouci #atnanost Zen vSak zvySuje jejich ekonomickou
samostatnost a tim sniZuje vyznam volby starSilmm@an, nebt partner pestava byt jedinym
nositelem ekonomického kapitalu. Spolu s ptnou role muze a Zeny v manzelstvi a rédin
tak siatkovy Wk obou partner sblizuje (Kathak, 2008, s.43). Z této teze lzéedpokladat
zvySovani ¥kové homogamie. K obdobné tezi vede i aplikaceig¢eorodernity, kde &k je
vyznamnou determinantou hodnotovéiet¥icku jedince a jeho posiijjedinci stejného &ku
si tak jsou kulturd a mySlenkow blizci. Teorie modernity hovbo nafistu vyznamu ,sféry
intimity, kterd je v modernit hlavnim polem konstituce vztah(Fucik, 2006, s.724). Jelikoz
vék limituje intimitu v ©chto znacich mezi partnery, stavad se tak i on pnowou, jejiz
homogamie by #a v ¢ase tst.

Opanym pistupem je tekavani poklesu d&kove homogamnich manzZelskych péae
divodu obecného poklesu vyznamiipganych charakteristik ve spdtesti. VykEr partnera tak
bude probihat spiSe na zaligihych charakteristik nezéku. Z tohoto dvodu by se @a
vékova homogamie vase shizovat. Tato teze asouvisi (i kdyZ z jiného pohledu) s teorii
modernity.

Dalsim moznym fistupem ke sledovani prény vékové homogamie jsou zZmy skladby
shatki podle rodinného stavu, nebostéle ¥tSi dil siatka tvori siatky opakované
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uskutenované ve vyssimeku. Tyto siatky by nely vykazovat ¥tSi miru homogamié také
proto, Ze Ize uvazovat ,hypotézdami“. Ta podle Feika (Fuwik, 2006, s.725) vede Ktsi
homogamii dalSiho svazku jedince avddu pouéeni z gedchozich chyb a snahy najit si
v mnoha ohledech s®bspiSe podohs§iho partnera (afp ve smyslu hodnot a nazgr
Podobnost hodnot ve vysSSicktkevych skupinach jiz neni totiz tiena gedevSim rokem
narozeni a kulturnim klimatem, ve kterém jedinecistal, ale jeho Zivotnimi prozitky, které

mohou byt podobné i u jedii@dliSného ¥ku.

Hypotéza I.: Vzhledem k rostoucimu vyznamu podabkalturnich hodnot a k praénam
genderovych roli v manzZelstvi a roéline pedpokladatelny ndist wkové homogamie
Vv pribéhu casu.

Hypotéza Il.: S fihlédnutim k naéstu vyznamu jinych charakteristiltipvyberu partnera nez
pripsanych je dekavatelny poklesikové homogamiedase.

Hypotéza lIl.: VysSidkové skupiny budou vykazovétsi heterogami, nez niz&kové skupiny
Z divodu predpokladu ¥tSiho vyskytu opakovanycheski v techto skupinach.

5.1.3 Absolutni v ékova homogamie

Proces uzavirani manzelstvi pro3el od prvniho zkmdino obdobi ddtvrtého znanou
pfemegnou, jak o tom kd¢i pramérny siatkovy Wk snoubent (tab.1). Zatimco v obdobi 1979—
1981 byl ptimérny vék Zenicha {i shnatku 25,9 let, v letech 2006—2008 byl jiZidbtizné pét let
vysSi (30,9 roku). Tato z¥na se tyka i nadst, jejichz datkovy Wk se zvysil téZ o ¢ let (z
23,0 na 28,0 let). Obdobnym vyvojem proSel i vypajmérného ¥ku pii prvnim siatku, ktery
se u mu# zvySil o ti roky ( z 23,6 na 26,7 let), u Zerttyfi (z 21,0 na 25,1 let¥ téchto udai
je zejmé, Ze rozdil @meérného ¥ku pri shatku a pimérného ¥ku pii prvnim siatku je
v poslednim sledovaném obdol#tdi u mu# (o 4,2 roku) nez u Zen (jen 2,9 roku). Jedné se
ziejmé o disledek toho, Ze ip opakovanych atcich se starSi muzi Zeddstji s mladSimi
Zenami. Vjinych relevantnich charakteristikdch px&kovou homogamii (zastoupeni
homogamnichisatki atd.) se satky svobodnych od vSechiatki vyznamri nelisi. Tento fakt
doklada jiz Katiak (Katmak, 2008, s.44), ktery tuto situackigisuje dominanci stk
oboustran#é svobodnych. Obeérse tyto satky vyzn&uji mensim ¥kovym rozdilem partnés
ucelergjSi charakteristiky vSak poskytnou data svice lotaimi a pro tuto analyzu
komplexrgjSim zastoupenim osob n&askovém trhu. Proto budou nasledujici analyzyitaomy
z dat za vSechnyiatky.

Po prvni ti obdobi byla nejasgjSi vekovou skupinou nesst i shatku skupina 20-24 let

(se zastoupenim okolo 45 % z celkovéhdtpaatki newst do 39 let), v poslednim obdobi

10'vzhledem k vySSimuéku mudi, ktei se vraci nammtkovy trh, se daipdpokladat $tSi pole vylru vyrazré
mladSich Zen. Zarovieu Zen, vracejicich se naaskovy trh, se daipdpokladat mensi orientace na starSi muze uz jen
z divodu menSi paeby jejich ekonomického a socialniho kapitalu, kter Zzena v pibéhu zivota stihla sama
VYtVOfit.
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byla nejvice zastoupena skupina 25-29 letych s8 %5,U mu# doSlo ke zvySeni podilu
starSich Zeniah o jedno obdobi idve. Zatimco v prvnich dvou obdobich byla desfejsi
vékova skupina Zenicha 20-24 let, v letech 1999-20Qi% byla skupina 25-29 let, ktera byla
nejvice zastoupenou i v obdobi 2006-2008 s 39,2cdlkového pétu siatki Zenichh do 49
let. Jestli n¥la tato zndna dopad na vyvoj homogami@aski bude #ejmé z nasledujicich
adaj.

Tab. 1 — Pimérny vék pii siiatku a primérny vék pid prvnim siatku pro ol pohlavi

Obdobi PVSmuzi [PVPSmuzi| PVSZeny |PVPSZeny| RVM [ RvZ

1979-1981 25,9 23,6 23,0 21,0 2,4 2,0
1989-1991 25,7 23,1 22,8 20,8 2,6 2,0
1999-2001 28,2 25,2 25,4 23,4 3.1 1,9
2006-2007 30,9 26,7 28,0 25,1 4,3 2,9

Vysvétlivky: PVSmuzi — pimérny vek pri shatku muzi
PVPSmuzi — pimérny vék pfi prvnim siatku muzi

PVSZeny — pimeérny vék pii siiatku Zzeny

PVPSzeny — @merny vék pii prvnim siatku Zeny

RVM — pramérny rozdil wku pri shatku a @i prvnim siatku muzi
RVZ — ptamérny rozdil wku pii sitatku a i prvnim siatku Zeny

Zdroj: Pohyby obyvatelstva zaiglusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty

Tab. 2 — Podil #atkii podle v¥kovych skupin ne#gst

Obdobi 16-19|20-24 [25-29 | 30-34 [ 35-39 [Pramé&rny pocet snatkd
1979-1981 30,5 44,9 144 6,9 3,4 74475
1989-1991 33,8 44,2 12,5 5,6 3,9 75194
1999-2001 6,6 47,3 32,8 9,0 4,3 47546
2006-2007 21 23,1 453 22,0 7,5 46504

Poznamky: Gdaje jsou uvedeny v procentechjrpérny paiet siatki v absolutnickislech
Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&igluSné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty

Tab. 3 — Podil #atkii podle v¥kovych skupin Zenich

Obdobi 18-19 [20-24 [25-2930-34[35-39 | 40-44 | 45-49 |Pram. poet shatku
1979-1981 54 505 27,1 9,5 4,6 1,9 1,0 74475
1989-1991 8,3 504 23,9 8,5 5,1 2,7 1,0 75194
1999-2001 1,5 29,6 41,0 157 7,2 3,3 1,9 47546
2006-2007 0,4 9,7 39,2 320 115 51 2,0 46504

Poznamky: Gdaje jsou uvedeny v procentechjrpérny patet siatki v absolutnickislech
Zdroj: Pohyby obyvatelstva za&iglusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty

5.1.4 Veékovy rozdil, v ékova vzdalenost a jejich  €etnosti

Z dat je patrna souvislost zvySovani obouutyprimérného #datkového ¥ku s wgkovym
rozdilem a vzdalenostiéku partnet (tab.4). Zatimco diference meziékovym rozdilem
a wkovou vzdélenosti je pro 8bvymezeni ¥kovych rozmezi (jako A je oztan vypaet

z odlisného vymezeni pro muze a Zeny, jako B Zed&hte pro muze a Zeny) po vechigi
obdobi piblizn¢ stejna (vziista z piblizné 0,8 na 1,2 roku), hodnotgkového rozdilu a gkove
vzdalenosti jako takové se liSi. V poslednim obdebdiference nejmarkangj$i, nebd jde
0 0,62 roku u ¥kového rozdilu a 0,52 roku wkové vzdalenosti ve pro&gh nestejnych
intervali (typu B). Je to i&jm¢ dusledek satki muzi ve wku 40-49 let s mladSimi Zenami,
které zvySuji hodnotu&kového rozdilu vice nezékové vzdalenosti, coZ doklada zr&iou
domreénku. Jedna se oviem o rozdilyadech setingi maximalré desetiny roku, takZze pouZziti
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nestejnych intervél na vysledek analyzy nemétsi vliv. Pro dalSi vypé&ty bude tedy pouZzit
nestejny ¥kovy interval.

Veékovy rozdil je vzdy nizSi (pré&vvlivem odeitani rozdilu ¥ku kombinace starSi Zena
s mladSim muZem od kombinace mladsi Zena se stariibem). V piibéhu zkoumanych
obdobi naiistéd rozdil mezi gkovym rozdilem a &ovou vzdalenosti z 0,77 na 1,17 roku.
To doklada ¥tSi zastoupeningtkl starSi Zeny s mladSim muzem, coZ je té¥odem pré
vékovy rozdil Zistava stale okolo hodnoty 2,9, kdeZttkawd vzdalenost vzrostla ze 3,69 na

4,08 roku (tab.4)

Tab. 4 — Vyvoj ¥kového rozdilu a #kové vzdalenosti pro dva ty@lenéni podle ¥ku

Obdobi Vék. rozdil A |Vé&k. vzdalenost A| Vé&k.rozdil B |Vé&k. vzdalenost B
1979-1981 2,9 3,7 2,7 3,5
1989-1991 3,0 3,7 2,7 3,4
1999-2001 2,9 3,9 2,4 3,5
2006-2007 2,9 4,1 2,3 3,6

Vysvétlivky: Vékovy rozdil A — Zeny ve &ku 18—-39, muzi vedku 18-49 (stejéipro wkovou vzdalenost A)
Veékovy rozdil B — Zeny i muzi vedku 18—39 (stejéri pro wkovou vzdalenost B)

Zdroj: Pohyby obyvatelstva za&iplusné roky, Demografické ¢enky za pisluSné roky, vlastni vypity

Se vzistajicim #siatkovym ¥kem v pibehu sledovaného obdobi tedy rostla tipérna
vékova vzdalenost partner(tab.1 a 4). Kombinacenatki starSiho muze s mladSi Zenou je
typick& pro fi ctvrtiny siatki (obr. 1). V ptibéhu zkoumaného obdobi se zastoupeni této
kombinace sniZilo ve prosgh kombinace starSi Zena a mladsi muz (kter4 \arosezi
krajnimi obdobimi o 5,8 procentnich kigd Zastoupeni itk stejré starych partnér si
uchovalo hodnotu nad hranici 10% po vSechna obdibidaldi zhodnoceni situace je oviem
pottebna definice homogamnihaatku, nebé vékova vzdalenost okolo 4 let j€Shemusi
zna&it striktni piiklon k heterogamii.

Obr. 1 — Zastoupeni moznych kombina@ku novomanzat ve sledovanych obdobich

v %
©
(3]

1979-1981 1989-1991 1999-2001 2006-2007

obdobi

‘l mu? starsi nez zena BZena starsi nez muz O stejné stafi ‘

Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&iplusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, viastni vygty
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Sama pimérna wkova vzdalenost manZelnevypovida o négtrsjSi wekove vzdalenosti
jako takové, je vhodijsi analyzovat spiSe distribucékevého rozdilu (procentualni vyjéehi
cetnosti svazk toho kterého fislusSného #kového rozestupu mezi manzely v uddgch
obdobich, obr.2).

NejcastjSi wekovou vzdalenosti mezi partnery je 1 rok (ve vSebdobich se pohybuje
okolo 17-18% z celkového i shatkn). Shatky jedind do deseti let 8kové vzdalenosti pak
tvori nad 90% vSechiatkii. V pribéhu vSech obdobi je pozorovatelny mirnyisdrzastoupeni
vékove vzdalenosti &tsi nez 6 let, naopakiatky s wkovou vzdalenosti 3 aZ 6 let se vilpfhu
sledovanych let stavaji m&gastymi. Z dat je tedyitelna &tSi SpEatost distribuce gkovych
vzdalenosti v posledninttvrtém obdobi oproti obdobi prvnimu (relattvrméré osob
ve Wkovém intervalu od 3 do 6 let), zak@ma vSak mirnym naéstem jiz zmignych
nejvyssich vzdalenosti (relat&nice siatki osob s vyraznougkovou vzdalenosti). Na zaklad
téchto fakfi bylo pro definici ¥kové homogamie manZelybrano rozmezi 0-3 roky&kove
vzdalenosti, pro heterogamii pak 4 a vice kétowé vzdalenostt. Toto rozdleni se opira téz o

procentualni zastouperichto typi siatki (tab.5).

Obr. 2 — Distribuce ¥kové vzdalenosti manzel
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Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&iplusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, viastni vygity

Pro zhodnoceni adekvatnosteéené definice homogamie byla porovnana i moznogtiin
zpasohi rozctleni. Homogamie srozmezim 0 az 5 let byla zamdtnpihivodu, Ze p
takovémto vymezeni je do homogamie zahrnovan roz#tery odpovida polovih
nejtypictéjSino wkového rozmezi &Siny (Eastniki shatkového trhu (Reik, 2006, s.720) a
pokryva téndt tii ¢tvrtiny vSech satki. DalSimi moznosti rozdieni je 0—2 roky pro homogamii
a 3 a vice pro &ovou heterogamii.(Ka&k, 2008, s.47). V tomtoifpad vSak homogamie

1 pro &ely nskterych vypata rozdtlena heterogamie déale na dva typy. Heterogamie #lafa 8 a vice
let. Podobné rozdeni uvadi i Katitdk (Katmak, 2008, s.47). Jeho razedni je vSak fizpisobeno
rozmezi homogamie 0-2 roky. Heterogamie je prgehe podani v intervalech 3-5 let a 6 a vice.



Katefina Krpatova: Homogamie a heterogamie manzelskyalké z pohledu demografie 30

vyjadiuje pouze okolo 44%natkl a nezahrnuje 8kové rozmezi 3 roky, které je s hodnotou
okolo 13 % zastoupeni v grafu distribugasgjSi, nez stejny matkovy &k, ktery je vSak do
tohoto rozmezi zahrnut automaticky. Tentedpoklad by tak sice hotkibve prosgch Wtsi
homogamie z hlediska stejnéhdku manzei, vychazime-li vSak z n&gsgjsSi wekové
vzdalenosti 1 rok jako indikatoru prokadzané&avé homogamie, je toto rodeni
zavadjici. Z nasledujicich tabulek (tab.5 a 6) je tetigjmy rozdil mezi&mito dvwma
zpisoby rozdleni.

Tab. 5 — Procentualni zastoupeni jednotlivych naedanych skupin @kovych vzdalenosti ve
zkoumanych obdobich

Obdobi Homogamie (0-3 roky) |Heterogamie (4-7 let) |Heterogamie (8 a vice let)
1979-1981 56,8 32,6 10,6
1989-1991 58,5 29,8 11,6
1999-2001 58,2 27,6 14,2
2006-2007 55,2 29,2 15,6

Zdroj: : Pohyby obyvatelstva z&iplusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, viastni vygity

Tab. 6 —Procentudlni zastoupeni jednotlivych jizipikovanych skupin ¥kovych vzdalenosti ve
zkoumanych obdobich

Obdobi Homogamie (0-2 roky) |Heterogamie (3-5 let) |Heterogamie (6 a vice let)
1979-1981 42,8 35,5 21,7
1989-1991 45,2 32,9 22,0
1999-2001 45,5 30,4 24,2
2006-2007 42,7 30,5 26,8

Zdroj: : Pohyby obyvatelstva za&iplusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vygty

Zatimco homogamie jak ji definoval Ka#k (Katmak, 2008, s.47) zastoupenaiibfizné
44 % vSech gatkl, v now navrhované form se jedna o iblizné 57 % siatki (rozdil mezi
témito tridénimi je tedy okolo 13 procentnich hgd Heterogamie s niZsi vzdalenosti se lisi
pouze o fblizn¢ 2,5 procentniho bodu, heterogamie¢siv wkovou vzdalenosti o vice nez
10 procentnich bad Tento fakt tedy poukazuje na vyznam zénih fileté wkove vzdalenosti,
ktera je u navrhovanéheidéni sotasti homogamie, u Kaiéka je ale jiz zahrnuta do prvni
heterogamie (u které se vSaképo mezi dema typy tidéni vyrovnavaji vlivem SirSiho
intervalu jim pouzitéhartdenti).

Pokud budeme povaZovat za homogamni parkewm rozdilem 0-3 roky, jefejmy
pokles zastoupeni homogamnich tpare ¢tvrtém obdobi (o 1,6 proc. bodu od prvniho,
0 3,4 proc. bodu od druhého a o 3 proc. body iedihib obdobi). Mirny pokles je téz
pozorovatelny mezi 1. a 4. obdobim u heterogamié |ét Jeji pib&éZny vyvoj vSak ukazuje
spiSe na propad veéetim obdobi a v poslednich letech na tendenci kat@vk pivodnim
hodnotam. Heterogamie 8 a vice let je oproti tomypHbéZném vzestupu. Jak jiz byteceno,
jedna se tedy o vyvoj mirného Ustupu heterogamie ldt-na Ukor krajnich intervalvékové
vzdalenosti, tento vyvoj vSak neukazujgnmo na jasny poklesi nanist homogamie. Nést
vékove vzdalenosti je daretsi cetnosti satki s relativie velkou wkovou vzdalenosti (8 a vice
let) neZ pimo poklesem homogamie 0-3 roky jako takové. Oba&m zpisoby tidéni (jak
homogamie definovana jako 0-3 roky, tak jako 0-&/yarykazuiji velice podobné trendy ve
vSech skupinach&kovych vzdalenosti.
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5.1.6 Indexy v ékové homogamie a heterogamie

Vyznamna zmina ve vyvoji ¥kové homogamie tak zatim prokazana nebyla. Indexy
homogamie vSak tuto problematiku 8divvice, neb6 neodkazuji imo na vySe definovanou
homogamii, ale na Sance jednotlivycBkovych skupin mui a Zen na uz&eni manZzelstvi
v pripad trvani dosavadnich preferengi ypolbé partnera.

Vypocty podle ¥kovych skupin utvienych z dat byly vybrany zidodu lepSi pehlednosti
a interpretovatelnosti vysledikindexu homogamie a heterogamie. Kategorizace ylatehela
mit na statistiku vyznandjsi vliv. Podobnou kategorizaci pouzil jiz &l (Fwik, 2006, s.727),
ktery maly vliv kategorii na vysledky analyzyisuzuje souZnému a vesis soungrnému
nadhodnocovani a podhodnocovanékavého rozestupu partriervlivem kategorizace.
Vzhledem k desinterpretaci, kterd vznikaiippd aplikace této kategorizace na procentualni
zastoupeni homogamnichiagki (newsta ve ¥ku 24 let s Zenichem vegku 25 let netvti
homogamni pér, kdezto nista ve ¥ku 21 let s 24letym Zenichem ano) bylo fispusnych
kapitolach pouzitottdéni po jednotkach &ku. Na tento fakt poukazuje jiz Katk (Katmak,
2008, s.43). Vypeet indexu homogamie v3ak striktmerozliSuje pary podle jejichékového
rozestupu, ale na tendenci k homogamii usuzujeneeSaohoto paru na manzelsky svazek.
Navic je diky tidéni podle ¥kovych skupin moZzno do analyzy zahrnout ifegeslych
vypoctech po jednotkach&ku opomijené vysSi&kové skupiny (u Zen od 40 let vySe po
pétiletych wkovych skupinach, u mizod 50 let vySe po giletych wkovych skupinach).
Pouziti interval je tedy mozné.

PouZité intervaly jsou tedy pro Zeny 16-19, 20-2329, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49,
50-54 a 55-59. Pro muze pak 18-19, 20-24, 25-2843(B5-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55—
59 a 60-64. V roztleni Zenicli podle ¥ku byl zangrné u v3ech obdobi vynechan interval do
18 let z divodu nestejnorodosti dat pro jednotliva obdobi, padoje oproti Zenam roztbni
navySeno o interval 60—64 let. Piett obdobi kodi vékové rozmezi dat zaiatky mui ve
starSich ¥kovych skupinach intervalem 55+, posledni ve wfpoh pouZitou #kovou skupinou
mu2i pro toto obdobi je proto kategorie 50-54 lgflgha 6).

Obdobi 1979-1981

Indexy homogamie v letech 1979-1981 z hlediskeovych skupin maji stejnou distribuci
v kontingerni tabulce jak u muZtak u Zen a jsou rozmésty podle @éekavani pedevsim po
diagonale, ve &kovych skupinach od 40 let Zenského pohlavi pokfyvaely prostor pod
hlavni diagonélou (coz zdiatendence Zen nad 40 let uzavingtky jak s muzi stejnéhcgku,
tak s muzi z vyrazh starSich ¥kovych skupin). Od intervalu 35-3%ku Zeny se téz ve
zvySujici se nie snérem Kk nadstajicimu ¥ku Zeny vyskytuji homogamie nad hlavni
diagonalou. Tento fakt podporuje tezi o zvySenétogiamii satki jedinal vySSiho ¥ku (u
kterych se téz darpdpokladat, Ze se jednaitatky opakované).

Nejvyssi index homogamie miuZse vyskytuje u igtki s Zenami o jednu kategorii
mladSimi, a to pro celéékové spektrum. Jenom prvni dva intervaly (18-190a22 let)
vykazuji u mui nejvySSi hodnotu indexu homogamie u Zen stefik®wé skupiny. U Zen je
situace miré odliSna. Nej¥tSi indexy homogamie jsou préaky Zen do skupiny 40-44 let
S muz stejné d&kové kategorie. Od kategorie 40—44 l&kw Zeny jsou preferovani o jednu
kategorii starSi muZzi. Pro intervaly vékevém rozmezi 25 az 39 letku Zeny tu tedy vidime
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disproporci v tendencich k homogamii mezi muzi aafei. Ktera je zfisobena i&jne¢ jak
nestejnym pimérnym wkem vstupu do manZzelstvi mua Zen, tak kategorizaci prémmych.

Nejvyssi indexy hetegoramie jsou pozorovatelné mhkioaci starSich muiz(od skupiny
45-49 let) v prvni kategorii Zen (16-19), dale paknejmlad3i kategorie maZz(18-19)

s nejstarSimi Zenami (od skupiny 40—-44 let dale).
Obdobi 1989-1991

Oproti predchozimu obdobi #ieme pozorovat &kolik zmeén. Hlavni diagonéla
kontingerEni tabulky se stava siji homogamni. Pro index homogamie mug od intervalu
25-29 let do intervalu 44-49 let nejsgjirhomogamni kombinace se stejnotk@vou skupinou
Zen (v prvnim obdobi Slofpvazrie o Zeny o kategorii mladsi). U Zen v intervalech3blet je
nejhomogaméSi kombinaci satek s muzem o 1 kategorii mladSim, ww 45-49 let je vSak
nejdominantjsi stavaji muzi stejné ékové kategorie. Tento vyvoj ukazuje na tendenci
castjSiho uzavirani svazkstejre starych partnér ve starSich &kovych skupinach Zen. Pro
muze nad 50 let jsou jiziatky s Zenami 30-39-ti letymi heterogamini ¢egqchozim obdobi
byly tyto kombinace homogamni), i tak je pr& ovSem nejastjSi siatek se Zenou o jednu
kategorii mladsi.

Do heterogamnich kombinaci se oproti 1. obddtiadily siatky prvnich dvou &kovych
skupin Zen se starSimi muzi (homogamie je zde peureiZi stejnégi v piipad kategorie
20-24 i mladSi &kové skupiny).

Celkow se tedy mezi prvnimi édwma obdobimi zvySila Sance na svazek starSi Zeny
s mladSim muzem. Indexy homogamie pro tytatky jsou podstatnvyssi pro Zeny. Naopak u
prvnich dvou ¥kovych skupin mui& se Sance nanatek s mladSi Zenou vyragzrsniZila.

V souvislosti s mirnym poklesemipnérného ¥ku pii snatku (@ prvnim siatku gredevsim)
a WwtSim zastoupenim mladSickkovych skupin na matkovém trhu ($tSi procento stk
uzawenych v nejmladSichékovych skupinach) vasta wkovd homogamiesthto svazk.
Obdobi 1999-2001
Jak jiz bylo uvedeno, poslednim intervale#iiy muZe pro toto obdobi je interval 50-54 let.

v w

Jinak je veitetim obdobi pozorovatelny &ovny navrat k heterogamii u kombinace starSi Zzena
vekovych skupin je ve 3. obdobi vyrazny pokles grawechto kategorii). Pro&tSinu kategorii
je tak nejvice homogamninatek se stefh starym partnerem (partnerem stejné&owxé
kategorie). 8atky Zen s mladSimi muzi jsou &heterogamni az datkové kategorie 35-39 let
véku Zeny, kde ma o jednu kategorii mlad3i muz klaohaex homogamie. Obeénedy ot
¢im vySSi ¥k jedince, tim vysSi sklon k indexu homogamie iadalerjSich kategorii ¥ku
partnera. Domgnka o tSi heterogamii vySSichekovych skupin se tak potvrzuje.
Obdobi 2006-2008

Srovname-li¢tvrté obdobi s prvnim, na hlavni diagonale anijivipezprostedni blizkosti
nepozorujeme zadnou vyznamnou ¢mm (mySleno proknu z kladnych na zépornéisla
indexu), ostatt jako po v3echndtyii obdobi (tab. 7 a 8). Hlavni pr@émou je tak velka
homogamie (s hodnotou 28,3 z hlediska inaz18,6 u Zen) u kombinace Zena 20-24 a muz
18-19 let. V prvnim obdobi ¢fa tato kombinace zaporny index s hodnotou hetenogas7,2.
Homogamni s hodnotami 14,8 pro muze a 20,3 pro bgtey vSak i ve druhém obdobi, tato
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zmena tedy neni kontinualnim procesem. Jedna setgkxz o vykyvy v disledku menSiho
mnozZstvi gatki muzi v této ¥kové skupis.

Tendenci ke sniZzovani homogamie (v poslednim obgblse zapornymi heterogamnimi
hodnotami) m& po vSechna sledovana obdobi kombiggati Zen v nejstarSichékovych
kategoriich (50-54 a 55-59 let) s muzi vi&kw 40-44 let. Tato kategorie mudyla pro
zmiréné Zeny po celéiit obdobi tou nejmladsi, se kterou fiojesté homogamni indexy.
V poslednim obdobi se i tato kategorie nstala pro Zeny ve&ku 50-59 let heterogamni.
Vypovida to o vyBru relativre starSich muZ Zenami &chto wkovych skupin v poslednich
letech . Tato situace je pozorovatelnd i u inudejstarSi ¥kové skupiny 55-59 a 60-64 let
v prabéhu vSech obdobi zvysili hranici nejmladSi kategdiéa, se kterou t¥d homogamni
kombinaci z fivodnich 35-39 let v prvnim obdobi na 40—-44 let daild ¢tvrtém. Z tohoto
hlediska tedy pozorujeme mirny pokles tendencétdim wkovym vzdalenostem nejstarSich
vekovych skupin.

Tab. 7 — Indexy homogamie pro stejnékevé skupiny — muZzi

Obdobi 16-19 | 20-24 | 25-29 30-34 35-39

1979-1981 71,6 14,8 11,3 19,6 19,2
1989-1991 66,9 12,6 10,5 15,3 20,4
1999-2001 43,6 42,3 12,8 10,3 13,5
2006-2007 38,5 48,9 20,6 11,4 14,0

Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&iplusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, viastni vygity

Tab. 8 — Indexy homogamie pro stejnékevé skupiny — Zeny

Obdobi 16-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 [ 35-39

1979-1981 9,3 18,6 25,2 27,6 26,2
1989-1991 11,9 16,1 23,1 24,2 27,0
1999-2001 9,1 19,7 18,1 19,4 23,1
2006-2007 6,7 17,6 16,0 19,0 22,6

Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&iplusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, viastni vygity

* % *

Z hlediska vyhledavéani partnera podkkw pozorujeme u muza Zen rozdilné tendence.
Pro shrnuti, které by tento trend ukazalo kompigxrpouZijeme zjednoduSeni, nebo
eliminujeme di¢i odchylky. Zatimco Zeny si az na malé psomvybiraji ve ¥kovém rozmezi
25-39 let stejgstaré partnery (do 24 lektginou o kategorii starsi, od 40 let téZbp kategorii
starSi), u muZ se zastoupeni nejvyssSiho indexu homogamieibépu zkoumanych obdobi
meéni. Ve v3ech obdobich je ne&jgi index homogamie do 24 letku muZe u stejné kategorie
Zeny. Od 25 je v 1. obdobi ®aptjSi newstou o kategorii mladSi Zena, v 2. obdobi stejard,
ve 3. a 4. obdobi @po jednu kategorii mladsi.

Vzhledem k tomu, Ze n&gstjSi vkovéa vzdalenost partnieje bul’ stejna ¥kova kategorie,
nebo o jednu rozdilnai{atky muze s o jednu kategorii mladsi Zenou), bylgceny paiméry
indexu homogamie pro kazdé obdobi prékowy interval 25-39 let (z ivodu ustalenosti
kombinaci pro vSechny obdobi v tomto rozmezi) mtadlavni diagonaly (indexy homogamie
dohromady, pro muze a pro zeny) a pro kombinac&ategorii mladsi Zenou fméry indexu
homogamie pro muze (obr.3). nebyl vSak Zjistadny vyrazny kontinuélni pokles ani vzestup
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homogamie v zadné &dhto kombinacf. Vyvoj tedy nepotvrzuje ani nevyvraci ani hypotézu
ani hypotézu Il. Jedinou hypotézou, ktera se vyudai s analyzami jevi jako adekvatni je
hypotéza lll., ale ani ta se vSak diky vyvoji v leamim obdobi vyraziji neuplatiuje.

Obr. 3 — Indexy homogamie vetku 25-39 let
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M stejné vékové kategorie (index homogamie celkem pro muze i Zeny 25-39) B stejné vékové kategorie (index homogamie Zeny 25-39 let)
@ stejné vékové kategorie (index homogamie muzi 25-39 let) OZeny o jednu kategorii mlad$i nez muzi (index homogamie muzi 25-39 let)

Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&ipluSné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty

5.1.7 Vékova homogamie podle rodinného stavu

DalSi moznosti zkoumangkové homogamie je analyza roZdfodle rodinného stavu. Data za
siatky podle rodinného stavu jsotidéna po ¥kovych kategoriich pro muze i Zeny tak, jak
byla uvedena vidchozicasti. Prvni kategorii pro muze i Zeny jgkavé rozmezi 18-19, déle
po 5-ti letych ¥kovych skupinach. ¥kové rozmezi dat pro ékskupiny kogi kategorii 60—64
let. Z typi rodinnych stair byla pro analyzu pouZita data pritatky svobodnych, rozvedenych
a ovdo¥lych. Pro vS8echny kombinacéchto ti kategorii byly vypracovany indexy homogamie
podle rodinného stavu. Indexy homogamie prokdzamgénce svobodnych a rozvedenych ke
shatkim s partnerem se stejnym rodinnym stavem pro vieslaadovana obdobi. U ovdiych

se prokazala vys8i homogamie ve vztahu k rozvedefaymuZi index homogamie verdch
obdobich ze&tyi nad 50, u Zen se zvysujici se tendenci od 34 niprobdobi do 52 v obdobi
poslednim), kombinace s téz ovdlym jedincem byla v3ak shledana také homogamni pro
vSechna obdobi. Indexy homogamie pro kombinaceystkjrodinnych stavvykazuji u mug

i Zen sniZzeni homogamie svobodnych a o¥fjmh. Homogamie rozvedenychistavd na
piiblizn¢ stejné drovni. Z tohoto hlediska je mozné usuzoeatrend ve sniZzovani homogamie
podle rodinného stavu (tab.9)

2/ druhém obdobi je pouze velice markantni poklesmbinace o kategorii mlad$i Zeny se star$im
muzem. Jedna se vSak iistbdek vyskytu indexu heterogamie (tedy zaporminbty) u ¥kové skupiny
mizi 25-29 let v kombinaci sékovou skupinou Zen o kategorii nizsi (tedy 20-21 le
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Tab. 9 — Vyvoj index homogamie mu& a Zen pro kombinace stejnych rodinnych séav

Obdobi Index homogamie muzu Index homogamie Zen
swobodni | rozvedeni | ovdovély | svobodné |rozvedené| owvdowélé

1979-1981 53,3 45,3 26,9 52,5 45,6 29,2

1989-1991 54,1 47,4 21,3 52,9 48,1 23,8

1999-2001 50,2 43,9 16,4 48,9 45,4 15,3

2006-2007 49,9 44,0 13,2 48,7 45,6 11,2

Zdroj: Pohyby obyvatelstva za&iplusné roky, Demografické ¢enky za pisluSné roky, vliastni vypity

Obecrt tedy distribuce indexu homogamie z hlediska kombirfistala po vSechna obdobi
stejna. Zatimco svobodni vykazovali homogamii paaeesvobodnymi, rozvedeni a ovdbbwe
vSech kombinacich navzajem. Pomalé snizovani homiega hlediska rodinného stavu je vSak
patrné i z tabulkg. 10.

Tab. 10 — Procento homogamnich a hetegoramnidiatki z celkového péiu

Obdobi Homogamni | Heterogamni
1979-1981 81,7 18,3
1989-1991 82,4 17,6
1999-2001 79,3 20,7
2006-2007 78,6 21,4

Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&ipluSné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty

Pro dalSi analyzu byla vynechana skupina ovljoh, kterd je obech velice méalo
zastoupena. Ostatni kombinace byly nadale analygovéhlediska homoganminuzavenych
manzelstvi (svobodni se svobodnymi a rozvederni\gedenymi).

Z hlediska ¥kového rozdilu a skové vzdalenosti mezi partnery jéegma odliSnost mezi
svobodnymi a rozvedenymi a data potvrzuji hypotéizuktera uvazuje souvislost mezi vy35im

N e

shatkovym ¥kem (a tedy i opakovanymiatkem) a vySSi &kovou heterogamii (tab. 11).

e

Pramérny wvékovy rozdil svobodnych je pmérné o 1,39 roku niz8i, gmérna wkova

vzdalenost dokonce o 2,76 roku niZSi nez u rozwatenZatimco rozdil &kového rozdilu
a vzdalenosti je u svobodnych vaperu pouze 0,63 roku, u rozvedenych to jsou celékg®.ro

Rozvedeni tedy nejenze inklinuji ktgi wkové heterogamii, ale také se u néelstji vyskytuji
siatky starsi nessty a mladSiho Zenicha.

Tab. 11 — Srovnani &kovych rozdik a wkovych vzdalenosti pro svobodné a rozvedené zaojtidéa
obdobi

. Vékowy rozdil Vékova vzdalenost
Obdobi = = = =
swobodni rozvedeni swbodni rozvedeni
1979-1981 2,30 3,52 2,72 5,47
1989-1991 2,29 3,59 2,73 5,55
19992001 2,27 3,90 3,01 6,02
2006—2007 2,43 3,83 3,36 5,80

Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&ipluSné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty

| tato situace ov3em neni stdla. Rozestup me#%iowou vzdalenosti a rozdilem
u svobodnych se #t8uje, nebt i u nich se zvySuj&etnost satki starSi Zzeny s mladSim
muzem (i kdyZ velice pozvolna). U svobodnych hoginokazuji na pomaly vzestup obou
hodnot (jak ¥kové vzdalenosti, tak rozdilu, s markafj$im nafistem ¥kové vzdalenosti),
u rozvedenych zaznamenavame pokles (u obou hodnataelny).
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Tendence k homogamii podle rodinného stavu tedyijpaiiedeviim mezi svobodnymi
a rozvedenymi, podlegku a rodinného stavu je homogamie vy3si u svobddriyiato se vSak

N1

sniZuje (Zejme vlivem posunu gatenosti do vyssihodku).

5.2 Vzdélanostni homogamie

Zkoumani vzdlanostni homogamie je s hlediska vyzkumu socialability a spoléenskych
slozité na interpretaci. fPuréovani spoléenskych picin a disledid zmeny v homogamni
chovani i homogamii jako takové je sice nutné pouZit jistoaginaci, faktory vSak nejsou tak
skryty, jako u zbylych dvou typ

Ve zkoumani vzélanostni homogamie v okamzZikiagku (ocemz pouzita data vypovidaji)
je mozné najit jistou disproporci ve vztahu ke endiému vz&lani manzelskych parobecs.
,Uroveii homogamie novomaneke niize lidit od miry homogamie mezi viemi manzelskymi
pary v populaci (bez ohledu na datum svatby), @®toodobnost manZek hlediska vzélani
mizZzeme vnimat jako dynamicky proces — manzZelské géryozpadaji, rozvedeni mohou
vstoupit do dalSiho manZelstvi, ndémzdélany partner si rize v paibéhu manzelstvi doplnit
vza&lani apod.“ (Schwarz, 2010 dle Stipkova, 2010). tdefakt mize byt vysetlujici
piedevsim pro jistou benevolenci niu® vy3sim vz#8anim ke satkim s Zenami s nizSim
vzaklanim, nebé vekovy rozdil mezi &gmito partnery nmize byt v gkterych gipadech ficinou
toho, Ze nedsta si vzdlani teprve dokotuje. Vzhledem keimtkim vzdElangjSich mua se
Zenami i nizSich stufhi vzcklani (kde jiz neni tak pra¥podobné, Ze jejich momentalni
vz&klani je neni jedt kong&né) a pedevsim fipadi, kdy si Zeny berou muZe s nizSim
vzdklanim, je vSak tentorpdpoklad neopodstatmny.

5.2.1 Hypotézy

K vyvoji spoleinosti a jeho dopadu na manZzelstvi a rodinu se ddZprotichidné stanoviska.
Teorie modernizace, tpodre vychazejici z ekonomickych teorii,fgaipoklada sniZzovani
spole&enskych bariér a vist socialni mobility ¢imz i nist heterogamie manzelskych svéazk
(Treiman, 1970 dle Kathk, 2003, s.100). Naproti tomu teorie manzelskényma teorie
kulturni podobnosti manzelpredpovidaji rostouci vyznam wddni pro uteni budouciho
socialniho a ekonomického kapitdlu partnera a téfaki, Ze z hlediska teorie kulturni
podobnosti je pravgodobrjsi siatek mezi partnery s co nejbliz§imi charakteristika
(Katrinak, 2003, s.101) ,ProtoZe ale ¥bmanzelského partnera probiha zpravidla ¢é&sti
Zivotniho cyklu, kdy se socioekonomicka kariérartepzaina formovat, je otazka volby
partnera komplikovana nejistotou ohlédbudoucich vynas Proto musi budouci partie
ohodnocovat budouci ekonomicky potenciéibpdného partnera na zakdggronennych, které
jen @iblizn¢ zachycuji budouci socioekonomicky status,iitdad vzdlani.* (Kreidl, 2003)
Podle Veernika (Veernik, 1998 dle Kattdk, 2008, s.74) se po roce 1989 zvysila ekonomicka
navratnost vz&lani, které takcim dalcastji indikuje budouci socialni postaveni. Proto jdyte
mozné pedpokladatikst vzelanostni homogamie gase. DalSi okolnosti, ktera nazope rist
vzklanostni homogamie, je pokles Urévaiateinosti po roce 1989. Do manzelského svazku
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tak vstupuji pevazié jedinci stejného kulturniho i statusovéhavpdu FedevSim z dvodi
podobnych hodnot a nazgrnikoli kvali samotnému spotaosti gekavanému aktunatku.
(Katmdk, 2008, s.74)

Dalsi zndmou skutaosti o¥ienou jak vypéty Katmaka (Kathak, 2008, s.75), tak
Katrmakem, Kreidlem a Fonadovou (Kadik, 2003, s.112) je, Ze nejvice tihnou k homogamnim
zakladnim vzdlanim). Proto neni nutné tuto skéntest dale vypéty owetrovat.

Vzhledem ke zrné spol&éenského vyvoje po sametové revoluci Ize tedy foovad d
vzéajemr si protiecici hypotézy, jejichz platnost Ize vyiem owiit nebo vyvréatit.

Hypotéza I. : Spolu se Zmami spolénosti po roce 1989 doSlo k poklesuspphomogameé
uzavenych satki z hlediska vzfani v souvislosti s otégnim spolénosti a vymizenim
statusovych bariér.

Hypotéza Il. : Zriny spolénosti po roce 1989 Zgobily natist hodnoty vzdani jako
indikatoru socialniho a ekonomického statusu, daslty k nafistu vzdlanostni homogamie
jako snahy o ziskani co nejlepSiho postaveni eSyusti.

5.2.2 Absolutni vz&lanostni homogamie

Tendence k homogamnimu chovani z hlediska&hand snoubent je vice nez iejma (tabulka

¢. 1). Ve vSech sledovanyctasovych usecich bylo procento homogamnich svaziediska
vzklani novomanzél pires 55% z celkového ptu siatki pro to které obdobi. Hypogamie
z hlediska muze (tedy hypergamie Zeny) byla po skddované obdobi niZsi, nez hypergamie
muze, pouze v druhém obdobi se velitiblfZily a to na 21,5 % a 21,9 %. Obeédae tedy pro
vSechna obdobitici, Ze ges polovinu manzelstvi tybo z hlediska dosaZzeného hi
homogamni péary, o zbylodast (pimérné 43,5%) se &i ténmet rovnym dilem oba typy
hypogamie (& ze strany muZe, tak Zeny) s ob&spiimérnym 4% rozdilem. Jaky byl vyvoj

v jednotlivych obdobich ndm ukazuje tabutkd 2.

Tab. 12 — Homogamie, hypogamie a hypergamie pod#léni novomanzat a jednotlivych obdobi

Hypogamie muZze a | Hypogamie Zeny a |Pramérny ro¢ni
hypergamie Zeny hypergamie muze pocet shatku

Obdobi Homogam e

1979-1981 55,19 19,92 24,88 80077
1989-1991 56,59 21,48 21,94 81396
1999-2001 56,01 19,74 24,25 53739
2006-2007 58,24 17,61 24,15 53888

Poznamka: Udaje jsou uvedeny v procentech z celkovéhsipsiatki za grislusny rok, pkmgrny raini poset
siatki v absolutnickEislech

Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&ipluSné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty

Z hlediska jisté sociologické imaginace j&t3f zastoupeni hypogamie Zeny neZz muze
(vztah, kdy ma Zena vySSi wéni) nelogické. Tato situace vSak vznika diky Wtpm, kde
pocty jedinal uréitého vzdlani nejsou vztazeny kptu takto vzdlanych v populaci.
.Napfiklad siatky uzavené mezi sedoskolsky vz8anymi Zenami a vyEenymi muZi
podmiiuji absolutni psty muZi a Zen vé&chto vzd&lanostnich kategoriich —istdoSkoléek je
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v ¢eské populaci vice, neZiatloSkolak a vywenych mui je zase vice, nez vyenych Zen.
Hypogamie Zen a hypergamie niuie pak do jisté miry vynucend" (Katik, 2003, s.106).
Dopliujicim vys¥tlenim miZze byt ,ekonomicka komplementarita ndua Zen s odliSnym
stuprem vzdlani (stejnd fjmova Grové muze s niZzSim stugm a Zeny s vySSim stugm
vzaklani)” (Katrmak, 2003, s.111) Vyvoj zastoupeni jednotlivychityzdélani pro muze a pro
Zeny vstupujici do manzelstvi zvid& zdokumentovani vyvoje procentualniho zastoufygdi
vzaklani u jednotlivych pohlavi je zachycen na grafdch 5. Pro lepSitetelnost uddi v grafu
byly pouzity Kivky, jejichz pmibéh vSak vzhledem k opirani se o Udaje v pouhdfstiech
bodech (pro kazdé obdobi jeden udaj) neni takaky, jeélré byl. Spojnice mezi jednotlivymi
obdobimi maji pouze zjednodusit orientaci ve vyyaginotlivych tym vzdélani.

Z obou grafi je patrné snizovani ptu dvou nizSich stufii vz&lani a zvySovani dvou
vySSich, a to jak u muiZ tak u Zen. U Zen je v3ak pozorovatelna cetkaitSi vzdlanost.
NejzastoupefjSim vzdlanim (v poslednim obdobi s 45,5 %) se statedstSkolské vzgani
S maturitou, které je na pomysiné prviicpe jiz od druhého obdobi, kdy vifstalo vzdlani
sttedoSkolské bez maturity, které ma v&mné chvili 28% zastoupeni a je tak na druhém
mis€. U muz je po celé sledované obdobi na prvni poziaduSkolské vzglani s maturitou
( v poslednim obdobi s 38 %), nasledovartédstSkolskym s maturitou, které se vSagjme
(po vzoru Zen) a podle trendu dostane na nejvy&3iy Od tetiho obdobi je u obou pohlavi
pozorovatelny ndist paitu vysokoSkolak na celkovém pt&iu uzavenych manzelstvi. Stéle

jsou vSak nareti pozici.

Obr. 4 — Vyvoj zastoupeni jednotlivych fypzdflani z celkového péiu siatki — muzi
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Obr. 5 — Vyvoj zastoupeni jednotlivych fypzdilani z celkového péiu siatkit — Zeny
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Vliv jednotlivych typl homogamn uzavenych datki (oba novomanzelé se zakladnim,
stredoSkolskym bez maturity, isdoSkolskym s maturitou a vysokoskolskym d&tadim) je
dobre patrny v grafa. 6.

Obr. 6 — Slozeni homogan#ruzawenych giatki podle typu vzéiani novomanzat v jednotlivych
obdobich
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Je zde jasny trend v celkovém pgovém zvySovani vadiani snoubent ve struktie
homogamnnich imtki. Zatimco v prvnim sledovaném obdobi iilyo dvé nizSi vzdlanostni
skupiny 72 % z celkového pt homogamnichistki, v poslednim sledovaném obdobi to bylo
piiblizné 40 %, coZ je pokles aodtinu. Nejvy3si podil na tomto faktuémpokles satka
snoubent s pouze z&kladnim v&&nim, a to o tér 20 procentnich bdd dale pak partnérse
stredoSkolskym vzélanim bez maturity (o 13procentnich fipdNaopak nérst zaznamenaly
mezi d@éma krajnimi obdobimi dvvySSi skupiny vzélani. Procento s¢doSkolsky vz&élanych
s maturitou vzrostlo o 18 procentnich barcelkového p&u homogamnichimtki, procento
vysokoskolak o 14 bod. Jak je patrné z graft. 6, zmirny proces je mezi sledovanymi
obdobimi kontinualni. Tento fakt by se ddispzovat celkovému posunu &adnosti obyvatel
k vy$8im hodnotam od 80. let a @strhomogamie by tak mohl byt vysledketikadani vyssi
dalezitosti vz&lani a vyssi shaze o jeho dosazZeni i zhodnocdeidiska partnerské volby.

DalSim vyznamnym ukazatelem je préma typi hypogamie a hypergamie z pohledu fuz
a Zen \ase. Vzhledem k tomu, Ze na tuto problematiku seatiéiZet ze dvou Ui budou zde
uvedeny dva grafy.

Nejprve budeme uvaZovat hypogamii muze a hypergamiy (obr.7). K vyraznému
naristu doslo u kombinacinatka, kde muz ma vysokosSkolské \éini. Nejwtsi znenu
proctlala kombinace nejvyssi, tj. ZendestoSkolaka s maturitou a muz vysokoskolak (rozdil 4.
obdobi — 1. obdobi je 33,3 procentnich igodNa tuto zminu ma bezesporu vliv vZhnostni
sloZeni obyvatel, nelfonarist procenta nejvysSich wddnostnich skupin v celkovém §ta
shatki zaznamenala jak heterogamie, tak homogamie. éhjpokles oproti tomu fizeme
pozorovat ve skupihzZena dedoskolaka bez maturity, muz idoSkolak s maturitou, ktera
poklesla mezi krajnimi obdobimi o 32,3 procentnfmbdi. Tyto dw skupiny s nej§tSimi

e

rozdily jsou i zarowvie skupinami, které byly nejgetrsjSi kazda v jedné polovinsledovaného
vzaklanim bez maturity, se zvySila pouze o 2 procebtdy, avSak blizila se 30 % z Ghrnu
siatkil a stala se tak pro toto obdobi druhou nejvyzrgghkombinaci.

Porekud jiny pohled poskytne procentualni zastoupedingdivych typ: podle hypogamie
Zeny a hypergamie muze (obr.8). Jedna se tedy dikawe, kdy Zena vstupovala do svazku
s vySSim dosaZzenym wddnim nez muz. Nést zde zaznamenalji hejvyssi skupiny ze Sesti
moznych. Nejvy3si néast pak kombinace muZe ratloSkolaka bez maturity a Zeny
stredoSkolgky s maturitou, a to o 34 procentni body mezi Krajrobdobimi. Tato kombinace
je soukasré tou, kterd vopmém pipak dosahla nejvysSiho nfstu v gredchozim grafu.
stredoSkolské bez maturity), a to 0 42,5 procentniybodzi krajnimi obdobimi. Jeji pokles byl
kontinualni a hodnoty jiz nikdy nedoséhly 48 %,r&tetla tato skupina v prvnim obdobi, kde
byla sowasré i skupinou nejzastoupgj§i. Tento fakt je i&jmeé zpisoben poklesem vyskytu
obou tchto typi vzd&élani z celkového pitu shatki.
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Obr. 7 — Procentualni zastoupeni jednotlivych flypypogamie muze a hypergamie zeny na celkovy
pocet takto uzairenych sgiatkii
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Obr. 8 — Procentudlni zastoupeni jednotlivych @lyhhypogamie Zeny a hypergamie muze na celkovy
ocet takto uzairenych diatki
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Z tohoto vyvoje je jashpatrny fakt, ktery zniiuji Katméak, Kreidl a Fonddovéa (Katak,
2003, s.106), Ze kombinace, které nejsou homogasou, vyrazg ovlivnény vzdlanostnim
slozenim osob nanatkovém trhu. B porovnani vyvoje zastoupeni \&#éni muii a Zen
a rozlozZeni typ hypogamie a hypergamie jéepne, Ze tyto d¥ véci souvisi. Napiklad i
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hypogamii muze a hypergamii Zeny je nejvice zastoop skupinou (pro posledrti bbdobi)
kombinace, kdy muz maistdoSkolské vztlani bez maturity a ZenafstioSkolské s maturitou.
Souasre po celé obdobi je n&gstjSim vzdlanim Zenicha #tdoSkolské bez maturity, pro
newstu v poslednichi¢ch obdobich gdni s maturitou. V datech se dale odrazi okolnbstse
stoupajicim vkem @i snatku stoupd nangatkovém trhu zastoupeni osob s vySSim doé&opm

vzaklanim.

5.2.3 Indexy vzdlanostni homogamie a heterogamie

Vzhledem k problematnosti interpretace dat, kter4 vychézeji pouze zegmrtualniho
zastoupeni daného jevu a neodkazuji tak na celktay a poéetnost charakteristiky, kterou
reprezentuji, budou pro analyzu homogamie z hledigkdlani pouZity srovnavaci indexy
homogamie a heterogamie. Z nich je mozné 1épit ialny vliv jednotlivych tyji vzc&élani na
vznik homogamniho manzelského svazku.

Indexy homogamie jsou, jak jiz bylo zmsho, pa@ithny pro muze a Zeny separitn
Odkazuji tak na inklinaci k homogamnimu chovani inaZen zvlas Nasledujici graf (obr.9)
ukazuje prorénu indexu homogamie dase u mui.

Obr. 9 — Vyvoj indexu homogamie pro jednotlivé ¥ahostni skupiny - muzi
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Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&ipluSné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty

Nejvétsi tendence k homogamnimu chovani vykazuji muzagéadnim vzélanim, u nichz
se jiz od druhého sledovaného obdobi drzi hodmakexu homogamie okolo 50, cozZ je nejvyssi
hodnota ze vSech typvzdlani. V poslednich dvou obdobich je druhym nejvyangsim
vzaklani vysokoSkolské. Nejvice tedy v poslednim obdkliiomogamii inklinuji polaritni
vzklanostni skupiny. Je turgimy naprosto rozdilny trend od toho, ktery vykitespouhé
procentualni zastoupeni typzd&lani v homogamnich svazcich v grafé. Zatimco procentni
zastoupeni odrazelo pouzetpbjedind s tou kterou vzglanostni charakteristikou uzavirajicich
svazek v daném roce, index homogamie ukazuje vidatiané udaje. Vliv celkového piu
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jedinai v jednotlivych vzdlanostnich skupinach se tak eliminuje a Udaj ulapauze realnou
tendenci k homogamnimu chovani bez ohledu ngetpost pislusné skupiny. Ta néglad

u stedoSkolského vziani s maturitou podle graftt 6 soustavé roste, zatimco podle indexu
homogamie iz od druhého sledovaného obdobi klésdexy homogamie tak potvrzuji
predpoklad nejvyssich hodnot pro z&kladni a vysokis&kovzalani.

U Zen je situace pekud jina (obr. 10). Zatimco tendence k homogamii ge zakladnim
vza&lanim se v pibéhu vSech obdobi sniZuje, stoupa homogamie svaak Zen se
vza&lani s maturitou, na nejvysstigce se v druhém obdobi viistalo stedoSkolské vzeani
bez maturity s vysoko3kolskym. Nty se stdoSkolskym vzélanim bez maturity tak
nejcastji hledaji partnera stefnvzdilaného. Newsty se sedosSkolskym vzélanim s maturitou
naopak relativéi netihnou k Zenichovi stejného wtahi. U Zen se tedyipdpoklad o zakladnim
vzaélani jako jednom ze dvou s nejvySSi homogamii @oferjencasteng.

Obr. 10 — Vyvoj indexu homogamie pro jednotlivé #tathostni skupiny - Zeny
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Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&ipluSné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty
Index homogamie v3ak, jak jiz bylo popsano v matedryp@tu, neukazuje jen silu
homogamie mezi novomanzeli se stejnym&adim. Kladny index riwe vyjit i v giipack, ze

v v s

pravdpodobnost, Ze nastane kombinace, ktera je zkoum@nay3Si, neZz u kombinaci
ostatnich. JednoduSixeno, kladny index homogamie zhafakt, Ze jedinci s takovouto
kombinaci vzdlani k sol tihnou. Nasledujici tabulka (tab. 13) zachycuj&dymnbinace, které
meély mimo hlavni diagonalu (ktera je tr&dé homogamni) téZ kladny index homogamie.
JelikoZ je index homogamie gitd pro muze a Zeny zvig§sou v tabulce u kazdé kombinace
uvedeny d¥ hodnoty. Horni je index homogamie pro muze, spgdrnndex homogamie pro

Zeny.
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Tab. 13 — Heterogenni kombinace s kladnym indexeamiogamie

Kombinace vzdélani 1979-1981 | 1989-1991 | 1999-2001 | 2006-2007
MuZ SS s maturitou, Zena VS 6,07 0,48 heterog. heterog.
35,46 3,45
MuZ VS, ena SS s maturitou 11,72 26,92 3,91 heterog.
1,84 3,98 0,75
s o & . . = 0,56
Muz SS bez maturity, Zena ZS heterog. heterog. heterog. 408

Vyswvétlivky: ZS — zakladni vzglani, SS — sedoskolské vzglani (s maturitou/bez maturity), VS — vysokoskolské
vzaélani, heterog. — index pro dané obdobi a kombijgezéporny — jedné se o heterogamii

Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&ipluSné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty

Ani jedna z kombinaci nema kladny index v celéndel@ném obdobi. Nejdéle k sotihli
muZzi s vysokoskolskym vzthnim a Zeny s$edoSkolského vziani s maturitou. V této
kombinaci ale jash dominuji &tSi ¢isla na strat mu#i, z hlediska Zenské volby byla tato
kombinace pouze velmi slahomogamni. Do zapornych hodnot se dostava az webdbbi,
kde vSak index heterogamie klesa az na -17,23. da@pmbinace Zeny s vysokoskolskym
vz&klanim a muze se igtdoSkolskym s maturitou se sice stava heteroganigine druhém
obdobi, index homogamie je vSak v poslednim obgolivicni oproti op&né kombinaci. By
zde tedy jde o stejné typy v&dni, rozdili distribuované mezi pohlavi, jsou tu jaspatrné
rozdilnosti v indexech na straéien a mui. Z indexa homogamie tedy ¥thto dvou pipadech
vyplyva, Ze ¥tSi ,zasluhu“ na homogandittéchto vztali ma WtSinou vzélangjSi jedinec
Z paru.

U posledni dvojice je index homogamie kladny pouzmslednim 4. obdobi. Jedna se tak
0 vyrazny naist preference tohoto typu vztahu, nébmdexy heterogamie v fib¢hu
zbyvajicich ¥i obdobi byly jasé (i kdyZ relativi¢ méré nez ostatni kombinace) heterogamni.
Vice o fibeéhu této kombinace tak bude uvedengasti wnované Zenské hypergamii
a muzské hypogamii.

Kombinacim vzdlani vyskytujicich se v tabulce vzajemného &adi novomanzél na
hlavni diagonale i&m, které k homogamii inklinuji ve smyslu zvySené@datéto kombinace na
jeji vznik, jiz byl wnovan prostor. DalSi vyznamnou problematikou a jednoinformaci jsou
Udaje, které jsou poskytnuty indexy heterogamie. rblzdil od index homogamie nejsou
indexy heterogamie géany pro muze a Zeny zvigd tabulkach se tak uvadi vzdy jen jedno
¢islo. Pro lepSi fehlednost a velké mnozZstvi Gddpyly tabulky rozdleny na dva podtypy
heterogamie. MuzZska hypergamie a Zenské hypogaomuetgak uvedeny zvlagtab. 14 a 15).

Tab. 14 — Indexy heterogamie pro muzskou hypergaafienskou hypogamii

Kombinace vzdglani 1979-1981 | 1989-1991 | 19992001 | 20062007
Muz ZS, Zena SS bez maturity -53,3 -22,0 -11,6 -9,0
Muz ZS, Zzena SS s maturitou 57,7 -54,2 -56,2 52,5
Muz ZS, Zena VS -82,4 -81,1 -80,5 -85,4
MuZ SS bez maturity, Zena SS s m. -25,8 -38,7 -43,2 51,2
MuZ SS bez maturity, Zena VS 77,1 -80,4 -80,1 -84,5
MuZ SS s maturitou, Zena VS homog. homog. homog. -17,2

Vyswétlivky: ZS — zakladni vz#lani, SS — sedoskolské vzilani (bez maturity / s maturitou), VS — vysokoskéls
vzdélani, homog. — ozrigni kladného indexu homogamie pro konkrétni konmbiaabdobi

Zdroj: Pohyby obyvatelstva zd&iplusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty
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Tab. 15 — Indexy heterogamie pro Zenskou hypergaamnuzskou hypogamii

Kombinace vzdélani 1979-1981 | 1989-1991 [ 1999-2001 | 2006-2007
Zena ZS, muz SS bez maturity -18,22 -41,34 -22,05 homog.
Zena ZS, muz SS s maturitou -54,37 -59,01 -62,50 57,04
Zena ZS, muz VS -38,26 -26,32 -22,70 -25,61
Zena SS bez maturity, muz SS's m. -82,25 -77,87 -79,96 -87,60
Zena SS bez maturity, muz VS -76,78 77,44 -75,50 -73,80
Zena SS s maturitou, muz VS homog. homog. -3,04 -8,57

Vyswétlivky: ZS — zakladni vz#lani, SS — sedoskolské vzilani (bez maturity / s maturitou), VS — vysokoskéls
vzadélani, homog. — ozrigni kladného indexu homogamie pro konkrétni kombiaabdobi

Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&ipluSné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty

v s

jeden z partndr vysokoSkolské a druhy redoskolské vzglani s maturitou. V fipads, Ze je
vysokoSkolakem Zena, je tato kombinace nefnBaterogamni (pdtame-li kladny index
homogamie vtomto kontextu jako nulovy index hegarie) po vSechnd&tyii obdobi.

V ptipact, Ze je vysokoSkolakem muz.émi se v poslednim obdobi igali a tato kombinace
(muz VS, Zena SS s maturitou) se stava druhou méjimémogamni hned po kombinaci Zena
ZS a muz SS bez maturity. Toto zi$t odpovida pedpokladu o neptsi homogamii mezi
vysokoSkolaky, nehbsiatek s druhym nejvysSSim stun vzdlani v pdadi je do jisté miry
kompenzaci faktu, Ze nedoSlo keatku také s vysokoSkolsky vddnym jedincem. Nazorova
a hodnotovd podobnost je zde écan WtSi, nez jak by tomu pra¥dodobré bylo pi
kombinovani vysokoskolského wéni s ostatnimi typy.

Naopak kombinaci s nejvyS$Sim indexem homogamie glé ayii obdobi je kombinace
zakladniho vzdéani a vysokoskolského véni. A to & pro gipad muze se zakladnim a Zeny
s vysokoskolskym vzlanim, tak naopak. Tento fakt jetgmben nejgtsim moznym rozdilem
mezi novomanZzely z hlediska \&#éni, coZ jasé podporuje koncept homogamie a snahu
0 Siatek s partnerem s co nejpod@8im typem vzdlani.

Druhd nejvySsi kombinace z hlediska indexu heterigaje tak #atek osoby
stredoSkolského vadiani bez maturity s osobou vysokoskolskéhosiéi.

Posledni kombinaci v&thni partnei, ktera ma stejny fbeh jak pro hypergamii muze, tak
pro hypergamii Zeny jenatek osoby se zakladnim énim a osoby #tdoSkolsky vzdané
s maturitou. Vzhledem k tomu, Ze je tato kombinageelé obdobi umi&ta jako teti nejvyssi
z hlediska indexu heterogamie, je o to vice poeipa teze o&Si homogamii osob s podobnym
vzklanim. Z tohoto hlediska totiz plati, Z&ém &tSi je vzdalenost partnerz hlediska jejich
vzaklani, tim tSi je index homogamie této kombinace.

Posledni d¥ kombinace se jiz fibchem pro hypergamii muze a hypergamii Zerty p
zachovani stejnych vztni liSi. Jedné se oripad, kdy je jeden z partriestedoSkolského
vzklani bez maturity a druhy istdoSkolského s maturitou, dale pak kombinace zakiad
a stedoskolského vadani bez maturity. Vzhledem k tomu, Ze maji tyt@d¥ipady nejmensi
indexy homogamie (bez zahrnuti jiz zgigich a okomentovanych kombinacfestoSkolské
s maturitou a vysokoSkolskeé), je i zde potvrzenanmtmka o snaze o vyu partnera s co
nejpodob#jSim vzdlanim. Pro nastimi rozdilného vyvoje pro hypergamii muze a hyperigam
Zeny u &chto dvou kombinaci slouzi grafil.
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Obr.11 — Srovnani podobnych védnostnich kombinaci s opfnym pribéhem indexu homogamie v
jednotlivych letech
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Zdroj: Pohyby obyvatelstva zd&iplusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vygty

Zatimco kombinace muz se zakladnim&ladim, Zena seigtdoSkolskym bez maturity sice
v letech 1989-1991mitnstoupla, ale jinak klesa, opgd kombinace z hlediska pohlavi klesa
soustavis po cel&tyii obdobi. V poslednim obdobi jsou jeji hodnoty dot® kladné.

Naprosto zrcadlovy trend je pozorovatelny v posledrmozném typu heterogamniho
manzelstvi a to ve spojeniteioSkolského vzdiani bez maturity a s#doSkolského vzadani
s maturitou. V pipact Zzenské hypergamie (Zena SS bez maturity, muz i8&twitou) index
heterogamie souvisle stoupa, v &péam gFipad je viditelny souvisly pokles hodnot.

* % %

V ¢asti wnované absolutnim ptim a procentm zastoupeni jednotlivych kombinaci
vzklani partnet byl zietelny vliv vzétlanostni struktury jedincvstupujicich do manzelstvi na
vyslednou volbu. Podil manzelstvi, kde byli oba omanzelé vysokoSkolského nebo
stredoSkolského vzini s maturitou, z hlediska homogamie vygazostl v pab&hu celého
sledovaného obdobi. Tento fakt je v3akisgben nérstem podilu nejvyssiho a druhého
nejvy$Siho dokoteného vzdlani na celkovy peet siatki. Tento trend, jako vyznamnou
determinantu miry homogamie zfuje i Katmak (Katniak, 2008, s.79).

Podil vSech homogaminuzavenych #atki zistaval po celé obdobi nad hranici 55%
s mirnym navySenim (na 58,24 %) v poslednim obddhibhoto hlediska tak neideme
potvrdit, nebo zamitnout ani jednu z hypotéz uvgdbrv Gvodu této kapitoly, neba kdyz
zastava podil vzélanost homogamnichistka z Ghrnu stejny, jejich skladba s&mi

V druhé¢asti wnované indekm homogamie a heterogamie, je jiz interpretacegddssi,
vzhledem k eliminaci vlivu p#ia jedinai s jednotlivymi typy vzdlani z celkového piiu

siatkii. Neni proto pekvapivé, Ze se zéwy této casti liSi od vysledi ¢asti prvni. Hodnoceni
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indexai homogamie potvrzuje nevyslovenou hypotézu o &&jv tendenci k uzavirani
homogamnich itk u opa&nych skupin vz8lanostniho spektra. Najtsi indexy homogamie
meli vysokoSkolsky vzdlani novomanzelé a partiiese zakladnim vzdanim. U Zen vSak
nalézadme neptSi index homogamie u fsdoSkoldek s maturitou, coz jeigmeé disledek
nedostatku vysokoskolsky wddnych mua.

Z hlediska heteroganirtvorenych péit se vyskytlo gkolik kladnych index homogamie.
Jednalo se o svazky vysokoSkalake stedoSkoldky s maturitou (bez rozdilu distribuce
pohlavi) a téZz Zen se zakladnim &zhim a mu#i stredoskolsky vz&élanych bez maturity.
Inklinace nejvzdaletjSich skupin vz8lanostniho spektra k uzaviraniaski s kdyZ ne steph
vzklanymi tak alespi co nejpodobé&ji vzdélanymi partnery jeiejma.

Jednotlivé typy heterogamie (hypogamie fuZypergamie Zen a naopak) ukazaly vcelku
ocekavatelné vysledky. Nejnizsi indexy heterogamigymejblizsi vzalanostni skupinyCim
vétsSi byla vzdlanostni vzdalenost mezi partnery, tim vySsi indeterogamie se pro tu kterou
kombinaci vyskytoval, nejvy3Si index tak vykazovakombinace polaritnich skupin
(vysokoskolsky vzdani jedinci s &mi se zakladnim vzdanim).

Tyto fakta sice imo nepotvrzuji druhou hypotézu, nicrdékjeji pravdivosti navagji.
Vzhledem k naprosto jasné snaze uchovat si ngjret&vajici status po vstupu do manzelstvi
Z hlediska vzdani (vyker partnera co nejblize ve vddnostnim spektru tak, aby nebyl snizen
status ani jednoho z péaru) jéepgpokladatelné, Ze vyznam ¥hi v dneSni spodeosti se
prohlubuje a vzélani je tak dlezitym indikatorem spol@nského statusu. f€devsim
vysokoskolsky vz&lani partné k ,mezigenerani reprodukci socialniho postaveniigpivaji
tedy nejen vychovnymi praktikamiachzem na kulturni kapital a orientaci na detp svych
potomki ve vzdlavacim systému (Majti, Strakova 2006, Kaidk 2004 dle Katrak, 2008),
ale také vzdlanostre homogamnim manZzelstvim.” (Kaék, 2008, s.88)

5.3 Narodnostni homogamie

Zkoumani narodnostni homogamie je zdrojem cenngeljiinejen o pijiméani jiného narodai
etnika domacim obyvatelstvem, ale iipads jeji nizké Uroves také dokladem o jeswdceni
snoubent, Ze jim tiznd narodnost nebude v manzelstvi vadit* (Kode 1977, s.1). Vysokou
miru homogamie vSak zaraveeni mozné okaméitvnimat jako indikator bariéridi jinym
etnikim ¢i prislusnikim jinych narod ve spolénosti, jak o tom hovit Katmak (Katmhak, 2008,
s.32), nebt proces vybru partnera je komplexni a mimo zvaZeni etnicity,narodnosti
potencialniho partnera je jist mnozstvi pipadi prihlizeno i k jinym charakteristikam. Nemusi
se tedy jednat o projevy xenofobie jako takové,zgoa nesléitelnost hodnotovych systém
mezi partnery etnickyi narodnosté odliSnymi.
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5.3.1 Hypotézy

V souvislosti se z&nami po roce 1989 je zkoumaniaskli z hlediska narodnostii statni
prislusnosti zajimavym vhledem do situace poi@eivhranic. Spolu s vodigim pohybem osob
jak do zahrani, tak ze zahrati do Ceské republiky je moznésekavat néist heterogamniho
chovani a ¥tSi procento atka s cizinci ¢i jedinci jiné narodnosti. MoZnost seznametii p
zahrantnich cestach,ipdovolenycki studijnich pobytech, umoéna emocionalni strankou je
bezesporu vysSi, nezga rokem 1989. Proti této Uvazesbpovai rist vyznamu hodnotovych
systénti, postofi a nazoi jedindi pro utvdeni manzelského paru, které budou preferovat
s osobu z blizSiho prdasdi, takZze i sihlédnutim kjednoduSSi moznosti sezndmeni se
s jedincem jiné narodnosti statni pislusnosti a obeénotevwergjSimu klimatu spolénosti

tendence k homogamii budoiist.

Hypotéza I. : V souvislosti se @mami po roce 1989 je cekavatelny jak naist
procentualniho zastoupeni heterogamnightls:, tak zarove téZ indexu heterogamie z pohledu
narodnostici statni pislusnosti snouberic

Hypotéza Il.: Diky #stu vyznamu hodnotovych postaj ndzofi pro vykr partnera je
ocekavatelny natst homogamie manzelskych svazklediska ndrodnosti statni grisludnosti.

5.3.2 Absolutni ndrodnostni homogamie

Z hlediska procentuélniho vyjéehi zZistava zastoupeninatki jinych kombinaci neZCech
aCeska stale na stejné trovni okolo 90 % (jak je réodickt v tabulced. 16). | fres prondny
sihateinosti, posun mateinosti do vy35iho &ku a oteveni hranic po roce 198%igtava porsr

z hlediska procent az na cca 1% vykyvy stabilnfotdbto pohledu neni mozné hypotézu
0 rastu heterogamie potvrdit.

Tab. 16 — Procento homogamnickiatki kombinaceCech +Ceska za jednotliva obdobi

Obdobi Manzelstvi Cech + Ceska (v%)|Primérny pocet sfiatki na rok
1979-1981 89,60 80097
1989-1991 91,32 81396
1999-2001 90,90 53739
2006—2007 91,43 54158

Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&ipluSné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty

Zastoupeni homogamnichatkii osob ¢eské nérodnostéi statniho obanstvi je tedy
v porméru ke vem #atkim deklarovanymCeskym statistickym iadem naprosto &&inové.
Snatky, ve kterych nebyl ani jeden ze shouliekeské narodnostti statniho obanstvi,
piedstavuji v poslednim 4. obdobi jen 0,28 % z cadkovpdtu atka. Tato hodnota vSak
nevykazuje takovou stabilitu dase jako zastoupenhatki oboustran#é ¢eskych snouberic
Zatimco v 1. obdobi bylo procenttagki snoubent, z nichz ani jeden netiéské narodnosti
statniho obanstvi, rovno hodnétl,69 %, ve druhém obdobi to jiz bylo 1,25 % a ieim
zkoumaném obdobi se tato hodnota rovnala 0,13 %Wimé zde tedy znatelny (ifiptakto
malém zastoupeni) pokles, ktery by bylo moznéuzovat oddleni Slovenska v roce 1993,

aer

a tim i zmenseni @u Slovaki Zijicich na naSem Uzemi v partnerstvich oboustratovenské
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narodnosti. Zarove ale doSlo ke zem¢ definice, nebt jedinci, ktgi by se deklarovali
narodnosti slovenskou, maji v novém systébaské obanstvi. Tabulkaé. 17 tak uvadi
procentualni sloZeni homogamnichatki, v nichZz ani jeden ze snoubénmebyl ceské
narodnostti statniho obanstvi . Je zderetelna homogamie éthto typr shatk.

Tab. 17 — Procento homogamnichkiatkiz podle narodnosti z celkového $ta siatkii, v nichz ani jeden
ze snoubeng nebyléeské narodnosti

Obdobi Slovenska | Ukrajinska | Jina [Homog. kombinace/Heterog.kombinace
1979-1981 66,75 0,49 16,38 83,62 16,38
1989-1991 62,42 1,12 18,71 82,24 17,76
1999-2001 7,80 13,66 58,05 79,51 20,49
2006—-2007 10,79 15,20 43,39 69,38 30,62

Zdroj: Pohyby obyvatelstva zd&iplusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty

Pokles podilu homogamnich slovenskydtatki o cca 50 procentnich bibdgo druhém
obdobi by potvrzoval vySe zn@imé domenky. Vyznamny narst je viditelny u kombinaci
ukrajinské a jiné narodnosti.

Pokles péta siatkil, v nichz figuruje slovenska statnfigluSnost je viditelny i z jinych
pohledi. Jak podle procenta narodnostnich skupingste¥enicli ¢eské narodnosti, tak podle
procenta skupin ZeniGh newst ceské narodnosti je znatelny pokles v kombinaci
geska + slovenska narodnost gipacs Cechi o cca 2 procentni body mezi prvnim a poslednim
obdobim, uCe3ek o cca 1 p.b. - tabulky18 a 19). Zatimco celkévpodil siatki Cechi
s ne¥stou jiné narodnosti klesal, podflatki ¢eskych ne¥st s Zenichy jiné narodnosti stoupal
(ptedevsim diky atkim s jinou narodnosti nez s ukrajinskou). Je tedyn@nidiferenciace
podle pohlavi, nelibZzenyéeské narodnostiastji uzaviraji siatek s muzem narodnosti jiné nez
ceské, neZesti muzi.

Tab. 18 — Procento nest feskych Zenich podle narodnosti z celkového o siatki muzi éeské
néarodnosti

Obdobi Ceska| Slovenska | Ukrajinska] Jind |[Celkem nevsta jiné nez eské
1979-1981| 94,81 3,80 0,09 1,31 5,19
1989-1991| 96,29 2,56 0,07 1,08 3,71
1999-2001| 96,12 0,91 1,53 1,44 3,88
2006—2007| 96,43 1,56 0,77 1,24 3,57

Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&ipluSné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty

Tab. 19 — Procento Zenigh ¢eskych newst podle narodnosti z celkového ¢in siatkii Zen éeské
narodnosti

Obdobi Ceska| Slovenska | Ukrajinska] Jina | Celkem Zenich jiné nez ceské
1979-1981| 95,93 2,30 0,04 1,73 4,07
1989-1991| 95,89 2,17 0,06 1,89 4,11
1999-2001| 94,48 1,01 0,43 4,08 5,52
2006—2007| 94,90 1,33 0,23 3,54 5,10

Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&ipluSné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty

Ze vSech uddjje tedy evidentni homogamni chovani iatkovém trhu z hlediska

narodnosti, ktera je v3ak stabilntase. Hypotéza o vy35i heterogamii po roce 1988dse t
z hlediska procentniho zastoupeni snoubgrodle narodnosti neprokazala.
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5.3.3 Indexy homogamie a heterogamie

Zatim co vyjadleni pomoci procentualniho zastoupeni nevykazujéedidka homogamie
v kombinaciCech +Ce3ka v piibéhu zkoumanych obdobi zadné vyraznésayn u hodnot
plynoucich z indek homogamie je tomu jinak.i&telny rozdil v indexu homogamie vyvstal
mezi prvnimi déma a druhymi déma obdobimi, kde poklesl zipnérné hodnoty 21,8 pro
muze a 23,2 pro Zeny na 1,2 pro muze a 0,9 pro gamy 12 a 13).U muise tak jedna
0 pokles o térr 94 %, u Zen dokonce o 96 % . Vyrazny pokles hommganezi obdobimi
1989-1991 a 1999-2001 je patrny pro vSechny typytkioaci narodnosti partnerKombinace
Cech + Ce3ka, kterd by w#ha vCeské republice vykazovat standafdnejvy3si miru
homogamie, dokonce pro obdobi 1999-2001 vykazujeorr§ index, tudiz heterogamii.
Vzhledem k vysledku analyzy procentualniho zastougemogamnich imtki, kter4d mezi
témito lety prokazala minimalni rozdil, je'ggmé, Ze tato disproporce je vysledkemémyn
definice, ktera prohla mezi roky 1991 a 1999fiRelativié malé obsazenosti vychozi tabulky
z divodu nizkého pitu siatki jinych neZCech +CeSka zjsobila znéna definice ve vypiu
indexu homogamie vyznamny propad v této hodndhdex homogamie tedytip malém
zastoupeni &kterych charakteristik vykazujefghnané zhodnoceni situace a pro zkoumani
narodnostni homogamie je tak niémodny nez pro homogamiékovouci vzdélanostni.

Obr. 12 — Index homogamie (muzi) podle narodngstdo homogamni kombinace v jednotlivych
obdobich
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Obr. 13 — Index homogamie (zeny) podle narodn@std homogamni kombinace v jednotlivych
obdobich

Vyvoj indexu homogamie podle narodnosti - Zeny

30

25 A

index homogamie

20

15 1

10 7

0 W e m

1979-1981 1989-1991 1999-2001 2006-2007

obdobi

[m Ceska B slovenska O Ukrajinské Ojiné |

Zdroj: Pohyby obyvatelstva zd&iplusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty

Z grafi ¢.12 a 13 je v obdobi 2006-2008 patrny &&izindex homogamie pro kombinaci
Ukrajinec + Ukrajinka, kterd je reprezentovana tluwido 14,6 pro muzZe, u Zen je nejvyssi
hodnota indexu homogamie u homogamni kombinacegmriné narodnosti s hodnotou 5,8.
Narast homogamie échto kombinaci sice koresponduje suséem jejich procentualniho
zastoupeni v celkovéem o iatkt, neodpovida mu vSak v péma k ostatnim kombinacim.

Z hlediska aplikace vzorce pro vym indexu homogamie jsou vysledky pro prvni dv
obdobi, za ktera jsounatky tidény podle narodnosti novomaniglsnaze interpretovatelné
a lépe koresponduji s vysledky analyzy procenthélnzastoupeni. V obou obdobich je
nejsilngjSi homogamie vykazovana po hlavni diagonale tabutk tyka se takciste
homogamnich kombinaci. Dale, i kdyZ slgbjsou homogamni vzajemné kombinace jinych
narodnosti neZeské. Indexy heterogamie tak je mozné pozorovateaukombinac&eské
narodnosti a jiné neZeské a to jak pro roky 1979-1981, tak pro 1989-1%9drvnich dvou
obdobich indikuje index homogamie pro muzetsiy homogamii pro kombinaci
Slovék + Slovenka (29,8 a 24) nez pro kombir@ath +Ceska (21,4 a 22,1). U Zen je situace
odlisna. Zatimco v obdobi 1979-1981 je index homadgagro kombinaci Slovak + Slovenka
nizsi (20,6) nez pro kombinaéiech+ Ceska (26), v obdobi nasledujicim je jiz kombinace
Slovak + Slovenka homoga®jii (s hodnotou 21,1) nez kombina€ech +Ce3ka (20,4).

Z téchto hodnot je tedy patrn&tgi zastoupeni Zen slovenské narodnosti nezirslavenské
narodnosti v prvnim obdobi, respektiveCeské republice si Slovenky volily v mensitenza
partnera fisluSnika stejnéhoiwodu nez Slovaci.

V poslednim obdobi 2006—2008 je mozZné zaznamer&d\opE urovnani rozmi&i indexu
homogamie a heterogamie (tab. 20). Homogamni zgiadndex: jsou tak mimo &ch ciste
homogamnich na hlavni diagonédle i slovenstéaol® v kombinaci 8eskymi a dale také
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ukrajindti s jinymi. Homogamie vymizela (oproti pivn dwma obdobim) z kombinaci
slovenské statniffslusnosti s ukrajinskou a jinou. Tento fakt jejm¢ disledkem snizeni
populace Slovak na GzemiCeské republiky. Ti, kié se vyskytuji na GzenGeské republiky
aniz by ngli jeji ob¢anstvi, navazuji partnerské vztahy téz s jedirginét statni fislusnosti,

nebo Cechy.

Tab. 20 — Indexy heterogamie pro heterogamni kondsia v jednotlivych obdobich

Kombinace 1979-1981 | 1989-1991 | 19992001 | 2006-2007
Muz Cech, Zena Slovenka -21,90 -23,09 homog. homog.
Muz Cech, zena Ukrajinka -21,24 -24,54 homog. -6,41
Muz Cech, Zena jiné -19,70 -19,75 -0,08 -5,85
Muz Slovék, zena Ceska -32,54 -26,21 homog. homog.
Muz Slovak, Zena Ukrajinka homog. homog. -95,71 -32,15
Muz Slovak, Zena jiné homog. homog. -86,85 -54,35
Muz Ukrajinec, Zena Ceska -2757 -26,11 -1,13 -17,33
Muz Ukrajinec, Zena Slovenkal homog. homog. -100,00 -56,45
Muz Ukrajinec, Zena jiné homog. homog. -40,28 homog.
Muz jiné, zena CeSka -12,18 -12,18 homog. -1,33
Muz jiné, Zena Slovenka homog. homog. -73,73 -75,20
Muz jiné, Zena Ukrajinka homog. homog. -82,17 homog.

Vysvétlivky: homog. — index i v urceném obdobi kladnou hodnotu, jedna se tak o0 homogam
Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&ipluSné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty

Z vysledki vypcoett indexu homogamie a heterogamie piiatky podle narodnosti by bylo
mozné potvrdit hypotézu |, situace oviem neni tgksma. V konfrontaci s vysledky analyz
absolutnicktisel byla nalezena disproporce vznikajici nejspidostatky ve vzorcich pro indexy
homogamie a heterogamie. Jak podotyka Ptucha,xynd&teinosti — to je viiznych smirech
mira slozitd® (Ptucha, 1960, s.323). Tato nesrastaje natolik ¥ejma, Ze neni mozné
povazovat vysledky indéxpro obdobi 1999-2001 a 2006-2008 za absslwypovidajici.
Z vysledki analyzy absolutnich hodnot jerepna ustalend vysoka homogamie z hlediska
narodnosti¢i statni gislusnosti novomanziel kterd nevykazuje Zadny sestuptiywzestupny
trend po roce 1989.
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Proces vybru partnera pro Zivot je vniman jakoigledek individuélini volby kazdého
jednotlivce. | pes tuto skutgnost vykazuji potenciélni partiie kolektivni tendence
k rozhodovani na zakladbecr platnych determinant. 8k, vzdlani a narodnost partnera jsou
hlavnimi omezenimi vydyu, kter4d se daji analyzovat pomoci dat zmt&nost podle
vzajemnych charakteristik. VSechny typy vykazuji vysokou tendenci k homogamii poécel
zkoumané obdobi. Potvrzuje se taleqpoklad obech platnych trend ve vykeru partnera,
které, by nejsou vysledkemifmého spoléenského tlaku nafklad ze strany rodiny, vestsine
ptipad: vedou k homogamii snoubanpodle zmignych charakteristik.

| pres neoddiskutovatelné 2ny ve spolénosti poslednich desetileti nebyl v homogamnim
chovani jeding, kteri uzaweli manzelstvi, pozorovan Zadny obecny (& vzestupny,ci
sestupny) trend. V3echny #ny v procentualnim zastoupenii indexech homogamie
a heterogamie se tykaly viif struktury té které charakteristiky, nikoli vSgkomeny
homogamie této charakteristiky celkoak zmiuje i Katiak (Kattiak, 2008, s.178), ¢eské
Republice je tendence k homogamii podle zmyich znak stala, homogamie je dominantnim
jevem z hlediska zaznamenatelnych charakterigtikupavirani satku. |1 fes velké zrény
v politickém Zizeni a dominantni ideologii nebylo mozné potvsdiv této situace na vy
partnera.

Z pohledu ¥kové homogamie se vidledku posunuismtki do vy3Siho ku mirné zvySila
hodnota ¥kového vzdalenosti, zatimco hodnogkeveho rozdilu stagnuji. Z tohoto trendu se
da usuzovat na pozvolnou prému genderovych roli naifglomu tisicileti. Na tuto skutaost
poukazuje i Feik (Fwik, 2006, s.737), podle kterého jeCeské republice pozorovatelna
tendence k oslabovani tradi muzské symbolické dominance z hledisk&kového rozdilu.
Zastoupeni homogamnichiagki pro vybrané rozmezi 0-3 roky se wvipthu sledovanych
obdobi nijak vyrazé neneni, meni se vSak struktura distribuce dominance z hledigiku
podle pohlavi.

Analyza vzdélanostni homogamie potvrdilaigrdpoklad ¥tSi homogamie jak z hlediska
procent, tak indeku polaritnich vzdlanostnich skupin jediricse zakladnim a vysokoSkolskym
vzklanim. Proces vydyu partnera podle vthni je evident# ve velké mie ovlivrén sloZzenim
shatkového trhu, jak bylo dokézano na srovnanttypojedindi vstupujicich do svazku
manzelského podle v&@dni celkem a nasledrpodle vzajemnych kombinaci nesty a Zenicha.
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Volba je v tomto ohledu stabé#rhomogamni, prosmy homogamie jsou tak vysledkem pram
struktury potencialnich partnier

Zkoumani narodnostni homogamie také ukézalo vysdkodenci ke atkim jedind
stejné narodnostii statni fislusnosti). Zmna v definicich v pibéhu zkoumanych let a malé
zastoupeniimtki osob jiné neXeské narodnosti (jak dokazuje celkové procentusiivieni
jedincl vstupujicich do manZzelstvi) vyznagnnovlivnily index homogamie v obdobich
1999-2001 a 2006—2008. Pouziti tohotaisgbu vypdétu se vtomto fipad ukazalo jako
nevhodné.

Volba partnera zaloZzena na principu homogamie ggalé jako stabilni ¥ase a nezavisla
na momentalnich zénach ve spolaosti. Z tohoto dvodu neni moznéifimout anihypotézu A
(uvazujici pokles zastoupeni homogamnich svaatadle vybranych charakteristik jak
v absolutnich hodnotach, tak ve vysledcich anaiymexi homogamie)ani hypotézu B
(uvazujici rist homogamie manzelskych svazkIas¢ v druhé polovid sledovaného obdobi)
neba ok pracovaly s fedpokladem progmy homogamie ¥ase na Gzemieské republiky.
Jak nazné&uje Katmak (Katmak, 2008, s.177), homogamie manzelskych svgekak obrazem
vzklanostnich, ekonomickych, socialnich a kulturnioadili mezi lidmi a neni vazdna na
obecné spolenské prorény, jejichz dosah je sice velky, nicménedosahuje do infrastruktury
spol&enskych vztal, hodnotovych systéina norem.

Proces hledani jedince, se kterym se rozhodnenditstzbytek Zivota, je ovlivn
porozungnim, osobnimi sympatiemi, podobnym systémem hodnspolénym nahledem na
swt. Tyto proménné se ukazaly jako vyznagdeterminované jak spaeosti, tak progedim
ve kterém se pohybujeme.t Aiz veék, ktery se poji s mnoZstvim zkuSenosti a zéZitk
vzaklani ukazujici na schopnost se prosadit a indikujicdouci ekonomické zazemi, nebo
narodnost jako wezity prediktor Zeticku hodnot, projevily v analyzach dat svou vyznaninos
Proces volby partnera je vSak natolik sloZitym pastihnutelnym, Ze tyto dordnky miZzeme
povazovat za pouhy nastin toho, co se &im tak jedinénym, jako je ustanoveni pevného
vztahu mezi muzem a Zenou, odehrava.
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Priloha 1 — Paty siatki podle jednotek &u novomanzat v Ceské republice za obdobi 1979-1981l€ty pnimér)

Muzizena | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 [ 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 [ 30 [ 31 | 32 [ 33 | 34 | 35 [ 36 | 37 | 38 | 39 [cekem
18 88 264 643 285 107 54 26 20 7 5 5 2 1 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 o[ 1513
19 89 319 862 683 285 120 55 33 21 15 9 7 3 5 3 2 1 0 2 0 0 0 0 ol 2516
20 45 189 830 880 681 286 128 60 40 26 17 11 8 4 3 3 2 0 2 1 0 0 0 ol 3218
21 57 240 1251 1554 1475 1091 479 224 117 65 36 29 22 12 7 6 4 4 2 1 1 2 1 1| 6681
22 77 382 1722 2019 1926 1453 1078 523 243 147 95 64 a1 31 18 9 9 8 5 3 1 3 1 1| 9861
23 60 280 1466 1788 1629 1380 1082 899 448 245 130 91 71 48 24 21 16 9 9 5 5 2 5 1| 9715
24 39 179 1001 1313 1286 1089 909 774 639 310 188 112 79 71 a1 33 20 24 9 12 7 2 4 3| 8145
25 24 91 640 820 855 776 710 634 553 439 232 150 108 82 56 43 32 29 16 10 7 5 4 4 6318
26 10 54 361 514 558 522 523 531 467 375 284 170 114 98 60 50 32 27 21 12 11 8 3 2| 4809
27 8 31 206 322 357 379 371 381 353 307 252 187 142 98 77 55 a7 34 26 18 11 9 8 5 3685
28 6 20 145 199 243 271 261 288 262 258 226 199 156 110 77 66 42 40 28 19 15 13 7 4 2954
29 2 9 91 139 166 184 193 209 204 226 196 171 157 126 87 72 61 37 36 24 18 11 10 5| 2434
30 1 5 58 72 92 113 132 132 147 134 141 135 125 114 95 72 65 53 28 29 22 14 10 6| 1794
31 1 4 38 52 76 80 86 104 106 116 115 119 109 110 91 90 73 49 50 29 24 18 12 ol 1562
32 0 2 24 32 44 55 72 90 82 92 102 100 105 109 108 82 79 65 52 a1 26 25 13 10| 1410
33 0 1 18 23 37 39 56 59 79 81 87 83 93 93 90 84 77 74 52 37 27 19 14 14 1236
34 0 1 10 19 29 28 35 a7 58 55 75 64 73 71 71 74 69 65 61 43 29 26 18 11 1031
35 0 1 9 11 21 27 27 36 40 54 49 55 68 63 56 65 67 61 50 50 31 25 19 16 900
36 0 0 7 10 14 15 23 24 33 35 44 45 45 50 57 57 65 64 53 47 37 30 19 18 790
37 0 0 3 6 12 9 17 22 26 32 28 38 45 41 46 a1 56 51 46 50 39 32 24 16| 680
38 0 0 2 4 4 9 13 12 23 21 24 28 28 33 36 40 45 46 45 37 33 32 32 15 563
39 0 1 2 2 6 7 10 11 12 21 16 18 26 22 30 30 35 36 38 43 31 26 22 18 462
40 0 0 2 3 5 5 5 12 12 10 15 13 17 18 23 29 26 31 26 33 31 27 26 28 395
a1 0 0 1 2 2 4 5 8 6 6 12 15 14 12 17 20 22 26 20 24 25 30 26 24 323
42 0 0 2 2 1 2 4 7 6 10 8 9 12 13 16 15 16 21 21 27 19 23 21 21 277
43 0 0 1 1 3 1 2 4 4 5 10 10 11 12 14 12 12 16 16 17 19 21 19 20 230
a4 0 0 0 1 1 2 3 3 3 5 6 8 7 8 9 12 16 17 14 16 14 17 19 16| 198
45 0 0 0 0 1 1 2 2 3 6 6 9 9 9 9 11 12 11 18 18 22 18 13 17 195
46 0 0 1 0 1 1 1 1 4 4 4 4 5 7 6 7 12 14 15 13 17 19 18 17 170
a7 0 0 0 1 1 1 2 2 3 3 5 5 5 6 7 6 9 11 10 12 16 16 14 19 153
48 0 0 0 1 1 0 3 3 2 3 5 7 5 5 5 7 7 8 9 13 11 13 13 14 135
49 0 0 0 1 0 1 0 1 2 2 3 4 6 6 7 6 6 8 9 9 8 15 14 14 123

Celkem 510 2075 9396 10758 9919 8007 6311 5156 4006 3112 2422 1960 1709 1488 1248 1120 1035 938 790 692 559 501 410 349 74475

Zdroj: Pohyby obyvatelstva zaiglusné roky, vlastni vypity



Priloha 2 — Paty siatki podle jednotek &u novomanzat v Ceské republice za obdobi 1989-1991l€ty pnimér)

Muzizena | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 [ 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 [ 30 [ 31 | 32 [ 33 | 34 | 35 [ 36 | 37 | 38 | 39 [cekem
18 105 301 1094 532 210 97 41 24 24 8 8 3 2 4 2 0 1 1 0 0 1 1 1 o[ 2459
19 72 297 1361 1116 492 204 97 58 30 19 11 5 6 7 2 2 3 2 0 1 1 0 1 ol 3788
20 39 203 1459 1493 1186 509 207 108 57 35 22 13 10 7 7 4 3 3 3 3 0 1 1 o| 5372
21 49 247 1722 1964 1735 1240 588 257 120 71 46 25 20 17 9 5 5 3 2 3 2 1 0 2| 8133
22 45 262 1772 1919 1794 1357 992 466 243 135 78 51 34 22 13 10 9 7 3 4 4 3 2 2| 9227
23 32 172 1355 1571 1439 1089 936 732 361 191 119 69 43 38 19 16 13 10 7 9 4 4 3 1| 8233
24 22 103 937 1137 1125 916 795 664 518 267 153 92 60 43 37 19 18 14 12 9 9 5 2 4 6962
25 11 55 612 767 812 734 656 597 492 344 192 112 81 60 36 27 22 22 13 13 10 10 6 5| 5689
26 5 35 344 527 553 535 487 456 392 320 225 146 90 69 40 34 25 24 19 15 8 8 5 5| 4370
27 5 17 216 302 360 350 368 323 298 280 217 174 96 76 45 30 33 20 22 14 10 10 9 6| 3283
28 3 13 135 179 238 242 232 247 257 226 177 131 109 76 54 38 32 25 25 16 13 12 11 10 2500
29 1 10 99 131 170 166 192 189 202 184 170 131 107 99 58 a4 36 29 25 21 15 14 8 71 2108
30 1 4 51 75 100 110 118 136 133 131 124 101 93 79 61 45 38 a1 27 17 19 16 13 11] 1545
31 0 3 42 56 72 99 101 95 106 115 101 93 86 72 62 53 a4 38 31 24 24 16 16 12| 1363
32 0 3 28 37 64 67 79 77 o1 111 99 91 85 69 64 55 65 43 37 34 31 21 11 13 1276
33 0 1 25 35 48 59 56 68 75 78 81 82 62 72 66 63 59 61 39 38 29 23 15 13| 1150
34 0 0 19 26 a1 48 46 64 63 58 73 76 62 70 61 60 62 59 52 43 30 25 22 19| 1078
35 0 1 12 23 24 34 43 46 62 54 60 57 54 53 49 52 57 52 52 a4 36 27 23 21 935
36 0 0 14 14 24 30 29 34 42 51 48 48 49 42 45 51 54 51 45 51 41 29 32 32 856
37 0 0 7 12 16 21 29 30 37 a1 40 50 46 39 a4 43 53 42 47 43 42 43 30 27 782
38 0 0 7 11 15 18 24 18 26 31 32 36 33 37 29 35 a4 a7 a4 42 44 38 36 34 681
39 0 0 9 7 12 14 13 21 20 26 32 29 33 24 29 34 31 33 42 37 43 45 33 36 601
40 0 0 3 6 9 12 12 19 20 20 19 30 26 27 19 24 29 28 35 a1 34 34 a1 35 520
a1 0 0 5 4 8 8 10 16 19 17 23 17 24 21 23 27 30 30 33 35 35 37 40 34 496
42 0 0 3 6 5 6 11 12 10 13 13 16 17 21 18 18 26 26 28 32 34 32 35 32 413
43 0 0 2 2 2 4 6 12 12 10 13 14 11 14 17 18 19 25 24 23 28 34 31 27 349
a4 0 0 1 2 4 3 7 4 11 12 7 11 10 12 13 8 13 20 17 21 20 26 25 24 269
45 0 0 1 1 0 3 5 5 8 4 9 8 7 6 7 10 11 12 12 18 17 23 24 29 221
46 0 0 2 1 1 3 2 3 4 7 6 7 7 9 6 11 11 11 12 15 12 16 19 21 186
a7 0 0 2 1 2 2 1 1 4 4 4 5 5 4 6 6 8 10 8 8 14 13 18 20 146
48 0 0 0 0 1 1 1 4 2 2 2 2 3 5 4 3 6 5 8 8 10 9 14 13 106
49 0 0 0 0 0 0 1 1 3 3 4 3 3 4 2 7 5 6 5 9 11 9 9 14 100

Celkem 301 1730 11339 11957 10561 7982 6184 4789 3740 2870 2208 1728 1376 1198 945 855 865 801 728 689 632 584 535  509] 75194

Zdroj: Pohyby obyvatelstva zaiglusné roky, vlastni vypity



Priloha 3 — Paty siatki podle jednotek &u novomanzat v Ceské republice za obdobi 1999—-200I€ty pnimér)

Muzizena | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 [ 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 [ 30 [ 31 | 32 [ 33 | 34 | 35 [ 36 | 37 | 38 | 39 [cekem
18 5 6 54 44 31 16 12 10 10 8 4 1 2 2 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 208
19 2 10 91 116 77 66 32 26 21 10 8 5 3 5 6 1 1 0 2 1 0 0 0 0 484
20 2 10 124 207 225 174 97 69 53 33 23 14 10 12 6 5 1 1 2 1 1 1 0 of 1073
21 3 10 140 269 350 361 250 188 103 67 46 26 18 14 8 6 5 5 2 4 2 1 1 o| 1877
22 2 8 156 294 423 522 512 320 218 135 79 51 33 22 16 8 7 6 3 3 2 0 2 1| 2826
23 3 9 113 250 440 572 667 639 399 250 141 91 50 38 22 13 10 9 6 7 5 4 2 1| 3739
24 3 7 84 213 38 563 687 794 771 424 230 129 80 53 35 17 19 11 10 8 5 3 2 2| 4537
25 1 4 76 165 325 488 624 758 799 733 389 194 115 70 47 26 20 15 8 11 7 6 4 4 4888
26 1 5 49 122 226 371 515 657 723 705 572 301 148 97 60 35 33 22 16 15 11 8 4 3| 4701
27 1 3 33 86 162 268 374 479 545 591 518 413 210 108 74 46 32 25 20 15 9 6 7 5 4030
28 0 2 26 56 99 172 254 338 411 450 403 326 268 144 72 48 39 27 21 17 14 7 6 4 3204
29 0 1 23 a7 83 126 186 258 320 333 308 276 214 171 105 56 a1 30 18 18 15 11 8 6| 2655
30 1 1 13 26 55 93 131 185 231 246 255 221 184 157 117 64 43 30 28 17 14 10 9 71 2139
31 0 1 12 23 40 59 90 128 156 185 191 181 167 123 97 76 45 37 25 22 18 15 11 71 1707
32 0 0 6 19 30 48 69 96 124 144 149 137 115 115 79 65 54 34 34 21 20 16 11 71 1392
33 0 0 7 14 17 28 51 72 87 113 111 102 104 9 66 67 57 40 26 27 18 13 12 11 1142
34 0 1 5 11 16 35 46 53 85 99 97 102 79 80 73 63 55 a7 45 28 19 17 14 14 1081
35 0 0 5 7 16 23 31 46 65 73 70 76 83 66 64 51 48 42 43 32 28 23 17 10, 919
36 0 0 4 8 9 18 24 33 48 56 63 68 59 51 57 50 a1 39 42 37 32 24 16 12 791
37 0 0 3 4 8 12 22 29 33 42 49 56 46 53 40 a4 38 39 34 35 33 24 15 19 679
38 0 0 1 5 6 10 13 22 31 35 37 32 36 33 43 30 30 30 32 33 23 25 19 16 544
39 0 0 1 4 5 7 8 17 24 32 29 32 31 34 26 32 25 27 20 28 26 16 24 17 465
40 0 0 1 2 5 5 9 15 19 22 28 24 25 25 24 23 22 21 21 24 17 20 18 22 396
a1 0 0 0 3 3 6 10 8 15 16 14 21 22 16 21 21 17 20 20 19 19 20 22 14 327
42 0 0 0 2 3 6 6 7 18 13 14 18 18 14 17 19 20 17 23 22 18 17 18 14 306
43 0 0 1 1 2 4 5 5 11 14 15 13 19 17 16 16 16 18 19 16 22 14 18 18 280
a4 0 0 1 1 4 3 6 8 9 9 11 9 15 13 12 12 19 15 14 25 19 19 15 14 255
45 0 0 1 1 3 2 3 4 8 8 9 11 14 9 14 12 15 17 13 11 20 17 16 23 229
46 0 0 0 1 2 3 3 5 8 7 13 7 8 11 15 13 13 13 16 19 15 13 16 15 216
a7 0 0 0 0 1 2 3 4 8 5 9 9 6 11 9 10 11 9 11 11 10 16 15 12 174
48 0 0 1 2 1 2 2 4 8 5 6 4 10 5 10 9 11 8 10 10 9 10 12 10, 151
49 0 0 0 0 1 1 2 3 2 7 6 5 7 6 7 10 9 8 7 11 11 9 8 14 134

Celkem 26 79 1031 2006 3054 4068 4742 5284 5362 4872 3896 2955 2199 1672 1258 948 796 665 591 548 462 384 345  304] 47546

Zdroj: Pohyby obyvatelstva zaiglusné roky, vlastni vypity



Priloha 4 — Paty siatki podle jednotek &u novomanzat v Ceské republice za obdobi 2006—2008l€ty pnimér)

Muzizena | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 [ 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 [ 30 [ 31 | 32 [ 33 | 34 | 35 [ 36 | 37 | 38 | 39 [cekem
18 1 1 12 5 7 4 2 4 3 2 2 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 49
19 0 2 20 27 24 8 10 7 6 6 3 3 3 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 125
20 2 2 31 50 48 a1 25 14 12 6 10 9 7 3 4 2 2 1 1 0 0 0 0 0 271
21 1 1 37 52 73 80 60 42 33 22 21 13 10 9 5 6 3 3 3 1 1 1 1 1 479
22 1 2 35 62 101 124 129 90 59 48 35 21 20 16 9 10 6 4 6 4 2 2 1 1 787
23 2 1 34 56 108 153 197 202 126 91 62 50 36 29 15 15 13 10 7 4 3 1 2 | 1217
24 0 1 31 61 101 145 214 265 309 197 119 94 67 53 33 24 22 15 7 6 3 3 3 2l 1774
25 0 1 22 49 98 155 214 315 391 436 261 166 122 85 63 43 29 22 13 10 8 7 6 3| 2520
26 1 1 19 37 82 134 217 327 405 509 536 328 197 140 105 59 45 31 27 20 9 10 7 6| 3253
27 1 1 23 37 75 133 194 294 421 534 572 563 351 253 161 89 58 45 31 26 16 10 5 6| 3899
28 1 1 21 33 58 117 166 262 365 469 580 628 588 368 215 119 88 62 43 36 19 14 12 71 4270
29 0 0 12 23 53 91 146 209 311 424 519 572 585 521 298 167 106 79 60 45 27 13 14 14| 4288
30 0 1 8 23 41 70 113 163 264 351 423 475 507 496 410 223 143 85 64 42 31 23 15 12| 3983
31 1 0 11 18 38 52 95 130 199 281 303 380 423 416 360 274 171 123 78 48 35 27 21 15| 3499
32 0 0 8 18 27 43 74 98 145 193 241 294 339 367 299 263 203 133 74 60 39 27 23 18| 2987
33 0 0 4 10 25 33 a4 74 111 144 187 225 249 259 264 218 187 150 96 54 41 25 27 17| 2442
34 0 0 7 10 14 26 40 58 83 102 128 149 167 198 203 186 149 135 106 63 45 a1 25 19| 1956
35 0 0 1 7 11 20 27 38 53 69 87 115 129 139 143 142 121 100 107 89 51 34 34 21| 1536
36 0 0 4 4 11 15 16 30 38 a7 69 80 90 103 119 112 96 a1 81 71 59 41 30 26| 1234
37 0 0 4 4 4 9 14 23 27 40 56 52 69 83 84 a1 80 76 73 66 47 a4 37 28] 1011
38 0 0 0 4 7 9 11 13 23 30 45 42 54 68 66 73 75 63 59 53 53 38 36 30 852
39 0 0 2 4 4 5 7 11 18 19 31 38 50 51 59 60 62 56 a7 50 48 45 33 35 735
40 0 0 1 2 2 4 8 13 10 15 23 35 38 41 53 56 a4 49 43 48 40 41 33 33 633
a1 0 0 1 0 3 3 7 10 10 14 16 24 31 29 38 43 42 a7 37 39 33 35 33 36 532
42 0 0 2 1 3 3 3 5 11 12 18 21 29 32 34 34 32 36 38 32 37 32 26 34 473
43 0 0 1 1 1 2 4 5 7 8 18 18 24 22 24 26 24 35 29 34 31 30 28 31 401
a4 0 0 1 2 2 2 4 4 10 9 10 15 22 19 23 21 23 28 26 27 23 25 26 24 347
45 0 0 0 1 2 1 1 3 5 6 8 9 17 17 13 18 16 21 17 21 25 21 21 18 262
46 0 0 0 0 1 1 2 4 3 3 7 9 11 14 15 12 14 18 14 16 12 20 17 19 210
a7 0 0 0 0 0 0 2 3 2 3 5 6 8 9 10 12 14 16 13 15 12 12 14 15 171
48 0 0 0 1 0 0 2 2 2 5 4 6 5 6 10 10 11 11 10 10 12 17 12 16 154
49 0 0 0 1 1 1 1 2 3 2 3 4 7 8 7 10 14 13 11 11 13 15 15 13 155

Celkem 11 16 354 604 1023 1485 2049 2718 3464 4099 4401 4447 4253 3855 3146 2419 1895 1557 1223 1002 774 654 555  500] 46504

Zdroj: Demografické réenky za pislusné roky, viastni vygty



Priloha 5 — Pdty siatki svobodnych podle jednotekku novomanzat v Ceské republice za obdobi
1979-1981, 1989-1991, 1999-2001, 2006—20Giet¢ puiméry)

1979 — 1981

Zenichinevésta] 16 | 17 | 18 [ 19 | 20 [ 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 [ Celkem

18 88 264 642 283 105 51 25 16 6 3 3 1 0 1] 1488

19 89 318 862 680 280 114 51 25 14 8 5 3 1 2| 2453

20 45 189 828 871 671 275 116 49 29 16 9 5 3 1| 3107

21 55 238 1239 1530 1445 1058 445 195 95 42 21 13 10 3 6390

22 77 378 1689 1967 1870 1378 998 449 197 9% 56 31 15 11| 9212

23 58 273 1421 1733 1560 1288 993 801 364 170 80 41 33 17| 8832

24 37 170 952 1240 1210 1004 800 665 543 229 113 57 34 23| 7077

25 23 85 589 749 779 688 603 519 436 334 152 75 49 27| 5107

26 9 50 309 449 477 443 427 413 346 262 178 90 50 41| 3546

27 8 27 169 267 293 295 283 277 242 193 147 102 62 33| 2396

28 5 18 111 149 179 186 18 190 163 152 118 98 70 37| 1662

29 2 6 65 91 111 117 119 129 115 123 91 74 66 49| 1158

Celkem 496 2015 8876 10009 8980 6897 5046 3730 2551 1628 972 590 394 244] 52428
1989 — 1991

Zenichinevésta] 16 | 17 [ 18 [ 19 J 20 [ 21 [ 22 ] 23 [ 24 [ 25 ] 26 | 27 [ 28 | 29 [ Celkem

18 105 301 1093 528 203 90 33 19 15 5 4 1 1 2[ 2400

19 72 297 1360 1108 481 192 87 45 23 11 5 3 4 4] 3691

20 39 202 1451 1484 1167 483 191 89 42 23 13 6 4 3 5202

21 49 245 1699 1934 1694 1191 541 222 90 46 25 11 7 6| 7759

22 43 257 1732 1863 1716 1279 911 404 183 92 42 24 12 8| 8566

23 31 169 1302 1500 1357 1004 832 634 290 126 66 33 18 13| 7376

24 21 99 878 1058 1033 811 687 552 418 194 86 47 28 14| 5927

25 10 50 560 695 715 633 557 496 366 252 120 54 35 19| 4562

26 4 31 297 451 456 434 392 355 288 224 130 77 39 19| 3198

27 5 16 181 249 289 269 268 239 208 18 122 84 41 24| 2177

28 2 10 104 130 175 173 161 167 158 134 98 69 52 23| 1456

29 1 6 68 89 121 110 119 114 122 104 86 65 45 38 1089

celkem 383 1683 10724 11089 9409 6674 4778 3337 2204 1392 797 475 288 173[ 53404
1999 — 2001

Zenichinevésta] 16 | 17 | 18 [ 19 | 20 [ 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 [ Celkem

18 5 6 54 44 31 15 10 10 8 7 2 0 1 1 194

19 2 10 91 116 76 64 30 22 17 9 5 3 1 2 448

20 2 10 124 207 225 170 95 65 46 28 16 8 6 71 1007

21 3 10 138 268 348 35 241 178 92 57 33 18 9 6| 1756

22 2 8 155 291 417 514 495 303 197 112 58 31 19 of 2611

23 3 9 111 246 432 557 654 612 370 215 108 59 33 21 3431

24 3 7 80 207 377 544 661 764 728 38l 194 98 54 26| 4124

25 1 3 73 154 309 464 594 719 752 672 332 147 75 41 4333

26 1 5 45 110 210 346 477 611 652 627 503 237 102 52| 3977

27 1 3 27 77 142 238 335 425 479 513 439 337 151 68 3236

28 0 2 21 47 84 146 215 287 334 380 329 255 186 88 2375

29 0 1 19 37 68 100 149 211 255 265 231 200 151 109| 1795

Celkem 24 73 937 1804 2720 3514 3955 4206 3929 3266 2250 1394 787  430] 29288
2006 — 2008

Zenichinevésta] 16 | 17 [ 18 [ 19 ] 20 [ 21 [ 22 ] 23 [ 24 [ 25 ] 26 | 27 [ 28 | 29 [ Celkem

18 1 1 12 5 7 4 2 3 1 1 1 1 1 1 42

19 0 2 20 26 24 8 8 6 5 4 2 3 2 1 113

20 2 2 31 49 48 41 25 13 11 5 8 8 5 3 250

21 1 1 3 5 72 79 58 41 31 21 18 11 9 6 437

22 1 2 3 6 101 122 126 8 56 46 32 19 17 11 715

23 2 1 33 5 107 152 195 198 124 8 59 42 29 21 1104

24 0 1 31 61 98 143 209 260 302 188 110 86 59 40| 1589

25 0 1 22 47 95 153 210 308 384 428 248 151 107 68| 2224

26 1 1 18 3 77 130 210 317 393 495 517 305 178 123 2801

27 1 1 22 3 70 126 185 282 406 513 542 531 318 215 3248

28 1 1 19 31 54 109 156 248 345 444 548 590 546 323 3415

29 0 0O 10 21 46 87 134 195 289 394 484 519 529 458 3166

Celkem 9 14 289 481 800 1155 1519 1958 2348 2628 2570 2266 1800 1270 19105
Zdroj: Pohyby obyvatelstva za&iglusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty




Piiloha 6 —Indexy homogamie a heterogamie prékové skupiny za obdobi 1979-1981 a 1989-1991

1979-1981
1619 [20-24 _ [2529  [3034 __ [35-39 _ [40-44 __ [45-49 _ [5054 _ [55-59
18-19 71,95 57,22  -90,39 5,15 529 -100,00 -100,00 -100,00 -100,00
9,62
20-24 16,99 1858 5613 80,26  -8644 98,75  -99,74 99,92  -99,70
38,20 23,04
25-29 -36,59 1444 1203 5,08 2266 8845  -97,45 9954  -9944
6,79 26,28
30-34 -82,48  -3825 2443 19,17 396 -2035 -6881  -9314  -92,15
1552 26,81 11,00
35-39 9459  -7131 1300 27,70 17,05 458 036 5780 -8181
408 19,16 2338 1121 1,08
40-44 97,53  -86,94 046 17,59 2534 16,70 6,43 1,43 0,19
-0,08 6,43 1838 2159 10,20 3,55 0,87
45-49 99,36 -9439 -6,46 7,9 2013 22,38 1840 5,66 154
-0,86 2,34 1175 2326 23,49 11,29 5,67
50-54 99,46 -9625  -71,96 10,14 18,03 28,09 17,55 5,80
464 1469 2811 2743 1668
55-59 99,54 97,96  -8562  -31,46 2,61 9,68 23,57 30,05 1894
0,93 6,15 18,39 36,64 4251
60-64 9929  -97,82  -8421  -61,68 0,21 581 1541 2956 3535
0,02 1,19 3,86 1158 2549
1989 —1991 —
1619 [20-24 _ [25-29 _ [3034 _ [35-39 _ [40-44 _ [45-49 _ [50-54 _ [55-69
18-19 22,19 14,84 6541 90,83  -97,72 -100,00 -100,00 -100,00 -100,00
60,13 20,33
20-24 -29,62 1813 1028 852 2157 98,75  -99,74 99,92  -99,70
7,66 2232
25-29 7712 2744 2364 14,71 375 8845  -97,45 9954  -9944
1546 2211 7,31
30-34 89,46  -60,76 1491 22,55 18,53 102 -6881 93,14 -9215
588 20,46 21,81 1,75
35-39 9512  -78,39 393 16,90 2707 13,01 231 5780 -8181
097 9,58 1991 1390 3,01
40-44 97,97 9250  -47,.89 4,74 16,10 39,55 12,98 1,65 0,02
1,91 842 3005 1562 4,47 0,14
45-49 -98,04  -9276  -49,65 4,37 1539 2822 22,15 4,51 0,55
1,82 834 221 2761 12,68 3,85
50-54 98,69  -9632  -7701 -9,07 608 2192 3285 15,95 3,54
1,72 9,00 21,36 23,40 13,00
55-59 99,49 9837  -8861 49,82 139 10,85 29,85 2962 13,14
0,27 312 13,59 3042 3381
60-64 99,17 97,69  -2816  -7445  -18724 818 16,56 28,70 2529
1,44 4,61 18,03 39,81

Zdroj: Pohyby obyvatelstva za&iglusné roky, vlastni vygty



Piiloha 7 —Indexy homogamie a heterogamie prékové skupiny za obdobi 1999-2001 a 2006—2008

1999-2001
16-19 2024|2529 _ [30-34 _ [35-30 _ |40-44 _ |4549 _ |5054 _ [55-59
18-19 43,90 0,46  -77,09 -1,03 126 -100,00 -100,00 -100,00 -100,00
9,20
20-24 7,9 4601 1917  -29,99  -33,77 98,75  -99.74  -99.92  -99,70
45,97 22,25
25-29 -40,91 943 1564 26,38  -4460 8845  -97,45  -9954  -99,44
743 2189
30-34 69,81  -39,34 2315 10,28 071 2035  -6881  -93,14  -9215
925 19,35 2,76
35-39 81,10 _ -6585 366 18,79 11,72 3,37 023 57,80  -8181
066 1604 20,75 8,15 0,67
20-44 89,79  -80,76  -3911 12,75 1657 1582 7,49 1,88 0,46
6,46 1741 2271 1272 6,64 7,83
45-49 94,95  -90,44  -6828 5,52 1250 20,16 21,34 7,18 1,42
2,49 1168 2573 32,23 2256 2146
50-54 96,65  -9431  -8383  -20,77 582 1489 27,92 22,35 4,86
429 1497 3320 55,32 57,68
2006-2008 —
16-19  [20-24 _ [2529  [30-34 _ [35-30 _ |40-44  |4549  |5054  [55-59
18-19 38,40 2829 6853 -81,64  -8666  -95,71  -87,44 -100,00 -100,00
6,69 18,59
20-24 8,47 5055  -4212  -7493  -8651  -9437  -99,03  -9850  -99,47
41,67 21,62
25-29 -16,80 1045 2721  -4282  -7333  -9056  -97,24  -9911  -99,60
21,50 2150
30-34 57,27 -32,76 13,78 1328 2682  -66,95  -88,74  -96,49  -98,40
826 2153
35-39 69,21  -62,80  -2940 20,71 12,41 191  -3994 -7635  -8845
10,49 20,08 5,10
40-44 80,10  -79.82 59,23 8,51 1852 14,73 3,94 2059 50,51
2,32 16,11 21,20 8,42
45-49 88,94  -8951  -7854 20,50 1235 20,79 17,20 6,28 0,95
6,63 1846 2268 10,32 2,80
50-54 91,06  -93,97  -8944 5532 440 1542 21,69 21,85 6,13
201 1165 24,35 3058 1543
55-59 90,09  -96,10  -9499  -7340  -14,75 799 1819 28,38 21,78
420 14,19 27,60 3808
60-64 100,00 9839  -6450  -83,43 32,05 350 10,99 22,88 3023
1,03 4,79 1244 2955

Zdroj: Pohyby obyvatelstva za&iglusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty



Priloha 8 — Paty siatki podle homogamnich kombinaci rodinnych staa wkovych skupin WCeské

republice za obdobi 1979-1981 a 1989-19%ilef# puimeéry)

| 1979 — 1981

Svobodna + svodobny
1819 | 2024 | 2529 | 30-34 | 3539 | 4044 | 45-49 | 5054 | 5559 | 60-64 | celkem
18-19 2467 687 27 2 0 0 0 0 0 0] 3183
20-24 | 13469 18500 1129 60 6 0 0 0 0 0] 33166
25-29 2949 8017 2671 249 21 2 0 0 0 0| 13909
30-34 185 799 825 336 42 4 2 1 0 0] 2195
35-39 14 90 153 159 59 9 1 2 0 0 487
40-44 4 16 28 41 36 10 3 3 0 0 139
45-49 1 3 8 11 11 11 5 2 0 1 54
50-54 0 2 4 3 4 4 5 4 1 0 28
55-59 0 0 1 1 0 2 3 4 6 1 19
60-64 0 0 0 1 0 1 1 1 2 1 7
Celkem | 19089 28115 4847 863 180 44 19 17 11 3] 53188

Rozvedena + rozvedeny
18-19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20-24 4 120 101 27 8 1 0 0 0 0 262
25-29 8 383 690 322 70 15 2 0 0 0] 1491
30-34 2 239 742 787 273 63 17 2 1 0] 2126
35-39 2 78 346 648 455 147 43 6 1 o] 1727
40-44 0 19 115 260 365 237 98 23 7 1| 1126
45-49 0 5 51 137 244 236 186 59 15 1 934
50-54 0 3 12 47 105 135 192 119 34 4 652
55-59 0 1 4 19 35 62 117 135 85 10 468
60-64 0 0 2 3 4 12 21 37 39 14 132
Celkem 17 849 2064 2249 1559 909 677 382 182 30| 8918

1989 - 1991

Svobodna + svodobny
1819 | 2024 | 2529 | 30-34 | 3539 | 4044 | 45-49 | 5054 | 5559 | 60-64 | celkem
18-19 4089 1189 39 3 0 0 0 0 0 0] 5320
20-24 | 14900 17827 948 66 7 2 6 1 0 0] 33756
25-29 2824 7386 2137 162 22 5 2 1 0 0| 12539
30-34 213 930 753 271 42 5 2 0 1 0| 2216
35-39 31 145 185 142 63 16 2 0 0 0 584
40-44 5 24 36 35 29 14 4 1 0 0 149
45-49 2 5 6 8 9 8 4 1 0 0 44
50-54 1 2 2 3 2 3 3 3 0 0 19
55-59 0 2 2 0 0 1 3 2 1 1 11
60-64 1 1 0 0 0 1 1 1 2 2 9
Celkem | 22066 27510 4109 690 174 57 26 10 4 3| 54648

Rozvedena + rozvedeny
18-19 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
20-24 5 139 82 23 9 1 0 0 0 o| 260
25-29 8 349 523 207 74 16 2 1 0 0] 1181
30-34 2 211 605 559 261 78 14 3 0 0] 1734
35-39 1 114 427 629 568 269 68 10 1 0] 2087
40-44 1 45 189 359 562 565 193 28 3 1| 1945
45-49 0 7 48 120 257 422 308 64 10 2| 1237
50-54 0 2 11 29 70 168 212 102 22 8 625
55-59 0 0 2 8 27 58 122 111 48 14 390
60-64 0 0 2 3 7 21 36 60 47 27 202
Celkem | 17 868 1888 1937 1836 1598 954 379 130 52| 9660

Zdroj: Pohyby obyvatelstva za&iglusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vygty



Priloha 9 —Pa@ty siatki podle homogamnich kombinaci rodinnych siaa wkovych skupin wWeské
republice za obdobi 1999-2001 a 2006—20@Bef& puimery)
| 1999 — 2001

Svobodna + svodobny
1819 | 2024 | 2529 | 30-34 | 3539 | 4044 | 45-49 | 5054 | 5559 | 60-64 | celkem
18-19 304 284 32 5 0 0 0 0 0 0 625
20-24 1827 9439 1606 76 8 1 1 1 0 0] 12959
25-29 610 8602 6489 334 24 5 1 1 0 0| 16066
30-34 86 1296 2068 465 44 8 2 0 0 0] 3969
35-39 16 206 416 213 70 6 3 1 0 0 931
40-44 3 44 74 52 35 12 3 1 0 0 225
45-49 2 10 17 13 15 8 5 1 1 1 73
50-54 0 5 5 4 3 2 5 7 1 0 32
55-59 0 1 2 1 1 1 4 3 4 0 16
60-64 0 0 1 0 0 1 1 2 4 1 10
Celkem 2847 19887 10710 1163 199 44 25 17 10 2| 34904

Rozvedena + rozvedeny
18-19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20-24 0 14 24 6 1 0 0 0 0 0 46
25-29 0 70 246 124 43 15 5 1 0 0 504
30-34 0 65 403 377 154 61 22 5 1 0] 1089
35-39 0 29 248 403 319 148 59 10 2 0] 1220
40-44 0 13 105 230 297 294 154 43 9 1| 1147
45-49 0 6 67 152 222 343 339 118 19 5] 1270
50-54 0 4 19 57 106 212 354 279 53 8] 1091
55-59 0 1 6 21 33 64 152 186 114 17 593
60-64 0 0 1 6 6 21 40 74 69 31 249
Celkem 1 202 1120 1374 1182 1158 1126 717 266 62| 7208

2006 — 2008

Svobodna + svodobny
1819 | 2024 | 2529 | 30-34 | 3539 | 4044 | 45-49 | 5054 | 5559 | 60-64 | celkem
18-19 64 70 17 4 0 0 0 0 0 0 156
20-24 447 2698 939 123 10 1 0 0 0 0| 4217
25-29 260 5011 9578 1417 87 6 1 1 0 0| 16360
30-34 89 1655 5934 2976 194 17 2 0 1 0| 10868
35-39 16 217 805 869 213 22 2 0 0 0| 2145
40-44 5 32 130 157 88 28 5 2 1 0 447
45-49 1 8 22 33 25 14 7 2 1 1 113
50-54 1 2 6 8 9 6 5 4 1 1 43
55-59 0 1 3 2 1 3 3 3 2 1 20
60-64 0 0 0 2 2 0 1 1 2 2 9
Celkem 883 9694 17434 5591 629 96 26 13 8 4| 34377

Rozvedena + rozvedeny
18-19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20-24 0 2 4 2 0 0 0 0 0 0 8
25-29 0 10 64 60 25 7 2 0 0 0 168
30-34 0 21 191 408 189 61 10 3 1 0 884
35-39 0 9 136 485 483 197 53 13 3 0] 1380
40-44 0 5 70 310 470 419 146 44 10 3] 1478
45-49 0 3 28 134 248 369 306 129 31 5| 1252
50-54 0 1 8 60 129 265 325 300 90 20] 1198
55-59 0 0 4 21 47 114 181 272 207 51 896
60-64 0 0 2 8 18 39 69 121 156 84 497
Celkem | 0 50 508 1488 1610 1471 1091 883 497 164| 7761

Zdroj: Pohyby obyvatelstva za&iglusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vygty



Priloha 10— Pa‘ty siatki podle rodinného stavu novomanzelCeské republice za obdobi 1979-1981,
1989-1991, 1999-2001, 2006—2008l€te primery)

Svobodni |Rozvedeni] Ovdovéli | Celkem

1979 — 1981

Svobodni 55876 6050 351 62277

Rozvedeni| 6301 9067 743 16111

Ovdovéli 305 919 485 1710

Celkem 305 919 485 80097
1989 — 1991

Svobodni 56951 6107 233 63291

Rozvedeni 6480 0828 585 16893

Ovdovéli 184 757 271 1212

Celkem 184 757 271 81395
1999 - 2001

Svobodni 35024 4803 179 40007

Rozvedeni 5135 7442 451 13028

Ovdovéli 128 452 124 704

Celkem 40287 12698 754 53739
2006 — 2008

Svobodni 34418 5065 163 39646

Rozvedeni 5396 8075 448 13919

Ovdovéli 92 416 85 503

Celkem 39906 13556 696 54158

Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&igluSné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty



Priloha 11 — P@ty siatki podle vzajemného vtani v Ceské republice za odbobi 1979-1981, 1989—
1991, 1999-2001, 2006—2008ilgté priméry)

Zakladni |Stfedni bez mat.|Stfednis mat.[Vysokodkolské|Celkem
1979-1981
Zakladni 71768 2876 66 990 75699
Stfedni bez maturity 1717 906 12 91 2726
Stfedni s maturitou 31 7 7 1 45
VysokoSkolské 1293 108 4 222 1627
Celkem 74809 3896 89 1304 80097
1989-1991
Zakladni 74329 1975 52 836 77192
Stfedni bez maturity 1680 634 7 69 2391
Stfedni s maturitou 44 4 11 3 63
VysokoSkolské 1464 94 2 190 1750
Celkem 77518 2708 73 1098 81396
1999-2001
Zakladni 48848 463 775 732 50819
Stfedni bez maturity 521 5 0 1 528
Stfedni s maturitou 221 0 9 2 232
VysokoSkolské 2110 5 6 40 2161
Celkem 51701 473 791 775 53739
2006-2008
Zakladni 49515 801 394 638 51347
Stfedni bez maturity 695 16 4 4 720
Stfedni s maturitou 120 1 23 7 151
VysokoSkolské 1845 7 23 66 1941
Celkem 52175 825 444 714 54158

Zdroj: Pohyby obyvatelstva za&iglusné roky, Demografické ¢enky za pislusné roky, vlastni vyty



Priloha 12 — Pety siatki podle vzajemné narodnosti (statrigtusnosti) vCeské republice za odbobi
1979-1981, 1989-1991, 1999-2001, 2006—200@t primery)

[ Ceské republika| Slovensko| Ukrajina |  Jiné | Celkem
1979-1981
Ceska republika 71768 2876 66 990 75699
Slovensko 1717 906 12 91 2726
Ukrajina 31 7 7 1 45
Jiné 1293 108 4 222 1627
Celkem 74809 3896 89 1304 80097
1989-1991
Ceska republika 74329 1975 52 836 77192
Slovensko 1680 634 7 69 2391
Ukrajina 44 4 11 3 63
Jiné 1464 94 2 190 1750
Celkem 77518 2708 73 1098 81396
1999-2001
Ceska republika 48848 463 775 732 50819
Slovensko 521 5 0 1 528
Ukrajina 221 0 9 2 232
Jiné 2110 5 6 40 2161
Celkem 51701 473 791 775 53739
2006-2008
Ceska republika 49515 801 394 638 51347
Slovensko 695 16 4 4 720
Ukrajina 120 1 23 7 151
Jiné 1845 7 23 66 1941
Celkem 52175 825 444 714 54158

Zdroj: Pohyby obyvatelstva z&igluSné roky, Demografické ¢tenky za pisluSné roky, data poskytnuté p. KoSatou,
vlastni vypda@ty



