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Autor Vojt ch Cermak

Nazev prace: : RNA interference u rostlin

X Prace je literarni reSersi. [| Prace obsahuje vlastni vysledky-

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Prace si klade za ukol zmapovat aktualni stav poznani regulace genové exprese
mechanismy RNA interference

Struktura (€lenéni) préace:

Prace je ¢lenéna standardné, zaCind obsahem a abstraktem, po kterém nasleduje velice
pékny Gvod a samotny literarni pfehled. V ném nas autor seznamuje nejdfive s jednotlivymi
slozkami RNAI, druhy malych RNA. Pak se zaméfuje na popis jednotlivych mechanismu.
Literarni pfehled je stejné jako Seznam literatury uveden jako nadpis bez Cislovani.
Domnivam se, Ze sem toto Cislovani patfi.

Jsou pouZité literarni zdroje dostate  €né a jsou v praci spravn é citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni tdaje z i terarnich zdroj G?

Autor cituje fadu recentnich publikaci. Z celkového poctu 93 citaci je 90 z poslednich
deseti let. Tato Cisla uz sama o sobé vypovidaji o aktualnosti prace.

Na strané 14 autor cituje ¢lanek od Jin et. al. 2008, na toto misto vSak patfi jiz starSi
prace z roku 2005

(Jen CH, Michalopoulos |, Westhead DR, Meyer P. Natural antisense transcripts with coding capacity in
Arabidopsis may have a regulatory role that is not linked to double-stranded RNA degradation. Genome Biology.
2005;6

Wang XJ, Gaasterland T, Chua NH. Genome-wide prediction and identification of cis-natural antisense
transcripts in Arabidopsis thaliana. Genome Biology. 2005;6)

Dale bych rad upozornil na drobny nedostatek v Seznamu literatury, kde jsou asi 2/3 citaci
uvedeny pouze se jménem prvniho autora. Obvykle se v seznamu literatury potkdvame

s plnymi citacemi.

Autor uvadi také nékolik sekundérnich citaci. Tyto mu v3ak slouZily pfevazné jako zdroj
prehlednych schémat.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma ade  kvatn é diskutovany?
V textu reSerSe nabizi autor fadu postfehll a srovnavani, diskuse je tedy adekvatni.
Ocenuji napfiklad srovnavani mechanismua RNAI u rostlin s jinymi organismy.

Formalni Urove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazyko  va Urove n):
Formalné prace spliuje veSkeré nalezZitosti. Prace je na velmi vysoké Urovni, jazykovou
zdatnost si netroufam hodnotit, automaticka kontrola pravopisu programu odhalila jen mélo
zjevnych preklepu. Abstrakt v anglickém jazyce je napsan velmi dobre.

Spln éni cil i prace a celkové hodnoceni:

Vojtéch Cerméak napsal velmi dobrou reersi, ve které podrobné zmapoval aktualni poznatky
RNAI u rostlin. Prokazal tim, Ze umi nejen pracovat s odbornou literaturou, ale i utfidit
poznatky do pfehledného celku. Praci doporucuji jednozna¢né hodnotit vybornou znamkou.

Otézky a p fipominky oponenta; hodnoceni prace ap Fistupu s tudenta Skolitelem:
Zajimalo by mé, zda li pan Cerméak hodla pokracovat ve studiu RNAI i ve své diplomové
praci. Pokud ano, prosim ho, aby nam v kréatkosti pfiblizil metodické postupy vyzkumu RNAI,
se kterymi se zajisté seznamil v pribéhu studia ¢lankd. Které z nich by sam rad aplikoval?
Cast prace se zabyva DNA metylaci. Jak& metoda se pouZiva k jeji detekci?

Komentar:

Podpis Skolitele/oponenta:
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