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1 UVOD

Fenoménu televizniho zpravodajstvi jsem se rozhodla vénovat z toho divodu, ze ho
povazuji za hlavni pofad kazdé televizni stanice, kterym se prezentuje divakovi a
prostfednictvim kterého ma také moznost jej oslovit. Jiz od zahéjeni vysilani TV Nova
se zajimam o to, v ¢em tkvi jeji uspéSnost a co je divodem toho, Ze ostatni stanice
nechava za sebou. TV Nova svym zpravodajstvim, ptisobicim na emoce divaka vede od
pocatku svého vzniku na Zebfi¢ku sledovanosti, zatimco CTI1, snazici se pfinést
divakovi informac¢né hodnotné zpravy, dosahuje sotva poloviny procent. Rozdil ve
sledovanosti téchto dvou stanic ve m¢ budi zajem zjisStovat motivace divaku té ¢i oné
stanice k jejimu sledovani. Vénuji se prosttedkim, kterymi se TV stanice snazi navysit
sledovanost hlavniho vecerniho zpravodajstvi, protoze mé zaujal fakt, ze podle tidaji
o namétené sledovanosti stile vedou ta zpravodajstvi, kterd prezentuji svlij obsah
zabavnou formou (infotainment), zatimco zpravodajstvi, snazici se byt ,,seridznimi®, za
nimi zaostavaji. Kdyz to trochu zjednodusim, tyto druhy zprav tak rozdéluji publikum
na skupinu, kterd se chce uvecernich zprav bavit a na skupinu, ktera se chce
informovat.

Sledovanost a jeji méfeni je Casto prezentovana pouze naméfenymi procenty poctu
divakt. Malokdy uz byva vysvétlovano, pro¢ je dilezita a co ovliviluje jeji nartst.
Z dostupnych materialti jen malo praci hovoii o kvalitativni analyze sledovanosti, ve
své praci proto vyuzivam spiSe literatury, kterd vysvétluje jednotlivé ptistupy k médiim
a zpravodajstvi obecn¢.

Nastifiuji nejprve jednotlivé ¢asti hlavnich zpravodajskych relaci tak, jak je definuji
medialni teoretici, pficemz zdiraziuji vliv, ktery maji mit podle jejich nazoru na své
publikum. Tento vliv poté ovéiuji rozhovory s divaky TV zpravodajstvi, analyzovanymi
v praktické ¢asti. Mym cilem je zjistit, jak a zda viibec publikum vnimé jednotlivé Casti
TV zpravodajstvi, které jsou usporadany tak, aby zaujaly a udrzely jeho pozornost i
v nasledujicich dnech, nebo zda vnima zpravodajstvi spise pasivné, jako traveni volného
¢asu. Jde mi o to, vymezit na zédkladé¢ medialnich teorii prostfedky, jimiz se TV stanice
snazi pusobit na divdkovu pozornost a zaroven o to dozvédét se, jak takova opatteni
pusobi na samotného divéka.

Ze svého pusobeni na postu Séfredaktorky mésicniho tanecniho cCasopisu
DanceTime jsem méla moznost sledovat, jak jeho obsah ovliviiuje naslednou
prodejnost. B€hem praxe jsem dospéla k nazoru, ze ¢im jednodussi a zabavnéjsi formu

sdéleni zvolim (fotografie a spiSe populdrni texty), tim vétsi zdjem o toto periodikum
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bude. Tento model jsem si pievedla na televizni zpravodajstvi. Sama nesleduji
zpravodajstvi TV Nova, protoze ho povazuji za povrchni, nicméné respektuji mnozstvi
divaka, ktefi jej sleduji. Ve svém vyzkumu si chci potvrdit, popi. vyvratit, obecné
pfijimany néazor, Ze TV Nova sleduji divaci pro zdbavu, kvili atraktivité moderatort/ek
a velmi osobnimu piistupu k nim samotnym, zatimco CT1 sleduji ti, kdo maji zijem
informovat se.

Teoretickymi vychodisky mé prace jsou teze Thompsona (2004) a McQuaila (2007),
které povazuji za zéklad pro zakotveni medialni tematiky jako takové. Pro konkrétnéjsi
pristup ke zpravodajstvi davam prednost Ceskym autorim, ktefi popisuji situaci a
chovani Ceskych TV stanic. Jirdk a Kopplova (2007) velmi souhrnné charakterizuji
Ceské prostiedi. Ke konfrontaci mezi vychodisky vyuzivam casto knihu Vagnera (1997),
ktera otevienym zpusobem podava novy pohled na danou problematiku. Dale v praci
cerpam z knih, které jsou jiz konkrétné zaméfeny na jednotlivé aspekty mého
vyzkumného problému.

V teoretické ¢asti postupné rozvijim Ctyfi hlavni témata. Nejprve vymezuji média a
moznosti jejich vlivu, poté pokracuji vymezenim nového druhu komunikace, ktery
média zprostfedkovavaji. Tuto tematiku dale konkretizuji na televizi, jako samostatném
druhu média a charakterizuji dvé Ceské TV stanice, které jsou stfedem mého zdjmu.
Zaroven vysvétluji, pro€ je sledovanost a jeji naméfené hodnoty dulezita. Tietim bodem
teoretické Casti je televizni zpravodajstvi jako jeden z nejvyznamnéjSich medidlnich
zanrt. V této casti vymezuji hlavni slozky zpravodajstvi, pfistupy k nému a jeho
strukturu. Zde rozebirané informace poté vymezuji zédklad pro vedeni praktické Casti
prace. Na zavér se zaobirdm publikem, jakozto druhou stranou v procesu medialni
komunikace, abych predstavila, jakymi zplisoby jednotlivci pfistupuji ke konzumaci
medialniho sdé€leni.

Empirickd ¢ast vychdzi zanalyzy polostrukturovanych rozhovort, vedenych se
Ctyfmi respondentkami a Ctyfmi respondenty, ve kterych zjistuji hlavni divody, proc¢
jsou pravidelnymi divaky urcitého televizniho zpravodajstvi. Cilené¢ se zamétuji na
pfedem vybrané c¢asti zpravodajstvi, ke kterym chci znéat respondentovo vyjadieni.
V této casti také predstavuji sva metodologickd vychodiska a poté predstavuji analyzu

provedenych rozhovord.
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2 TEORETICKA CAST

Zvolené téma této prace vyzaduje podrobnéjsi vysvétleni jednotlivych oblasti, které se k
nému vazi. V prvni podkapitole se proto zabyvam médii obecné, charakterizuji, co to
média jsou, jaky maji a mohou mit vliv na spole¢nost, a zaroven se zabyvam specidlnim
druhem komunikace, ktery nam zprostfedkovavaji. Druhou podkapitolu mé teoretické
¢asti jiz vénuji televizi jako konkrétnimu druhu média. Televize je neodmyslitelnou
soucasti zivota dnesni spolecnosti. Umoznuje svym divakiim piekonavat ¢asové posuny
1 zemépisnou vzdalenost, informuje ho svym obrazem a komentaiem o celém svéte a pii
tom ho nechava v pohodli jeho domova, bavi ho a umoznuje mu travit volny ¢as. Diky
témto jejim vlastnostem ji nemizeme upfiit velky vliv na naSe povédomi o svété, ve
kterém zijeme. Uvédoméni si tohoto vlivu a volba zplsobu, jak snim pracovat, je
hlavni otdzkou pro kazdou TV stanici. Uz ztohoto pohledu povazuji za zasadni
vymezeni rozdill v chovani vefejnopravni a soukromé televize, kterym se zabyvam
v této Casti textu. Zaroven se zabyvam i otazkou, pro¢ bychom se méli sledovanosti TV
poradl zabyvat.

Tteti kapitole ddvam nejvétsi prostor, protoze povazuji vymezeni TV zpravodajstvi
(jeho pravidel, slozek a jednotlivych pfistupt k jeho produkci) za zasadni pro moji
praci. Charakterizuji zde TV zpravodajstvi jak obecné, tak i konkrétné na dvou
vybranych televiznich stanicich.

Sledovanost bychom nemohli méfit nebyt publika. Ctvrta kapitola se proto vénuje
pouze jemu. Z jeho obecnych charakteristik vymezuji medialni publikum a piedstavuji
model aktivniho a pasivniho publika. Obsah tieti a ¢tvrté kapitoly je dle mého nazoru
nezbytnym podkladem pro vedeni, pochopeni a zpracovani rozhovorid, vyhodnocenych

v praktické ¢asti.

2.1 Média — Stru¢ny uvod do problematiky

Mass media, hromadné sdé€lovaci prostiedky, vysvétluje prakticka encyklopedie
zurnalistiky jako ,,souhrn médii, uzivanych v procesu masové komunikace, kterd
multiplikuji sdéleni vefejného charakteru a smétuji je smérem k Sirokému, individualné
neuré¢enému anonymnimu publiku* (Osvaldova, Halada, 2004: 104).

Me¢édia tvoii v moderni spole¢nosti podstatnou a neodmyslitelnou soucast svéta.

Zékladni charakteristiku komunika¢nich médii a toho, co nového do spolecnosti vnaseji,

10
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popisuje obecné pfijimana autorita v oblasti medidlni teorie, J. B. Thompson (2004).
Nejprve uvadi, ze komunikacni média se zabyvaji produkovanim, uchovavanim a
distribuci materiald, jeZz maji vyznam pro jedince, kteti je produkuji a ktefi je pfijimaji.
Aby byla produkce a uchovavani téchto sdéleni mozna, pouziva se technickych médii,
tedy hmotnych prvkd, jejichz prostfednictvim jsou informace nebo symbolicky obsah
zachyceny a pteneseny od podavatele k ptijemci. Tato technickd média maji schopnost
jednak uchovavat a dale také multiplikovat symbolicka sdé¢leni, tzn., Ze mohou vyrabét
neomezené mnoho jejich kopii.

Thompson (2004) déle upozoriiuje na vlastnost medidlnich produktii, které jsou
dle jeho nazoru dostupné nespocetnému mnozstvi piijemcti, coz podle n€j znamena, ze
jsou ze své povahy veifejné. V tomto smyslu jsou ,oteviené*, cili ,,dostupné*
vefejnosti'. Obsah medialniho sd&leni je tak chapan jako n&co vefejného, tedy
dostupného pro rozdilné skupiny lidi rozptylenych v nejriznéjSich kontextech. Média
podle Thompsona vytvotila také ,,mediovanou svétovost”, pojem, souvisejici jiz
s pfedem zminénou dostupnosti medialniho sd€leni Siroké vetejnosti. Mediovana
sveétovost spo¢iva ve vnimani naSeho svéta, jez lezi mimo oblast nasi osobni zkuSenosti,
stejné jako v chéapani naseho vlastniho mista na svété, které je stale vice utvafeno
symbolickymi sdélenimi, nabizenymi médii. Sifeni medialnich produkti nAm umoziuje
prozivat zprostiedkované udalosti, pozorovat je a dozvidat se o svéte, ktery se rozpina
za hranicemi naSich kaZdodennich zkuSenosti. Takto méni komunika¢ni média lidské
vnimani v prostoru a ¢asu a jejich vyvoj ma tak dopad na nas pocit sounalezitosti, tedy
na to, jak jednotlivec vnima skupiny a spolecenstvi, do nichz ma pocit, ze patii. Timto
dochazi ke ,,stlaceni prostoru a ¢asu®.

v 7

Diilezitou zménou, kterou vyvoj komunikac¢nich médii vytvoftil, jsou nové formy
interakci, nové druhy zviditelniovani a nové sité Sifeni informaci. Thompson uvadi, ze
vSechny tyto novinky zasadné promeénily symbolickou podobu spolecenského zivota.
S novymi druhy interakci se vazi také nové druhy socialnich vazeb, které se jiz 1isi od
téch, které vznikaly pfi interakci tvafi v tvar.

Nespornou roli hraji média také v utvaieni toho, co Thompson nazyva
»demokratizace odpovédnosti®. Tim fikd, Ze média ndm pomahaji vytvaret si pocit

odpovédnosti, ktery neni omezen pouze na néjaké mistn€ urené spolecenstvi, ale ktery

'V této souvislosti také vymezuje Thompson vlastni pojeti pojmu masové komunikace, diskutovany
v kapitole 1.1.2. Komunikace — média a divak

11
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rowr

lidé sdileji v daleko Sir§im méfitku. Starost o vzdalené lidské bytosti se tak stava ¢im dal
tim vyznamnéjsi soucasti kazdodenniho Zivota.

Vyznam médii v moderni spole¢nosti popisuje i dal$i medidlni autorita, Denis
McQuail (2007). Média v modernich spole¢nostech podle ného maji stale vzristajici
roli, coz je podle jeho teorie zpiisobeno tim, Ze jsou: ,,a) zdrojem moci; b) prostredim,
ve kterém se na narodni i mezinarodni urovni odehravéd tfada udalosti; c) zdrojem
vykladl socialni reality a predstav o ni; d) primarnim kli¢em ke slavé a k postaveni
znamé osobnosti; €) jsou zdrojem uspotfadanych a sdilenych vyznamovych soustav,
které hodnotové i empiricky vymezuji, co je normalni* (McQuail, 2007: 21).

Pfi jmenovani zmén a novych prvki, které média do modernich spolec¢nosti
zavedla, se v pozadi rysuje otazka vlivu, ktery média bezesporu na lidskou spole¢nost a
jeji usporadani maji. Média jako socialni instituce nas informuji o svétovych udalostech
a pomahaji ndm je chépat a interpretovat. Takto je jim pravem piisuzovan jisty druh

vlivu, ktery bychom neméli opomijet.

2.1.1 Vliv médii

Vliv médii na spolecnost je v dnesni dobé jiz nepopiratelny. Jak tvrdi McQuail (2007),
média poskytuji ur¢ité nazory, dopliuji vzdélani a poskytuji psychické uspokojeni
z pozice jakési autority. Zaroven nam také poskytuji pribézny kontakt s hlavnimi
piebirat vliv, ktery diive uplatiovali rodice, nabozenstvi, skola, sourozenci a kamaradi.
V dutsledku tohoto pfevzeti se na nich stavame zavisli prakticky v celé oblasti naSeho
»symbolického prostiedi®. McQuail (2007) déle tvrdi, ze média zpravidla pfedstavuji
hlas autority, poskytujici nazory, navody a také psychické uspokojeni. U ¢asti fadovych
obcanil tak vytvareji podle jeho ndzoru pocit zavislosti, a to nejen v oblasti nazort, ale
také v prozivani totoznosti a utvareni védomi.

McQuail mluvi v ramei vlivu médii o ,,technologickém determinismu®, teorii,
ktera vénuje pozornost sklonim komunikacénich technologii soustied’ovat se na moznost
prosazovani socidlni zmény a podmaiovat si ostatni proménné. Technologie, v tomto
piipadé¢ média, tak podle této teorie determinuji smér vyvoje spolecnosti (McQuail,
2007).

Mnoho sfér vlivu, ptfichazejicich se zavedenim komunikacnich médii jmenuje

Thompson (2004). Piedné je tieba uvést, Ze je pro n¢j hlavnim vychozim predpokladem

12
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to, ze média slouzi k pfenosu informaci a symbolického obsahu k jedincim, jejichz
vztahy s ostatnimi jedinci se méni. Jak jiz bylo nastinéno v ptedchozi kapitole, uzivani
komunikac¢nich médii tak podle ného obsahuje i vytvareni novych forem jednani a
interakce ve spolecnosti, novych spole¢enskych vztahli a novych zptsobd, jak se k sobé
jednotlivei vzajemné vztahuji. Jednim z hlavnich vlivh médii na spolecnost je to, ze
zasadnim zplsobem meéni prostorovou a ¢asovou organizaci spolecenského zivota,
vytvaii nové vzorce jednani a interakce a nové zptisoby vykonu moci — takové, které jiz
nejsou spojeny s bezprostiednim sdilenim spolecného prostoru.

Zavedeni komunika¢nich médii ma podle Thompsona velky vliv také na proces
formovani sebepojeti, ktery je tak stale zietelnéji ziven mediovanymi symbolickymi
materidly, které rozvolnuji propojeni mezi utvaienim sebepojeti a sdilenim mista. Diive
ziskavali lidé podklady pro jeho utvareni z interakci tvafi v tvar, ¢imz byly jejich obzory
chdpani omezeny na interpersondlni interakci, v niz se informace pfenasely. Toto
rozvolnéni jim umoziuje vyuzivat kbudovani sebepojeti stiale SirSi rejstiik
symbolickych sdé€leni. Thompson (2004) hovoii dale o tom, ze povaha symbolickych
sd€leni je ideologickd, coz srozvojem komunika¢nich médii pfedstavuje urcité
nebezpeéi. Tento rozvoj vytvofil podminky pro mediované vnucovani ideologickych
sd¢€leni praktickym kontextim kazdodenniho Zivota.

Velky vliv pfisuzuje médiim také Giddens (2000). Podle jeho nazoru spociva
vtom, ze formuji naSe zkuSenosti a vefejné minéni. Jsou pfistupnou cestou ke
znalostem, na nichZ zélezi mnohé formy socidlni ¢innosti. Zaroven také upozoriuje na
nebezpedi vlivu médii na déti v procesu socializace. V tomto piipadé varuje pred

negativnim vlivem nasili a zlo¢inu, jejichZ obraz ndm média zprostiedkovavaji.

2.1.2 Komunikace — média a divak

Novému zplsobu komunikace, ktery zavadi pfijeti komunikacnich médii, se obsahle
vénuje Thompson (2004). Podle jeho tvrzeni piedstavuje uzivani téchto médii vytvaieni
novych forem jedndni a interakce ve spolecnosti. Vytvareji se nové zpiisoby, jak se
k sob¢ jednotlivei vzajemné vztahuji. Komunikaéni média tak umoziuji jednotliveim
jednat za jiné, fyzicky nepfitomné. Uzivani komunikacnich médii vytvaii podle
Thompsona nové vzorce jedndni a interakce a nové zpiisoby vykonu moci — takové,
které jiz nejsou spojeny s bezprostiednim sdilenim spole¢ného prostoru. Médii

zprostitedkovanou komunikaci povazuje za spoleCensky jev, zasazeny do urcitého
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kontextu. Je vzdy zakotvena ve spoleCenskych souvislostech, jez jsou ruzné
strukturovany a jez maji vliv na probihajici komunikac¢ni procesy tim, ze se podili na
jejich strukturovani.

Jak Thompson (2004), tak i McQuail (2007) mluvi o moci, kterou komunika¢ni
média disponuji pii prenosu sdéleni k pfijemcim. Thompson charakterizuje
»symbolickou moc* jako: ,,schopnost zasahovat pomoci prosttedkli produkce a ptenosu
symbolickych sd€leni do vyvoje udalosti, ovliviiovat jednani ostatnich a dokonce i
vytvaret udalosti® (Thompson, 2004: 20). Jeji uplatiiovani vyzaduje sdilené presvédceni
a aktivni spolutcast. Thompson vSak upozoriiuje, ze nékdy miize byt toto presvédceni
mylné nebo zakofenéné v nedostatecném pochopeni spolecenskych zékladii moci. Touto
moci oplyvaji jednak medialni instituce, ale také napiiklad Skoly a univerzity, cirkev a
dalsi, vyuzivajici informac¢ni a komunikacni prostiedky.

Na druhou stranu, McQuail (2007) vidi moc médii predevsim v ptipadé, kdy je
ve spolecnosti moc nerovnomérné rozdélena mezi jednotlivce, skupiny a tfidy.
Podotyka, ze média jsou nevyhnutelné spjata s pievladajici politickou a ekonomickou
silou a piipousti, ze jsou objektem politické, ekonomické a zakonné regulace a jsou
Casto povazovana za UCinné ndstroje moci s potencidlni schopnosti uplatiiovat
nejriznéjsimi zplisoby sviij vliv.

Medialni komunikace je velmi ¢asto oznacovana pojmem ,,masova“. Thompson
(2004) tento pojem kritizuje a k tomuto oznaceni podava své stanovisko. Pojem
»masovy* nechape jako mnozstvi pfijemci medidlniho sdé¢leni, ale jako pfistupnost
medidlniho sdéleni velkému mnozstvi rozdilnych piijemct. McQuail (2007) definuje
,masovou komunikaci® slovy M. Janowitze (1986): ,,Masova komunikace zahrnuje
instituce a postupy, jimiz specializované skupiny vyuzivaji technické prostredky (tisk,
rozhlas, filmy, apod.) pro Sifeni symbolického obsahu smérem k rozsahlému,
nesourodému a Siroce rozptylenému publiku® (McQuail, 2007: 31). Jak podotyka
McQuail, je vtéto definici slovo ,komunikace“ uzito ve vyznamu ,pfenos™
(transmission). Paklize mluvi o vztahu mezi podavatelem a piijemcem v masové
komunikaci tvrdi, Ze podavateli jsou témét bez vyjimky profesiondlni komunikatofi
(novinafi producenti, bavic€i, atd.), zaméstndvani medidlnimi organizacemi. Vztah mezi
podavatelem a pifijemcem povazuje za ,,nezavazny“, protoze jde o dodanou sluzbu ¢i
obchodni dohodu, jiz ob¢ strany uzaviraji dobrovolné, bez jakéhokoliv zavazku

(McQuail, 2007).
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O vyznamu pienosu pisSe v rdmci masové komunikace také Thompson (2004).
Ten ve svych teoriich nepovazuje piijemce medialniho sdéleni za necinného
pozorovatele, ktery by jej pouze absorboval, ale povazuje ho =za ucCastnika
strukturovaného procesu symbolického prenosu (transmission) a pfipousti, ze ma tento
pozorovatel moznost do tohoto komunika¢niho procesu zasahovat a pfispivat k jeho
priabéhu a obsahu (Thompson, 2004). Mluvi o péti charakteristickych rysech této
masové komunikace: 1) Zahrnuje technické a instituciondlni prostiedky k produkci a
Siteni obsaht; 2) Komodifikuje symbolicka sdéleni - komodifikace jako zvlastni typ
»zhodnocovani“ je jednim ze zpisobi, jak objektim pfisoudit urcitou hodnotu.
Symbolické zhodnoceni je proces, jimz se symbolickych sd€lenim pfisuzuje
,»symbolickd hodnota®, nabyvajici svého vyznamu tim, Zze si ji jedinci néjakym
zpusobem povazuji. Druhy typ zhodnoceni, ,,ekonomické®, je naproti tomu proces,
vnémz je symbolickym sdélenim pfisuzovana néjakéd ,,ekonomicka hodnota®; 3) Je
strukturovan predél mezi produkei a piijmem sdéleni - ve vSech typech masové
komunikace je kontext produkce v zasadé¢ oddélen od kontextu ¢i kontextii piijmu.
Takto ze samotné povahy masové komunikace plyne, ze pfijemci jsou v procesu
symbolické vymény nerovnymi partnery; 4) Siroka dostupnost medialnich produkti
v Case a prostoru — vSechna symbolickd sdéleni maji néjaky potencidl osamostatnéni
v prostoru a ¢ase — uz diky tomu, Ze si je mezi sebou vymenuji jedinci, ktefi se nikdy
nevyskytuji ve zcela shodném case a misté; 5) Obihani symbolickych sdé€leni ve
vetejnosti — vyrobené produkty jsou piistupné nespoCetnému poctu piijemcil
(Thompson, 2004: 28-31).

Jak jiz bylo feceno, média zavedla novy typ komunikace ve spole¢nosti. Zatimco
je nékteii teoretici kritizuji za neuvédomeéni si jejich velkého vlivu pfi pusobeni na
svého divaka, Thompson ziistava zdrzenlivy a problematiku nevidi tak jednostranné.
Média maji bezesporu obrovsky vliv na své publikum, ale zaroven také zalezi na situaci

kazdého jedince zv1ast, jak je schopen mediovana sdéleni pfijmout a zpracovat.

2.2 Televize jako zvlastni druh média

Ptichod televize v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti jako nového média

znamenal znac¢né disledky pro zivot spolecnosti. Stala se nejvétSim reklamnim a

-----
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vznikla jako systém, vyvinuty pro pfijimani a vysilani, jako abstraktni proces v podstaté
bez definovani pfenaseného obsahu (Williams citovan in McQuail, 2007: 39).

Inovativni funkce televize spocivala vjeji schopnosti piimého sledovani,
pfenaSeni a zaznamenavani uddlosti ve chvili, kdy se dé&ji. Zaroven je jejim
charakteristickym rysem regulace, kontrola a udélovani licenci vefejnymi institucemi.
Postupem casu se zaclaly celostatni televize spojovat s politickym zivotem a
mocenskymi centry ve spolecnosti. Diisledkem tohoto propojeni je nartst jejich
popularity a politického vyznamu (McQuail, 2007).

Televizni vysilani jako soucast procesu masové komunikace plni v kazdé
vyspélé industrializované spole¢nosti mnozinu funkci, z nichz v programové oblasti
muzeme vyclenit pii jistém zjednodusSeni- ti1 zakladni funkce:

1) Informativni a vzdé€lavaci (zpravodajstvi, publicistika, dokument, naukové
porady).

2) Kulturni, kulturné osvétovou (umélecké porady, dramatickd dila, inscenace,
koncerty).

3) Rekreativni, oddechovou (zébava, pop-music, soutéze, kvizy, show...) (Smid,

2000).

Thompson poukazuje v ptipadé¢ televize, na to, ze v nckterych aspektech ma
k dispozici v porovnani s interakci tvaii v tvair zizeny okruh symbolickych prvku.
Pfesto, Ze ma mnohem vice moznosti symbolického vyjadfeni nez jiné komunikacni
prostiedky, existuje i okruh takovych prvkd, které nedokdze prenaset. Pfikladem mohou
byt sdéleni, spojena s pachem ¢i dotykem. (Thompson, 2004).

Thompson pfichdzi s novym druhem komunikace, ktery nam televize jako
zvlastni druh média zprostfedkovava. Ve ,,zprostiedkované kvaziinterakci® jsou
symbolickd sdéleni produkovdna pro urcitou fadu potencidlnich pfijemcti. Svou
povahou je monologicka, tzn., Ze v ni ptevlada jednosmérny tok komunikace. ,,Né&kteti
jedinci se zabyvaji produkci symbolickych sdéleni pro jiné, ktefi nejsou fyzicky
pritomni® (Thompson, 2004: 72). Televizni kvaziinterakce tak vytvaii ,,nespojitou

Casoprostorovou zkusenost®. Tento termin vyjadiuje, Ze jedinec, sledujici televizi musi

? Vyraz , kvaziinterakce* uziva autor, protoZe se nejedna o symetrickou interakei, jeji Giastnici se mohou
nachézet v kontextech, které se od sebe zcela zasadné 1i8i z hlediska svych instituciondlnich a
strukturalnich charakteristik a zdroven jsou jeji G€astnici pfipraveni o zpétné vazby, které jsou piiznacné
pro komunikaci tvari v tvai. Televizni kvaziinterakce vytvaii ,,nespojitou Casoprostorovou zkusenost™ —
jednotlivci sledujici televizi musi do jisté miry potlacit Casoprostorovy ramec svého kazdodenniho Zivota
a docasné se preorientovat na odlisné nastavené ¢asoprostorové soufadnice (Thompson, 2004).
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do jisté miry potlacit asoprostorovy radmec svého kazdodenniho zivota a docasné se
preorientovat na jinak nastavené Casoprostorové soufadnice. Piijemci sdéleni se tak
stavaji cestovateli v Case a prostoru (Thomson, 2004). Tento posun miize u divéka
leckdy vyvolat zmatek a dezorientaci. Na rozdil od bézné interakce tvari v tvar je
televizni kvaziinterakce kviili svému monologickému charakteru ochuzena o reflexivni
sledovéani druhych, coz znamena, ze piijemci sdéleni maji volnost v tom, do jaké miry
budou podavateliim vénovat pozornost (Thompson, 2004).

Na urcité nebezpeci, plynouci ze sledovani televize upozornil i byvaly generalni
feditel soukromé TV Nova, Vladimir Zelezny: , Televize je nahrazkovy svét, ktery
vytvaii umélou realitu a vytvari pocit, ze do toho vnéjsiho svéta netfeba vychazet, ze
mame vSe doma na obrazovce. Je to nebezpecna hracka, nebezpecné médium. Naucili
jsme se s ni zit a dost dobfe uz neumime Zit bez ni* (Zelezny citovan in: Vagner, 1996:
43-44).

Televize ve svété vSak neni jen ideologickym nastrojem k ovliviiovani vetejného
minéni (i kdyz o této funkci televize nelze pochybovat). Televize je - nebo alespon by
méla byt - predev§im sluzbou divakovi, a to ve vSech oblastech, na poli informaci,
kultury, zabavy i vyuziti volného ¢asu (Smid, 2000). Zpisob, jakym TV stanice plni
tyto sluzby, je dan pfedevs$im tim, kdo danou TV stanici vlastni. Z tohoto divodu vénuji
v nasledujici podkapitole pozornost rozliSeni v chovani vefejnopravni a soukromé

televizni stanice.

2.2.1 Verejnopravni a soukroma televizni stanice v éeském prostiedi

Z hlediska televizniho vysilani je podstatné, zda je dand televizni stanice vetejnopravni
¢i soukromé. Obecné povédomi o zakladnim rozdilu mezi témito zplsoby vlastnictvi
spo¢iva v jejich financovani. JednoduSe feCeno, co je vefejnopravni, je placeno
z koncesionaiskych® poplatkil, co je soukromé, si na sebe musi vydélat samo. Nesporny
vyznam pro oba modely maji finance a jejich zajistovani. Mnoho mediélnich teoretiki

se shoduje v tom, ze komer¢ni, soukromd média musi vzajmu svého pieziti

3 Koncesionaf je oznageni pro evidovaného drzitele rozhlasového nebo televizniho piijimace, jeZ plati
rozhlasovy a televizni poplatek dle zakona €. 252/1994 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich.
Termin vznikl v dobé&, kdy musel kazdy majitel rozhlasového piijimace zadat stat o koncesi, tj. o
opravnéni k piijmu. Dnes se poplatek chape jako uceloveé urceny poplatek, ktery je ptijmem rozpoctu
vetejného pravniho rozhlasu a televize, aniz by mohla vysi tohoto rozpoctu ovliviiovat vlada. Z tohoto
divodu se koncesionafské poplatky chapou jako jedna ze zaruk nezavislosti vefejnopravnich médii na
vladé (Osvaldova, Halada a kol., 2004)
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bezpodmineéné¢ vydélavat. To cCasto zahrnuje rozhodnuti, kterd piimo ovliviuji
produkovany obsah. Tim vSak neni feceno, Ze by se tato ekonomicka logika netykala
vetejné spravovanych médii.

Z obecnych definic mizeme definovat vefejnopravni televizi jako pravnickou
osobu, hospodafici s vlastnim majetkem. Jeji rozhodujici pfijem pochazi, jak jiz bylo
feceno, z koncesionatskych poplatkil a organ (Rada pro rozhlasové a televizni vysilani),
kterym se uplatiiuje pravo veiejnosti na jeji kontrolu, je nezavisly na statni moci. Ma za
ukol vyvazené¢ informovat o politickych stranach, byt objektivni ve zpravodajstvi,
zejména ve vztahu k vefejnym osobnostem, a vysilat pro zdravotné postizené.

Soukroma televize je oproti tomu zcela nezavislou organizaci, financovanou
hlavné piijmy z reklamy. CeloplosSnymi televiznimi stanicemi jsou na ¢eském Uzemi
v dnesni dobé TV Nova a TV Prima, k nim se pfiddva mnoho kabelovych a satelitnich
stanic, které vSak nebyvaji z pravidla celoplo$ného rdzu. Vzhledem ke kratkému trvani
TV Prima a prvenstvi komeréni TV Nova pfi jejim zavedeni, uvadim v této praci do
kontrastu pouze vefejnopravni CT1 a soukromou TV Nova. Zcela odli§né postaveni
téchto dvou stanic vysvétluje J. Piiban: ,,TV Nova zacala v noru 1994 vysilat na
nejlep§im TV kanale, ziroven zaCala vysilat programy, které v Cechach nemohl
doposud nikdo sledovat. Diky tomu se v dob& svého vzniku stala symbolem zmény*
(Hvizd’ala, 2005: 54). V této dob¢ opiralo publikum do nové TV stanice své nadéje, coz
se promitlo na obrovském naskoku v procentech sledovanosti. O ¢em se jiz vSak Piiban
v této souvislosti nezminil, je fakt, Ze soukroma televize, v naSem ptipadé¢ TV Nova,
neni omezovana a fizena rozhodnutimi Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a neni
svazana se svym publikem koncesionarskymi poplatky. To ji dava vétsi svobodu ve
volb¢ potadi, které maji divackou uspésnost predem zarucenou. Zaroven také obecné
definice malokdy uvadéji, Zze vetfejnopravni televize Cerpa, i kdyZ v mensi mife nez
televize soukroma4, i finanéni prostfedky z reklamy. Tento dvoji zdroj piijmu, smetujici
do Ceské televize, vzbouzi ¢asto nézory, Ze by reklama méla z jejiho vysilani zmizet.

Jirdk (2005) srovnava jak televizi vefejné sluzby (CT1), tak celoplosné
soukrom¢ televize (TV Nova a TV Prima) s vysokonakladovymi deniky. Jejich
spole¢ny zamér shrnuje slovy: ,orientuji se na masové publikum, kterému nabizeji
vSehochut’ obsahtll, od zpravodajstvi ptes diskusni pofady po zabavni filmy, estradni
potady ¢i rodinné serialy* (Jirdk, 2005: 19). Zaroven podotyka, Ze v takto pojaté sluzbé

vefejnosti obhajuje Ceska televize pravo na svou existenci jen velmi obtizn¢€ a s malou
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nadégji na to, ze se ji podafi ztvarnit trend vefejnopravni televize, ktery se projevuje ve
vétsin€ Evropy (Jirdk, 2005).

Jisté ohroZeni informacéni kvality u vefejnopravni televize pifipousti i McQuail
(2007). Upozoriuje, ze zatimco byla pfislibem urcité¢ urovné zpravodajské Zurnalistiky,
zmnozovani ostatnich televiznich kanalii vedlo k obavam ze senzacechtivosti a sniZeni
jeji informacni kvality. Obecnym predpokladem se tak muze jevit to, Ze vefejnopravni
televize by meéla byt zarukou kvality a objektivity. Otazkou vsSak je, do jaké miry
zustava toto jeji poslani na ceském poli prioritou.

Potadem, na ktery ma nejvétsi vliv to, zda je vysilan na vetejnopravni c¢i
soukromé televizi, je hlavni veCerni zpravodajskd relace. Soucasny Séfredaktor
zpravodajstvi CT1, Milan Fridrich, vysvétluje, Ze rozdil mezi obéma druhy televize
spoc¢iva v tom, ¢emu se vénuji zpravodajsky. To znamena, jaky obraz lidem kazdy den
pfindseji. Podstata vetejné sluzby spociva podle jeho ndzoru v takovém zpravodajstvi,
které ma co nejvétsi dopad na velké mnozstvi lidi a které se tyka fenoméni, jez by
mohli potkat kazdého obCana zem¢. Komeréni média maji jako jediny zamér navyseni
sledovanosti a tak je pro n¢ hlavnim ¢as mezi potady a ne potfady samotné (Zilvar,
2008).

Neni obecnym pravidlem, Ze by soukroma a vefejnopravni média nemohla
vysilat se stejnymi hodnotami a stejnym zptsobem orientace na divaka. V Ceském
medialnim prostiedi v$ak tato situace neni. Vefejnopravni CT1 je stile v povédomi
divakl povazovana za informacné hodnotnou, zatimco TV Nova je televizi zdbavy. To
dokazuje i fakt, ze z hlediska piijmt zistdva TV Nova nejsilngjsim médiem na ceském

trhu.

2.2.2 Méreni televizni sledovanosti

Jak jiz bylo feceno vyse, soukromé televizni stanice ma svlij hlavni finan¢ni pfijem
zajistén z poplatkli inzerentd za reklamu. Pro vetfejnopravni televizi by mél byt tento
pfijem vedlej§im. Micienka a Jirdk (2006) vysvétluji, jak se média financuji pfevazné
z prodeje budouciho chovani svych uzivateli. Podstatou prodeje reklamni ploch a
vysilaciho Casu je pfislib inzerentovi, Ze se na pfisluSnou plochu podiva ¢i ptislusny
ptistroj si v danou chvili zapne ta skupina Ctenari, posluchact ¢i divaki, kterou chee
inzerent oslovit. Medialni produkce se tak nutné¢ podfizuje tomu, aby médium svému

zavazku dostalo. Jak jiz vroce 1996 ve svém potadu ,,Volejte fediteli potvrdil
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Vladimir Zelezny: ,.divak svoji sledovanosti uréuje hodnotu vysilaciho ¢asu (Zelezny
citovan in Postler, 1996: 12).
Pro vyzkum médii existuji zékladni ukazatele ovliviiujici chovani televiznich
stanic. Micienka a Jirak (2006) rozlisuji tyto tfi zakladni:
1) Rating - vyjadfuje, kolik divakt z dané cilové skupiny projevilo o televizni
nabidku zajem tim, ze se vénovalo jejimu sledovani. Vyjadiuje se bud’ v tisicich,
nebo v procentech.
2) Share — pramérny podil ¢asu, po ktery sledovali divaci dany kanal béhem
dan¢ho casového useku vzhledem k celkovému sledovanému casu na vsech
stanicich. Udéava se v procentech.
3) Peoplemetrové meéteni - provadi se na vybraném vzorku domaécnosti, ktery
svym rozlozenim odpovidd poctu divakd®. Uast doméacnosti na méfeni je
dobrovolna a doba ucasti domacnosti v méfeni je riznid. Rocné se zriznych
divodi méni az % panelu. Osoby, které televizi s peoplemetrem sleduji, se
identifikuji prostfednictvim specialniho dalkového ovladace, na kterém ma kazda
osoba své tlacitko. Data se sbiraji kazdy den za Casovy usek od 6:00 do 6:00 a
hned jdou ke zpracovani. Nasledné se tato data vyuzivaji predevsim jako ukazatel

pro rozmisténi reklamy ve vysilacim case.

Vétsina lidi v médiich vSak — nikoli zcela neopravnéné — nepovazuje sledovanost
za prili§ spolehlivé méfitko skute¢né kvality. Napiiklad Gans poznamenava: ,kdyz
oddéleni vyzkumu néazorti publika televizni spolecnosti ptedlozilo informaci o tom, jak
vzorek divaki hodnotil soubor televiznich zpravodajskych materidlii, byli novinafi
zdeSeni, nebot’ respondenti ocenovali pravé ty ukazky, které novinafi povazovali za
malo kvalitni, a naopak, "dobré story’ se jim nelibily* (Gans citovan in McQualil,
2007: 238).

Peoplemetrové méteni neni jedinym zplsobem méfeni sledovanosti. V praxi se
vyuzivd 1 dotaznikovych Setfeni, kterd casto udavaji zcela odlisné udaje od téch,
prezentovanych peoplemetry. Diivodem tohoto rozdilu je zajimavy jev — divak se totiz
vzdy oteviené nepiiznd ke sledovani bulvarnich televiznich novin. Jak poukazuje
Perkury: ,,zpétnd vazba z méfeni sledovanosti nam netfekne, jak vylepSit televizni

programy. Kromé¢ toho, je k dispozici az dlouho potom, co je program vyroben‘

* Sledovanost se m&fi u divaki nad 4 roky.
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(Perkury citovan in McQuail, 2007: 239). Perkury tika, ze v ptipad¢ televize: ,,systém
skute¢né zpétné vazby nepiedstavuje publikum doma u obrazovek, ale autofi, tvirci,
ucinkujici a sami vedouci pracovnici televizni spolecnosti (Perkury citovan in
McQuail, 2007: 239).

Naméfené hodnoty sledovanosti televiznich pofadll urcuji nejen cenu ¢asovych
pasem v televiznim vysilani, jak bylo feceno vyse, ale zaroven jsou jednim z podkladl
pii vytvareni programového schématu televizni stanice. Z tohoto divodu jsou tyto

hodnoty pro televizni stanice smérodatné.

2.3 Televizni zpravodajstvi

McQuail (2007) povazuje televizni zpravodajstvi za zdkladni ¢innost, ktera definuje
velkou &ast medialni prace. Zurnalistické zpravodajstvi stoji obecné na faktech a
udalostech, které vyhledava, shromazd’uje, tfidi a predava. O tom, jak by m¢lo televizni
zpravodajstvi vypadat, a jakou funkci by mélo plnit, existuje mnoho teorii. McQuaill
(2007) tvrdi, ze ackoliv ma televizni zpravodajstvi slouzit k orientaci, rozhodné
nenahrazuje védéni nebo skuteCnou realitu. Vycerpavajici charakteristiku podava
Osvaldova a kol. (2001), kterd nepovazuje zpravodajstvi za systematické nebo
kontinualni zjeho samotné definice, jednotlivé zpravy v ném obsazené spolu totiz
nemusi souviset. Podle jejiho ndzoru ma spise informac¢ni nez defini¢ni funkci, z tohoto
pohledu aplikuje empiricky induktivni pfistup. Robert Parker (1940) nadto upozoriuje,
ze je zpravodajstvi také casové tim, ze se tyka neddvnych nebo periodicky se
opakujicich udélosti. Zaroven je také pomijivé, protoze zije s aktualnosti zprav v ném
obsazenych. Jak dodava: ,judélosti by mély byt necekané a neobvyklé a zaroven by
mély byt charakterizovany dal$imi zpravodajskymi hodnotami*> (Parker citovan in
McQuail, 2007: 299-300).

Kriticky pohled na zpravodajstvi predstavuje Vagner (1997), ktery ho povazuje
za kosmetickou upravu skutecnosti. Toto své tvrzeni opira jednak o argument, Ze je
vzdy nutné naplnit denni penzum, mit neustalé téma dne a pfichézet s neustale novymi
odhalenimi a domnénkami, a také o argument, Ze je tfeba kalkulovat s ekonomickymi
hledisky. Je tedy tieba pfindSet tak poutavy a zajimavy obraz svéta, ktery uspokoji
divaky a zajisti co nejvyssi sledovanost. Zpravodajstvi podle Vagnera (1997) pracuje se

¢tyfmi zékladnimi triky, kterymi 14ka divdka. Prvnim je aktudlnost, neboli ,,zné¢lkova

> Zpravodajské hodnoty viz kapitola 2.3.1.3.
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image®. Vecerni zpravodajstvi je jedinym typem potadu, ktery je odstartovan na cas,
¢imz ma vyvolat pozornost a napéti. Tato aktudlnost byva jesté béhem zpravodajstvi
umociiovana piimymi vstupy, tedy zivym vysilanim, které meéni skutecnost
v zosobnénou pravdivost.

Druhym trikem je pfehlednost. Ustalené schéma hodin, znélka s upoutdvkami a
hlasatel maji za ukol ziskat i malo zainteresované divaky. Kopirovany model tzv.
,hollywoodského filmu* kon¢i ve svém zavéru vyiesenim vsech problémt. V podobé
odleh¢ené zpravy o zviratkach ¢i kultuie.

Jako treti trik uvadi Vagner znamost. Zpravy byvaji spiSe o néfem, co se neda
jednoznacné postihnout, jsou o tom, co se neustdle vyviji. Dulezitou roli hraje pfi
uplatnovani tohoto triku opakovani, které divakovi umoziuje 1épe chapat veétsi mnozstvi
zprav. Ve zpravodajstvi jsou tak dilezité ustadlené formulace a jazykové konstrukce a
opakuji se témata, protoZze média rad¢ji informuji o procesu zmény, nez aby se trapila
retrospektivou a snazila se osvétlovat problémy.

Ctvrtym trikem je divéra. Vagner tvrdi, Ze neni ¢lovéka, ktery by vstupoval do
tak bezprostiednich, doslova duvérnych vztahli s masami lidi, jako moderator vysoce
sledovanych vecernich zprav.

Vagner (2007) po jmenovani ¢tyi trikd velmi expresivné tvrdi, Ze zpravodajstvi,
ze vSech ohledii tlacené Casem, je predevSim potvrzovanim a opakovanim urcité
Spickové, medialni a zpravidla telegenické, ne-li piimo elitni skuteCnosti. Ve svych
nazorech na obsah zpravodajstvi nezlstava bez kritiky ani Jirdk (2007), kdyz ho
popisuje jako nejpropustnéj$i branu pro informace, kterd fyzicky zklamava. Za vinu
dava toto zklamani jednak nepruznym slozkam spoleCnosti, Castecné averzi vuci
médiim (napf. ze strany policie) a nakonec také neprofesionalité samotnych zurnalistt.

Paklize ptipustime vSechny tyto vlivy na televizni zpravodajstvi, které snizuji
jeho informacni hodnotu a zohlednime-li obavany politicky vliv na jednotlivé televizni
stanice, nabyva na diilezitosti otazka, jaké informace nam televizni zpravodajstvi pfinasi
a jak nas tyto informace ovliviiuji v naSich zivotech. Dalsi otazkou muze byt, zda je
v dnes$ni dob¢ viibec mozné délat objektivni zpravodajstvi. Osvaldova a kol. (2001)
jmenuje metody, jakymi lze podle ni dosahnout alespon piiblizné rovnovahy. Jsou jimi
pfesnost, jasnost a uplnost informovani, odstup od tématu, diskriminace vylucujici
pristup ke zdrojim informaci, védoma neutralita ve sporu nékolika skupin, pluralita
uvetfejiiovanych nazortt a vylucovani skrytych motivl. Zaroven vSak uznava, ze: ,,v

disledku lidského faktoru nemuze existovat zaddny, zcela neideologicky, apoliticky,
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nestranny systém zpravodajského vybéru a referovani“ (Osvaldova a kol., 2001: 13).
V nésledujici kapitole se veénuji struktuie televizniho zpravodajstvi a roli jeho

jednotlivych ¢asti.

2.3.1 Struktura TV zpravodajstvi

Kazda zpravodajska relace ma svoji ustalenou formalni a grafickou podobu, jednotnou
dekoraci, hudebni i vizudlni feSeni hlavni znélky, pfedmétdi, upoutavek a titulkd.
Obecng, hlavni zpravodajska relace ptfindsi souhrnny obrazovy piehled o domaécich a
zahrani¢nich udalostech z celého dne (Osvaldova a kol., 2001). V hlavni zpravodajské
upozornuje Karel Hvizdala: ,,jestlize hierarchie zprav neni dodrzovana, muze dojit
k tomu, co se odborn¢ nazyva fundamental attribution error (zakladni atribu¢ni chyba) -
divak je soustiedén vice na politika nez na politiku, tedy vic na osobnost nez na pticiny
problému, o kterém se hovoii ¢i pise* (Hvizd’ala, 2005: 125).

Zalezi na typu televizni stanice, jak vede svoji hlavni zpravodajskou relaci. CT1
zacind zpravodajstvi obvykle politickymi udélostmi, zatimco prvni téma TV Nova je
méné predvidatelné, politické udalosti jsou Casto v pozadi za dopravnimi nehodami ¢i
jinymi katastrofami (Vagner, 1997). Z celkové délky Televiznich novin a Udalosti
ptipada zhruba 70-75% na samotné zpravodajstvi, zbytek na sport, piedpoveéd’ pocasi a
reklamu. Relace se obvykle d€li na doméci a zahrani¢ni bloky. Zahrani¢ni zpravy
obvykle preferuji spise vefejnopravni televize, domacim davaji spise prednost komercni
stanice (Vagner, 1997). Diivod tohoto jevu souvisi s diirazem, ktery komercni televize
obvykle kladou na personalizaci a emoce divaka. Ten se dokaze s domacimi udalostmi
1épe ztotoznit.

Primérny pocet zprav v relaci je 16°. Kritickym bodem relace byva rozhrani
okolo osmé zpravy. V tomto momenté¢ jsou jiz vyCerpana hlavni témata a divakova
pozornost klesa. Casto ma i tendenci pfepnout na jiny program, proto je tieba ho né¢im
zaujmout. Z tohoto divodu =zavedla televizni zpravodajstvi série tzv. headlines
(rychlych upoutavek), kterymi kazdé zpravodajstvi zac¢ind a okolo osmého Sotu jejich
nasazenim znovu laka k dal§imu sledovani. Na zavér zpravodajské relace nikdy nechybi
odlehceni v podobé zpravy z kultury, néjaké zajimavosti, ¢i na TV Nova tolik typickych

zvitatek (Vagner, 1997).

% Do priiméru nezahrnuji regionalni zpravodajstvi, vysilané na CT1 (pozn. autorky).
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2.3.1.1 Jednotlivé slozky zpravodajské relace obecné

Obecné¢ ma kazda zpravodajskd relace své ustidlené schéma: hodiny odpocitavajici
zahdjeni, znélku, 1. série rychlych upoutavek (flash headlines), pfivitdni moderatort
s divaky, prvni blok zprav, 2. série rychlych upoutavek, pokracovani v prezentaci zprav,
odleh¢enou zpravu na zavér a rozlouceni moderatora s divaky. Tento scénar, opakujici
se kazdy vecCer ozivuje svoji monotonnost piimymi vstupy reportérd ¢i pouli¢nimi
anketami. Kazda ze jmenovanych ¢asti zpravodajstvi ma pro své zarazeni své
odivodnéni a jeji vliv na divakovu sledovanost je ziejmy.

Pomineme-li moznost nahravani zprav, voli za nas vysilaci ¢as potadl vzdy
televizni stanice. Hodiny, které se zobrazuji pied zapocetim kazdé zpravodajské relace,
odpocitavaji vzdy presnou vtefinu jejiho zahajeni. Nikdy nejsou v doprovodu néjakého
zvuku’. Ticho, na které neni divak z b&zného vysilani zvykly, mé tak za tikol vyvolat
napéti, se kterym bude vnimat nasledné zpravodajstvi pozornéji. Zaroven je presné
odpocitavani Casu také dikazem, ze je divak svédkem piimého pienosu, Ze je piimo
soucasti prezentovanych udalosti. Jak jiz bylo feceno, takova prezentace aktuality
ukazuje, ze Cas je tady panem (Vagner, 1997). Ticho spojené s hodinami, umoziiuje vice
vyniknout zné€lce, ktera je podle Véagnera (1997) ry¢nd, sugestivni, kratkd, ma Svih,
napad a je patficné hlasita. Zaroven ma i svoji ustalenou grafickou podobu.

Po doznéni znélky nésleduje série prvnich flash headlines, kratkych upoutavek
na hlavni témata dne. V priméru jsou v této Casti prezentovana Gtyfi témata. CTI1
upozoriuje hlavné na Soty, které jsou zafazeny brzy po zacatku relace, zpravidla ty
s politickym kontextem. Série téchto headlines umoznuje divakovi provést analyzu, zda
bude dne$ni zpravodajstvi stat za to. V dneSnich modelech zpravodajstvi je jiz
samoziejma i druha série headlines okolo osmého odvysilaného Sotu® (Vagner, 1997).

Dnes na vSech televiznich stanicich uvadi hlavni zpravodajskou relaci par
moderatord. Muz a zena maji znazoriiovat symbol dvou zakladnich principli zivota
(Micienka, Jirak, 2006). Vagner (1997) piisuzuje moderatorim roli spojnikii mezi
zpravami, majicich za kol zajistit, aby naslednost zprav pusobila logicky, plynule a
pfirozené. Dale pokracuje tim, Ze jsou moderatofi umisténi do umélého prostiedi

newsroomu, studia, ve kterém maji vSechny triky, vybaveni i1 vérohodné ilustrace za

" B&hem psani této prace ptidala TV Nova melodii i pod grafické hodiny pied zahdjenim relace. P¥ed
samotnym zahdjenim znélky se vSak na chvili odml¢i.

¥ S inovaci prisly v roce 1996 TV Nova a tehdej§i Premiéra TV, kdyZ do svého zpravodajstvi zafadily
jeste druhou sérii flash headlines, umisténou ve druhé tietin€ relace. Hlavnim divodem této zmény byl
fakt, ze divakova pozornost klesa okolo osmého odvysilaného Sotu, ktery I. Vagner (1997) nazyva
»magickym rozhranim zpravodajstvi®, a tak bylo tfeba jeho pozornost obnovit.
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ukol jedno — dokazat a vsugerovat, jak je vSechno skutecné, aktudlni a seridzni.
Prostorové usporadany newsroom ma nezanedbatelnou ulohu, umoznuje totiz divakovi
zit v ptibéhu zprav. Ptivitani divakl na zacatku a pfipomenuti data ¢i faktu, Ze jde o
»dnesni zpravy* neslouzi k ni¢emu jinému, nez k ubezpeceni, Ze to, co vidime, je
aktudlni. Tedy Ze jsme svédky ,,poslednich informaci“ (Vagner, 1997).

televizni zpravodajské relace obecné slouzi k odlehéeni, k uvolnéni a vybiti napéti.
Proto se podle Vagnera (1997) v poslednich udélostech setkdvame se zpravami o
rekordech, ¢i kuriozitach a na fadu se dostavaji i informace z kultury.

K oziveni celé relace a potvrzeni jeji aktualnosti vyuziva zpravodajstvi pfimych
vstupt reportérit zdomova 1 ze svéta. Tyto vstupy nasazuje v posledni dobé hlavné
Ceska televize, ktera zprostiedkovava kontakt s vétinou svétovych oblasti. Ke
specificnosti informovani v piimém pienosu se kdysi vyjadiil i McLuhan: ,,Snazi-1i se
zpravodajsky tym zprostiedkovat informaci prostfednictvim ptimého dialogu, namisto
reportaze o udalosti, odpovida to bezprostiednosti televizniho média, v némz ma
komentai vétsi hodnotu nez sama udalost™ (McLuhann, 2000: 275). Pfima fe¢ v pfimém
pfenosu patii v tomto ohledu mezi nejsilngjsi formy verifikace, protoze to, co je fecené,
se neda poptit. Obratime - 1i pozornost ke komercnim televiznim stanicim, zjistime, ze
ty davaji obecné vétsi prostor poulicnim anketam. Ty jiz nejsou dikazem aktualnosti,
zato ale divékovi ukazuji ,hlas lidu®, se kterym mé& moZnost se ztotoznit nebo mu
oponovat.

Castou soudasti zpravodajstvi je i tzv. medialni dialog, v némZ je mluvéi
interviewovan rozhlasovym ¢i televiznim redaktorem anebo konfrontovan se svym
odpircem. Tento dialog neni dialogem v pravém slova smyslu. Jeho dulezitym
konstitutivnim rysem je jeho orientace na publikum a orientace na posluchace ¢i divéka,
ktery je svédkem a jesté vystiznéji feceno, pravym cilem, k némuz je dialog sméfovan
(Wegand citovan in Cmejkrova, 2003: 84-85).

Pfi studiu téchto jednotlivych c¢asti zpravodajskych relaci je nepochybné, ze
kazda z nich ma své misto ve zpravodajstvi odivodnéné. Dohromady vytvaii celek,
ktery ma za kol poutat pozornost. Nepostradatelnym ¢lankem televizniho zpravodajstvi

je televizni zpréava, jejiz kvalita a pojeti zcela nepochybné urcuje divackou sledovanost.
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2.3.1.2 Televizni zprava

»lelevizni zpravodajstvi je vytvafenim zprav pro televizi, sdélovanim faktl ve vizualné
akustickych zébérech a zpohledu zurnalistické prace predevSim mySlenim a
vypravénim v obrazech™ (Osvaldova a kol., 2001: 73). Zpravu definuje Osvaldova a kol.
(2001) jako zurnalisticky zpracovanou informaci o néfem, co se stalo nebo nestalo,
stane nebo nestane, nebo jako informaci o zméné néjakého stavu. Fakta, déje nebo
myslenky pfitom pouze zaznamenava, sumarizuje a konstatuje — nekomentuje je a
nepokousi se o analyzu. Zdaraziiuje se vni aktudlnost, novost, zajimavost a
vyznamnost, spravnost vécna, i v souvislostech. Jak shrnuje Lokaj: ,,je to text o udalosti
a jeji zpracovani do znakovych systémii. Ma jasny zacatek, stied, konec a informace
v ni obsazené jsou strukturovany* (Lokaj, 2008: 11).

Pro obsah zpravy obecné¢ plati, Ze by mé¢l odpovidat na otazky Kdo?, Co?, Kdy?,
Kde?, vptipadé uvedeni SirSich informaci jesté na Jak? a Proc?. Vagner (1997)
informujeme stru¢né a jednoznacné o udalosti, kterd se stala pfed relativné kratkou
dobou, v blizkém okoli, tykéa-li se néjaké znamé osoby a je-li jejim obsahem navic
negativni jev, je podle jeho slov zajimava.

V dnesni dobé se pouzivd ve zpravé hlavné logickd, vyznamova struktura,
charakteristickd svou dvojstupnovitosti c¢ela. Tak se rozpadd na: 1) studiové
moderatorovo slovni uvedeni vSech podstatnych faktl, tedy jadra zpravy; 2) obrazovou
nezobrazuji, pouze se fikaji (Osvaldova a kol., 2001). Podle Osvaldové a kol. (2001) je
obrazovému sdéleni nejvlastnéjsi kruhova kompozice, zaloZzena na principu dynamické
jednoty vystavby piibéhu — expozice, vlastni jadro a vyvrcholeni. Titulek miize byt
jednak graficky, textovy nebo jako headline zprava, tedy mluvena, zvukova, textova
sloZka.

Televizni zprava se lisi od tisténé tim, Ze je zaznamendvana ve své audiovizualni
a syntetické podob&. Audiovizudlnost, je jednim z atributd jakéhokoliv zpravodajského
produktu, k jehoz deSifrovani je tfeba zrak a sluch. Druhym atributem je pak specificky
televizni Casova pfitomnost, tedy prolinani nékolika c¢asovych rovin s proklady
moderatora a filmovy Sot jakoZto zakladni zanr audiovizualni Zurnalistiky (Osvaldova a
kol., 2001). Osvaldova a kol. (2001:83-85) charakterizuje zakladni typy televiznich

zprav takto:
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1) Ctena zprava — je struéna, bleskova informace, piejatd ze zpravodajskych
agentur. Operativn¢ zpravuje divaky o mimotradné nebo vyjimeéné udalosti, k niz zatim
neptiSel zadny novy materidl. Je to jeden z méla zplsobu, jak v televizi sdélit, co se
teprve stane. Vagner (1997: 60) je ke ¢tené zprave velmi kriticky a odepira ji jakoukoliv
informac¢ni hodnotu z diivodu malé atraktivnosti pro divdka. Na ¢tenou zpravu nejsme
podle jeho nazoru kviili jeji konzistentnosti, stru¢nosti a utoku na racionalitu nastaveni.
Proto ji také témét nevnimame. Jeho nazor si vyzaduje kritiku uz jen z toho divodu, ze
si v ném autor sam protifeci. Je zastancem toho, zZe co je vyrazné jiné, necekané, budi
zdjem. Ctena zprava, dnes uzivana hlavné v momentech mimotadnych situaci, miize v
divakovi vzbudit naopak vétsi pozornost pravé tim, ze svymi parametry piedstavuje
néco zvlastniho, nejaktudlnéjSiho, proto neni vhodné, povazovat ji jako autor,
za: ,,Popelku, pro kterou neni v kralovstvi zprav misto ““ (Vagner, 1997: 59).

2) Obrazovd (némd) zprava — se nejvice podoba filmovému Sotu. Je bez
puvodniho zvuku, ktery je nahrazen zakotvujicim textem komentaie. Nevyskytuje se
samostatné, je po dvou az tiech domécich nebo zahrani¢nich blocich, které¢ jsou
dynamizovany hudebné grafickym motivem hl. zn€lky potfadu a funguji v ném jako
predely.

3) Kombinovand — nejfrekventovanéj§i — je vystavéna na komentari a
synchronnich vypovédich kompetentnich osob, obraz v ni plni spise ilustracni funkci.

7

4) Reportazni zprava — je nejdokonalejsi zdnrovou formou televiznich zprav. Je
charakterizovana vybérem a dramatickou prezentaci faktli prostiednictvim osobniho
sveédectvi redaktora. M4 zajimavy a poutavy Uvod, ve stfedni ¢asti je divak seznamen se
tfemi aZ Gtyfmi nejpodstatngj§imi body udalosti. Ustni vyvrcholeni na zavér shrnuje
podstatné rysy udélosti a naznacuje jeji nasledky. Pfi reportdzni zpravé se setkdvame
s tzv. stand-upem, synchronni vypovédi redaktora na kameru. Stand-up mtize byt jak
uvodni, sttedovy a zavérecny. Proto, Ze jde o prostor pfedstaveni redaktora divakam, je
nazyvan domicilem televizni stanice. Své opodstatnéni ma tato vypovéd’ u regionalnich
a zahrani¢nich zpravodajt.

5) Televizni zpravodajsky rozhovor — interview, je kazda audiovizualni forma,
spojend s otazkami a odpovéd'mi a zaroven je to i zivy vstup redaktora do vysilani
zpravodajské relace, ktery formou dialogu s moderatorem informuje o udélosti. Podoba
dialogizované televizni zpravy je vSak Castéji v kombinaci s obrazovym piispévkem,

ilustrujicim téma rozhovoru, na jehoz zavéry navazuje nebo reaguje.
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Kombinace téchto druhii zprav v kazdé relaci zajist'uje variabilitu a s ni spojenou
atraktivitu zpravodajstvi. Pojeti jednotlivych zprav zavisi na celkovém piistupu televizni
stanice ke svému zpravodajstvi. Kritéria, ktera rozhoduji o jejich zatazeni do vysilani,

jsou rozebirana v nasledujici kapitole.

2.3.1.3 Gatekeeping a zpravodajské hodnoty

Kazdy den se vyprodukuje mnohonasobné¢ vice zprav, nez kolik je mozné prezentovat
v piimém pienosu. V souvislosti se zafazovanim zprav do zpravodajstvi klade McQuail
(2007) velky diraz na tzv. ,,gatekeeping®, proces, v jehoz ramci se provadi vybér ¢i
rozhodovani o tom, zda ma konkrétni zprava ,,projit branou* zpravodajského média do
zpravodajstvi. Tento pojem pochazi od Kurta Lewina (1947), ktery zaznamenal, zZe
informace musi projit ur¢itymi kanaly obsahujicimi ,,vchodové oblasti* (gate areas), ve
kterych se pod vlivem nejriizn€jSich ptiznivych i1 neptiznivych sil ptijimaji rozhodnuti.
Pozdéji, kdy se pozornost piesunula na samotné vlivy, které tato rozhodnuti ovliviiuji,
doslo kjejich rozliSeni na ,organizacni“ a ,ideologické”. Organizacni odkazuji
pfedev§im k disledkiim rutinnich byrokratickych postupti, ideologické vlivy pak
k hodnotdm a kulturnim tlakiim, jez nejsou Cisté individualni a osobni povahy, nybrz
prameni také ze socialniho (a statniho) zakotveni zpravodajské Cinnosti (McQuail,
2007).

Na toto zakotveni ustalenych pravidel upozornily prvni studie ,,gatekeepingu‘.
Tehdy zacalo byt zfejmé, Ze jsou-li rizné mediadlni organizace postaveny za
srovnatelnych podminek pred stejné udalosti, maji tendenci chovat se stejné. Ve velké
mife vychazi ,,gatekeeping® z domnénky, ze v ,,redlném svété™ existuje dand, konecna,
poznatelnd realita udalosti a ukolem médii je roztfidit tyto udalosti podle vhodnych
kritérii reprezentativnosti a zdvaznosti (relevance) (McQuail, 2007).

Termin ,,zpravodajska hodnota* poprvé pouzil Walter Lippman (Jirdk,
Kopplova, 2007). Podle n€j novinaii vypoustéji do zprav to, co ma jasny obsah, ktery
lze vykladat jednoznacné, superlativy, konflikty, pfekvapeni, to, s ¢im se ¢tenat muize
identifikovat, tedy blizkost prostorovou nebo psychologickou, osobni zaujatost, to, co
ma pro Ctenare disledky. Hodnotami jsou tedy: jednoznacnost udalosti, piekvapivost,
prostorova blizkost, osobni zaujeti a konflikt (Jirdk, Kopplova, 2007). Micienka a Jirak
(2006) uvadeji, ze udalost mé vétsi Sanci byt ve zpravodajstvi pokud: koresponduje

s kulturou zemé, probihd v kratkém casovém intervalu, je jasnd a jednoznacna, pro
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autora dobfe uchopitelna, pro publikum srozumitelnd, intenzivni, negativni, vyjime¢na
nebo necekand, ma blizko k divakiim, ¢tenaifim a posluchacim, k prosttedi, ve kterém
ziji, k hodnotam, které¢ chépou jako zakladni a dilezité, navazuje na predem znama
fakta. Kritériem je i ticast osobnosti, skupin, narodd, povazovanych za dulezité.
McQuail (2007) povazuje za nejatraktivngjsi udalosti ty, které oplyvaji t€émito
typy faktort, stanovenymi Galtungem a Rugem (1965): 1) organizacni faktory, které
jsou nejuniverzalnéjsi a nejnevyhnutelnéjsi a maji také jisté ,,ideologické diisledky*,
odkazuji k hodnotdm vlastnim zapadni spoleCnosti — zvlasté tém, jez vyrlstaji
z filosofie individualismu a materialismu; 2) zanrové faktory, jako je preferovani
naklonnost vi¢i neocekdvanému a neotfelému v mezich toho, co je bézné, snahu o
rovnovahu mezi typy zpravodajskych udalosti; 3) sociokulturni faktory, odvozené od
»severoevropské kultury — hodnotné udalosti, které se tykaji ptislusnikt elity, elitnich

zemi a negativnich jevi.

2.3.2 Pristupy k vysilani televizniho zpravodajstvi

Podle teoretikii lze v zasad¢ rozliSit dva zakladni pfistupy k vysilani televizniho
zpravodajstvi - pristup, ktery mé své publikum bavit (infotainment a bulvar) a pfistup,
ktery méa své publikum informovat. V Ceské republice jsou od vzniku TV Nova
zastoupeny oba piistupy k vysilani. Zatimco TV Nova voli zabavnou formu prezentace
dennich udalosti, CT1 zlstava spiSe informaéni relaci, pfestoze o tom existuji mnohé
pochyby.

Hlavnim kritériem, podle kterého zafazujeme médium do uréité skupiny, je jeho
zpusob podévani informaci. Podle Hvizd’aly (2005) nejsou lidé plnohodnotnymi obcany
a nemohou o sobé svobodné¢ rozhodovat, pokud nemaji moZnost vybéru mezi
skutecnymi informacemi a infozdbavou. Norbert Bolz nepfipousti GspéSnost jinych
prostiedkt, jak zaujmout divaka nez jsou skandaly nebo katastrofy (Hvizd’ala, 2005).
Michael Haller nabizi jesté jiny pohled na pfistupy k vysilani. Za to, co déli média na
prestizni, sttedni proud a bulvar, povazuje zplisob informovani o medidlnich hvézdach,
zda pracuji s informacemi nebo s emocemi, Cili zda odhaluji jejich skutecné postoje,
nebo jen umoziiuji jejich vykiiky. Cesky intelektual zrazuje podle jeho nazoru tim, Ze se
castecné na vytvareni téchto faleSnych medidlnich obrazii reality podili a vefejné a

hlasité proti nim neprotestuje (Hvizd’ala, 2005).
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Na nebezpe¢i vyhry zabavniho modelu zpravodajstvi, tzv. infozabavy,
(infotainmentu), upozornuje i Habermas. Tvrdi, ze jakmile se z televiznich stanic vytrati
narocné programy s podstatnymi a hlubokymi analyzami a rozhovory, které
spoluvytvareji hodnotovou orientaci, nabourdva se ve spolecnosti schopnost si
porozumét, chapat druhou stranu a uzavirat kompromisy. ,,Tam, kde pievladne
v televizni komunikaci jen zébava a bulvéar, dochdzi ve spolecnosti k psychickym
porucham: ,,snizuje se schopnost solidarity a neexistuje ochota ob¢anti k angazovanosti
ve spoleCnosti. Ze spole¢nosti mizi civilizacni prednosti a schopnosti“ (Habermas
citovan in: Hvizd’ala, 2005: 188).

Po vyétu argumentd o nebezpeci, spocivajicim v pievaze zédbavnych prvkl na
televiznich stanicich, vSak nesmime zapomenout na jedno z hlavnich poslani televize
jako takové — bavit své divaky, ziskat jejich pozornost a udrzet si ji. To, Ze zpravy
nesmi nudit je zcela zfejma podminka tGspéchu na poli sledovanosti, otazkou vsak
zustava, do jaké miry muize atraktivita zpravodajstvi stoupat na ukor jejich hlavniho

poslani — objektivné informovat o faktech a udalostech.

2.3.2.1 Infotainment a bulvar

Jak pojem infotainment, tak i pojem bulvar fadime do tzv. zabavni zurnalistiky,
charakterizované povrchnim zpravodajstvim (Verner, 2007). Prioritou pro oba zpusoby
informovani je zaujmout zébavnou a lehkou formou divédka. Micienka a Jirdk (2006)
nazyvaji sledovani takové medialni zabavy pojmem eskapismus. Clovék vnika do
nerealného svéta celebrit, exotiky, dobrodruzstvi ¢i milostnych pifibéhti pred méné
jednoznacnou a zabavnou realitou vSedniho Zzivota. VSechny tyto zédbavni prostiedky
pro zabavu maji spolecné dvé véci: 1) vedou k navozeni pocitu libosti, pfinaseji
vzruseni, které prozivame jako zadouci, pfijemné, uspokojujici, jsou zdrojem potéSeni a
odpoutavaji od reality. 2) Jsou spojeny s volnym casem — dobou, kdy chceme odpocivat,
sbirat sily a relaxovat (Micienka, Jirak, 2006: 111).

Infotainment - sloZzeny ze slov information a entretaiment - znamend informaci a
zabavu. Vznikl v 70. letech v americké Zurnalistice s rozvojem kabelovych televizi a
potiebou upoutat pozornost publika. Osvaldova a kol. (2001) pfisuzuje infotainment
zejména komercnim televizim, Micienka a Jirdk (2006) ho povazuji za novy trend ve

zpravodajstvi — podéavat zpravy zabavnou cestou a zpfistupnit tak suché a nudné
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zpravodajstvi SirSimu publiku. Hlavnim divodem tohoto ,,zezdbavnéni“ zprav vsak
zustava financni zisk. Zabava na sebe laka vice divak, tedy i vice inzerentu.

Znakem infozdbavy je, ze preferuje zabavnost pfed uziteCnosti sdéleni. Jeji
struktura se v televiznim zpravodajstvi pozné podle toho, ze se napadné podoba kliptim
a reklamnim Sotim s velkym mnozstvim kratkych zabéri,, v nichz se stfidaji pfimé
vstupy, oslovuji se svédci ¢i jen lidé, ktefi byli blizko udélosti, prestoze o ni ¢asto moc
nevédi. Reportér svym komentafem uméle zvySuje napéti, nékdy ptidava i1 hereckou
akci. Cast&ji v infotainmentu dostévaji hlas lidé z ulice, ktefi osvézuji tok informaci
spontannimi promluvami. Zptisob zpracovani je vzdy zalozen na personifikaci problému
¢i udalosti a moderator se tvari, jako by rozmlouval s divikem, ¢imz potlacuje
dulezitost sdéleni pro piijemce. Micienka a Jirdk (2006) dodavaji, ze piispévky jsou
krat$i, maji vétsi spad, obsahuji vice libivych prvki a animaci. Nedilnou soucasti je i
zatazeni odlehCené zpravy na zavér, jako prvek napomadhajici katarzi divaki a jejich
opctovnému smifeni se svétem, o némz v predchozich zpravach vidéli a slySeli tolik
hriizného.

Z ptedchoziho textu miizeme shrnout projevy infotainmentu podle Micienky a
Jirdka (2006: 127) do téchto Sesti bodi:

1) Vystupovani moderatord a jejich projevy, ton, atmosféra — Casto mezi sebou
konverzuji, tykaji si a oslovuji se jmény.

2) Specifickd dramaturgie zpravodajské relace - relace méa vrcholy a okamziky
zklidnéni.

3) Formalni pojeti zprav — krat$i, vyuziva se stiih a stand-up redaktora

4) Zpravy jsou pointovany — nékteré informace jsou utajovany, aby byl divak
napnuty. Mezi tématy zprav jsou preferovany zpravy z domova a ,,dojemny lidsky
pribeh*.

6) Dulraz na zivé vstupy — slovo se dava pfimym svédkim, zafazuji se pouli¢ni

ankety.

Hvizd’ala (2005) podotyka, ze infozabava pievzala nékteré prvky bulvaru a snazi
se pokryt nejen vSechny cilové skupiny svych posluchact a c¢tendit, ale i vSechny
dilezité udalosti. Oteviela novy prostor k manipulaci s nimi. O vybéru a zafazeni témat
rozhoduje poptavka na trhu divékl, ne dilezitost k jejich orientaci na zivot, a to je
davod, pro¢ si mnoho lidi mysli, ze infozabava piedstavuje nejvétsi ohrozeni obCanské

spole¢nosti — pfijemce jen ukolébava a vzbuzuje v ném dojem, Ze néco vi: ,,skutenému
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sdéleni se ale vyhyba, protoze je moc komplikované a ¢tenare ¢i posluchace by mohlo
odradit™ (Hvizd’ala, 2005: 127).

Bulvar, jako styl, ze kterého infotainment vznikl, je ptivodné synonymem
senzace a malo vybiranych utokii na ¢tenafovu pozornost. Hodnotici vyznam slova
bulvar se v ¢estiné rozsifil az po prvni svétové valce pro vyjadieni kritického postoje
k tomu, co bulvar pfinési - nerespektovani faktti, skandalizaci lidi i udalosti, vulgarizaci
jazyka, vyhledavani senzaci za kazdou cenu (Micienka, Jirdk, 2006). Verner (2007)
uziva definice, ve které tvrdi, Ze jeho zpracovani neni institucionalizovano, neni spjato
s postojem redakce ¢i vydavatele, nebot’ jedinym zajmem je prodat periodikum jako
celek, jako zbozi. Negativni témata jsou vii€i pfijemci agresivnéj$i a piisobi emotivné.
Dominantni je ne$tésti nebo pozitivni informace. Ridi se heslem ,.Good news are no
news* - dobra zprava neni z novinaiského hlediska zadné zprava.

Uspéch’ bulvaru spo&iva v tom, Ze je pritazlivy a Ze nabizi voyersky pohled.
Zajimavé je, jak uvadi Hvizd’ala (2005), ze Cesky bulvar nema ve zvyku naruSovat
soukromi politikdi'®. V nasem prostiedi mu ale podle n& byva piisuzovano 5
strukturdlnich znaki, jez odpovidaji péti pozitivnim socialnim funkcim, které dobie
délana masova média plni: 1) Seznamuji lidi, ktefi obvykle mnoho nectou, s politickymi
problémy v pfiméfené zjednodusené formé. 2) Pfinasi bezplatny socialni servis pro
nemajetné vrstvy obyvatelstva, které nemaji na pravniky. 3) Stimuluji kult uspéSnosti
mezi SirSim obyvatelstvem. 4) Kanalizuji neukojenou potiebu po krvi a sexu o
nékterych skupinach obyvatelstva. 5) Mivaji nejdelsi a nejlépe redakéné zpracované
sportovni rubriky.

Jirdk (2005) hovoii o bulvarnich médiich i jako o periodikach, jez maji
specifické pozadavky na praci svych redaktord, nevyzaduji jejich vzdélanost ¢i
schopnost analyzy, ale naopak je u nich nutnd absence vkusu, kultivovanosti, mravni
integrity a vstficnosti k zdjmim majitele pfi manipulaci s fakty a pifi vytvareni umélé
medialni reality a medidlnich kauz. V kontrastu s touto zabavni formou zpravodajstvi by

mélo byt zpravodajstvi seriozni.

? Uspéch bulvaru potvrzuji udaje o Gtenosti celostatnich deniki v roce 2008, vydanych Unii vydavateli.
Podle tohoto ptehledu obsazuje prvni misto ve ¢tenosti bulvarni denik Blesk (1 477 000 vytiski), bulvarni
denik AHA obsazuje 5. misto (320 000 vytiski) a denik Sip 8. misto (146 000vytiskil). Pro zajimavost
,seriozni denik MF Dnes, na druhém misté ma ctenost 1 076 000 vytiskil, Pravo na tfetim mist€ 411 000
vytiskd, ¢tvrty denik Sport 338 000 vytiskd, Sesté Hospodarské noviny 223 000 vytiskid a sedmé Lidové
noviny 220 000 vytiskli (www.unievydavatelu.cz). V televiznim prostiedi si za rok 2008 drzi prvni misto
ve sledovanosti TV Nova s 41,88%, na 2. misté CT1 s 22.65% (www.nova.cz)

1 Jak viak vzapéti dodava, jedinym politikem, ktery je stale v zajmu bulvaru je byvaly rezident Ceské
republiky, Vaclav Havel.
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2.3.2.2 Seriozni zpravodajstvi

Vyraz seridzni v kontextu zpravodajstvi by mél vyjadfovat ptesnost, vyvazenost,
nepiedpojatost, nezaujaty odstup (Osvaldova a kol., 2001), respekt k soukromi
jednotlivce, nezavislost na parcidlnich zdjmech, odpovédnost ke spole¢nosti, vefejnému
blahu a zdkoniim, sluSnost a dobry vkus (McQuail, 2007). Informace, které
zpravodajstvi poskytuje, by mély byt v pfiméfené kvalité. Toto ocekavani ma
v modernich uvahach spise prakticky zdklad. Co se vsak tyka standardi o fungovani,
neni méné dilezité nez principy svobody a rozmanitosti. Svoboda a rozmanitost vSak
nemusi nutn¢ vést k vice informativni veiejné komunikaci (McQuail, 2007).

Naroky na informace maji dvoji ptivod — jednak vyjadiuji skutecnost, ze
informovana spolecnost a kvalifikovana pracovni sila jsou zadouci, jednak souviseji
s mnozstvim obc¢antl, ktefi jsou v takové pozici, ze se mohou podilet na vybéru vidct a
ucastnit se demokratického rozhodovaciho procesu (Keane citovan in McQualil,
2007: 172).

Ustiednim pojmem ve vztahu ke kvalité informaci je jisté pojem objektivity. Ta
predstavuje zvlastni postoj k tloze shromazd’ovat, zpracovavat a rozsifovat informace.
Jejimi hlavnimi rysy jsou: osvojeni si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k pfedmétu
zpravodajstvi, absence stranéni, oddanost pfesnost a absence skrytych motivii nebo
sluzby treti strané. Tato verze idedlni rovné zpravodajské prace je spojena s principem
svobody, protoze nezbytnou podminkou neptedpojatosti a pravdivosti je nezavislost ve
zpravodajstvi, ve kterém by mélo byt se vS§im nakladdano podle stejnych méfitek.
(McQuail, 2007).

Od seridozniho zpravodajstvi bychom méli ocekavat vycCerpavajici zasobu
relevantnich zprav a podkladovych informaci o udélostech ve spole¢nosti a okolnim
svété. Informace vném obsazené by mély byt objektivni ve smyslu piesnosti,
poctivosti, Uplnosti, pravdivosti ve vztahu ke skutec¢nosti, spolehlivosti a oddélovani
fakti od nazort. M¢ly by byt vyvdzené a nestranné — meély by zprostiedkovavat
alternativni nazory bez senzacechtivosti a predpojatosti (McQuail, 2007).
Z dlouhodobého pozorovani zpravodajského publika byly na zaklad€é jeho ocekéavani

stanoveny zpravodajské hodnoty, které rozhoduji o zafazeni zprav do vysilani.
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2.3.3 Hlavni zpravodajské relace v Ceské republice

V Ceském prostiedi byla az do roku 1994 jedinou celoplo$nou televizni stanici
Ceskoslovenska, od 1. 1. 1992 Cesk4 televize, vysilajici od 1. 1. 1993 na programech
CT1 (diive F1), CT2 (dtive CTV) a CT3'' (dtive OK3). AZ do vzniku TV Nova v tunoru
1994 tak byli lidé zvykli na zplsob podavani informaci, ¢asto spojovany s politikou
predrevolu¢niho rezimu. Velkolepost nastupu TV Nova a jejiho zpravodajstvi asi malo
kdo ve své dob¢ ocekaval. Hned od pocatku zaznamenalo enormni Uspé$nost a velky
naskok nad ostatnimi stanicemi si drzi dodnes. Zatimco Ceska televize pod vlivem
konkurence zacCala své zpravodajstvi modernizovat a oprostovat od nalepky minulého
rezimu s cilem vytvofit kvalitni zpravodajskou relaci, TV Nova si dodnes drzi své

ptvodni zaméteni s cilem bavit divaky.

2.3.3.1 Udalosti (CT1)

Zakon o Ceské televizi 481/1991 Sb. fika, ze mezi hlavni ukoly vefejné sluzby patii
,vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich,
uméleckych, dramatickych, sportovnich, zabavnych a vzdélavacich potadi a potfadl pro
déti a mladez (Micienka, Jirdk, 2006: 113). Hlavni vecCerni zpravodajska relace,
Udalosti na prvnim programu Ceské televize, je jedinou vefejnopravni relaci v &eském
prostiedi. Z tohoto diivodu je na ni kladen pozadavek vysoké kvality ze strany jejich
divakt. Jak podotyka Vagner (1997), Ceskou televizi sleduje piedev§im inteligence,
kterd ma jiné naroky na skladbu a vyvaZenost zpravodajstvi nez ti, kdo tvofi jadro
vysokého ratingu komer¢nich stanic.

Zpravodajstvi Ceské televize proslo, ziejmé pod vlivem uspéchu TV Nova, od
1. 1.2008 obsahlou grafickou a obsahovou proménou. Jednalo se o sjednoceni grafické
tvate celé Ceské televize, zavedly se nové projektory, promitajici na stoly doprovodné
obrazky, doslo k novému rozmisténi kamer, uvolnili se stavajici moderatofi, aby byli
zive€jsi, uderngjsi a mysleli na divaky a opakovali jim hlavni vyroky a udalosti. Celkové
doslo k posileni regionalniho zpravodajstvi, zahrnutého do hlavni vecerni relace.
Zaroven doSlo 1 k rozSiteni zahrani¢nich posti o Peking, Videnl a o jedno misto
v Bruselu. Reditel zpravodajstvi CT, Milan Fridrich uvedl: ,,zpravodajstvi CT za&ina

byt dost nezavislé na okolnim svété, ¢imz myslim, Ze jsme sami schopni vyrobit vlastni

' Zanika jiz v imoru 1993, na jeho frekvenci byl piesunut kanal CT2, v roce 1994 zacala vysilat na
byvalém kanale CT2.
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reportaze z krizovych mist, udalosti velkého vyznamu kdekoliv na svété. CT se stala
standardni evropskou televizi vefejné sluzby, kterd je nezavisla a akceschopna® (Zilvar,
2008).

Pokud jde o jednotlivé ¢lenéni blokii v ramci hodiny, vychazi CT ze zadani, kdy
ma podavat 20% programu z regioni denné na celoplosnych stanicich a 25 minut
zpravodajstvi v ,trhacich ¢asech®. Jak tvrdi Fridrich: ,, souasné rozdéleni Vecernikl a
Udalosti z regionti v prime timu neni ideadlni a bude potieba se zamyslet, jak dojit
k lepsi varianté (Zilvar, 2008).

Nejsledovangj§i relaci tydne vramci zpravodajstvi na CT1 byvaji nedélni
Udalosti. Neni to tim, ze by byly v tento den zpravy lepsi, dostavaji se do prvni desitky
ve sledovanosti, protoze jsou kratsi. Hlavni relace konc¢i pred 19:30, coz znamena, Ze
jejich sledovanost uz tolik neohrozuje zpravodajstvi konkuren¢ni TV Nova. Jestlize
totiz zpravy presdhnou hranici 19:30, kdy lidé masové pfepinaji na Novu, srazi se
pramérna hodnota sledovanosti (Smid, 2000).

Fridrich povazuje za hlavni hodnotu vetejnopravniho zpravodajstvi ,,nestrannost
a objektivitu stejn¢ jako snahu posilovat demokracii®“. Tyto vlastnosti podle jeho nadzoru
lidé od média Z4daji a navic je knim CT zavazana i legislativng. (Zilvar, 2008).
»dmyslem vetejné sluzby neni samoucelnad sledovanost, ale sledovanost se splnénim

vefejné sluzby* (Fridrich, 2008).

2.3.3.2 Televizni noviny (TV Nova)

Komercni televizni stanice Nova slavila od po¢atku svého vysilani v roce 1994 uspéchy
ve sledovanosti jeji hlavni zpravodajské relace, Televiznich novin. Tato uspéSnost
spocivala jednak v tom, Ze ziskala vysila¢e celoploSného vysilani a hlavné také diky
stale nartstajici averzi televiznich divaki vii¢i vysilani Ceskoslovenské televize, pozdgji
Ceské televize (Smid, 2000). Velky tspéch také zajistil fakt, ze TV Nova oznadila své
hlavni vecerni zpravodajstvi jako Televizni noviny, ndzvem, ktery byl televiznim
divaklim zndmy jiz z minulosti tim, Ze jej uzivala pro své hlavni zpravodajstvi od svého
vzniku Ceskoslovenska televize'”.

Ptestoze byla TV Nova na pocatku jejiho vysilani upozornovana, aby se

nekonfrontovala se zpravodajstvim CT1 ve stejném vysilacim &ase, tento riskantni krok

'2.0d tohoto nézvu hlavni zpravodajské relace opustila tehdejsi Ceskoslovenska televize ve snaze zménit
vse, co by pfipominalo pfedrevoluéni politické obdobi. Vyménou za Televizni noviny vznikl Denik CST,
pozdé¢ji byla relace pfejmenovana na Udalosti.
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podstoupila a v zapéti dokazala, ze je natolik silnd, aby konkurovala vetfejnopravnimu
subjektu. Smid (2000: 170-171) podava nékolik hypotéz, vysvétlujicich enormni
uspésnost zpravodajstvi TV Nova:

1, Tabloidni format zpravodajstvi, ktery na prvni misto fadi katastrofy, zlocin, senzace.
2, Unava divacké obce z politickych udalosti v dobg, kdy se situace na politické scéné
po poslednich parlamentnich volbach jiz stabilizovala a nepfinasela zadné pirekvapivé
zvraty, ale spiSe jen rutinu zpravodajstvi ze zasedani vlady ¢i parlamentu.

3, Zavedeni metod zpravodajské prace, které se osvédcCily v americké komercni televizi;
patii mezi né co nejveétsi spjatost s probihajici udalosti (vcetné zivych live vstupil),
snaha o pfenos autentického zazitku, personalizace udalosti i zpravy, jeji strucnost a
maximalni zjednoduseni, podfizeni se pfedem danému formatu televizniho Sotu.

Petr Dvortak, generalni feditel TV Nova, argumentuje, ze TV Nova ma vyssi
sledovanost hlavni zpravodajské relace, coz je dikazem jeji vétsi objektivity (Fridrich,
2008). Stimto vyrokem vSak nelze souhlasit. To, Ze jsou bulvarni média
nejprodavanéjSimi, neni zaruceno jejich objektivitou, ale pravé jejich prvopldnovym
pusobenim na emoce divaka prostiednictvim jednoduchych, napinavych zprav c¢i
katastrof. Nejprodavanéjsi denik roku 2008, Blesk, jist¢ nemtizeme pokladat za zaruku
objektivity mezi ¢eskymi deniky. Na dikaz oblibenosti TV Nova v podob¢ jeji vysoké
sledovanosti vSak upozoriuji piiznivci Televiznich novin a zaroven ocenuji, ze se jeji
prace posunula k vétsi pohotovosti, aktualnosti a efektivnosti (Smid, 2000). Odptirci
komeréniho zpravodajstvi TV Nova naopak kritizuji, Ze se, jak jiz bylo feceno, cilené
vzdavd komentéfe, SirSiho vykladu pozadi udalosti a nepfedstavuje jakoukoliv
problematiku. Tabloidni ¢i bulvarni selekce zprav nastoluje agendu, jejiz prioritou je

zabava, rozptyleni a nikoliv spole¢ensky relevantni informace (Smid, 2000).

2.4 Publikum

Zkoumani publika ma své opodstatnéni vtom smyslu, Ze poskytuje zpétnou vazbu
tomu, kdo k nému vysila né¢jaké sdéleni, ale také proto, Ze, jak jsme vidéli, se na néj
tvirci odvolavaji jako na kone¢ného arbitra jejich sporti ohledné sledovanosti,
objektivity atd. Publikum je casto charakterizovano jako soubor divaki, skupina
individualit, shromazdénych, aby shlédli predstaveni a ,,obdrzeli* zpravy ,,vysilané‘
nékym jinym (Ang, 1991: 33). Jak jiz bylo diskutovdno v souvislosti s ratingem,

pozornost v rdmci vyzkumu publika byva soustfed’ovana na to, jaké je povahy, jak je
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veliké, zkoumd jeho spolecné sociodemografické rysy, a jak se muze dal vyvijet.
Zaroven vsak vyzkumy kladou diiraz i na to, jakym zptisobem publikum naklada se
sdélenim, které ptijima4, jak ho interpretuje a uziva (Jirak, Kopplova, 2007).

McQuail (2007) upozornuje na normy, tykajici se obsahu sdéleni. Tvrdi, ze
jednak existuji hodnoty urcujici obsah, které v zavislosti na kontextu rozliSuji mezi typy
obsahil. Podle téchto norem miize dojit ze strany publika k tzv. ,mravni hierarchii*
v predavanych obsazich. Za druhé tvrdi, ze existuji zietelné rozdily v hodnoté, kterou
rizna publika pfisuzuji riznym médiim pro rtizné ucely (naptiklad noviny versus
televize jako zdroj politickych informaci). Publika také disledné piijimaji hodnotové
usudky o kvalité svych zazitkd, at’ uz se tykaji hudby, televiznich programti nebo novin.
A v neposledni fad¢, média vyvolavaji mezi vetejnosti stalé a pevné zastavané nazory a
postoje 1 vii¢i praci tviirct vysilaného sdéleni.

Publikum je nutno podle Jirdka a Kopplové (2007) nahlizet ze dvou perspektiv.
Jednak jako zvlastni druh ptijemce, ktery se vyporadava se sdélenim, které mu bylo
piedano a jednak jako zvlastni typ uzivatele, ktery se sdélenim nakladd a jeho
interpretaci pfispiva ke kulturni reprodukci v dané spolecnosti. V nasledujici

podkapitole charakterizuji medialni publikum.

2.4.1 Medidlni publikum

»Medialni publikum je instituciondlnim kolektivnim uzivatelem ¢i pfijemcem néjakého
sd€leni, produkovaného médii se vSemi duasledky, které s sebou medializace sdéleni
nese” (Jirdk, Kopplova, 2007: 87). Je pro né& typické planované sledovani obecné
dostupné cinnosti, které mize slouzit k zdbavé, potéSe a pouceni. Soucasti publika se
stava jedinec viceméné dobrovolné a do znacné miry sdm rozhoduje o tom, cemu bude
svoji pozornost vénovat (Jirak, Képplova, 2007).

Thompson (2004) zminluje zvlastni charakter medidlniho publika, zkoumany
v ramci empiricky orientované tradice studia médii. Podle jeho ndzoru ptehlizelo mnoho
starSich vyzkumt to, co Thompson nazyvé ,,vS§edni charakter receptivni ¢innosti*. Pro
Thompsona tento charakter znamend, Ze pfijimani, recepce medialnich produktl je
rutinni, zazitd, prakticka Cinnost, kterou jedinci vykonavaji jako nedilnou soucast
kazdodenniho zivota. V tomto pojeti predpokladame pojeti recepce jako urcitou
aktivitu, ve které vyuzivaji jedinci symbolicka sdéleni pro své vlastni ucely a to

zpusoby, které se mohou zdsadné¢ odliSovat, ale zarovenn mohou ziistat pomérné skryté,
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jelikoz nezéviseji na néjakém konkrétnim prostiedi. Toto pojeti tedy predpoklada
recepci jako situovanou aktivitu: medidlni produkty jsou pfijimany jedinci, kteti jsou
vzdy umisténi v néjakych konkrétnich spole¢ensko-historickych kontextech (Thompson,
2004).

V ramci tematiky této prace soustfedim pozornost na jeden z typti medialniho
publika, na publikum televizni. To je podle Ang (1991) typicky charakterizovano
geografickou rozptylenosti: televizni divaci piijimaji sva sdéleni z milionit domovi.
Televizni publikum dale oznacuje za lidskou pozornost, soustiedénou na néjaky urcity
bod — na ptenos a na bod zdjmu — coz déla z divaki ,,¢leny publika®.

Ang (1991) bere vuvahu piedstavu Roma Harrého (1981), ktery nazyva
publikum ,,organickym kolektivem®. On sdm toto oznaceni pouzival na ptikladu publika
fotbalového stadionu, charakterizoval jej jako mmnozstvi tfadovych, nespfiznénych
individualit, které tvofi univerzalni skupinu, protoze kazdy z pfitomnych clenti si
zachovava svoji charakteristiku — v tomto smyslu kazdy z divaka. V ptipadé Harrého
,organického kolektivu® musi byt divaci pfitomni v ur€ity ¢as na uritém miste.
Budeme-li podle Angové (1991) chapat televizni publikum jako ,,organicky kolektiv*,
popirame tim neuspoiadany model socialniho svéta dnesnich publik.

Jako ,,organicky kolektiv mtizeme oznacovat jak publikum komercénich televizi,
tak 1 téch vetejnopravnich. Rozdil mezi témito dvéma televiznimi publiky uvadi Ang
(1991). Komerc¢ni televize podle ni uspofadavaji sviij program za ucelem zisku
z inzerce. Tyto zisky jsou cCasto soustfedéné mezi nejsledovanéjsi potrady, kdy je
prodavany cas nejdrazsi. Z tohoto pohledu je publikum bréno jako ,,obchod“ a jeho
narast je pro komer¢ni televizi zasadnim. Produkce sledovanosti se tak stava
rozhodujicim podplirnym prumyslem v institucionalnim ramci komer¢ni televize.

Druhym typem v tomto pojeti je publikum, myslené jako ,,vefejnost®, které je
pfisuzovano institucim vefejné sluzby. Publikum jako ,vefejnost* vtomto smyslu
nespociva v zakaznicich, ale v obcanech, ktefi se informuji, vzdélavaji a bavi.
Takovému publiku je tieba Iépe ukazat jeho demokraticka prava a povinnosti (Ang,
1991).

Ve vSech ptipadech je vSak publikum povazovano za implicitné autonomni,
supra-individudlni existenci. Jeho charakteristika se mlize liSit podle Grovné aktivity,

kterou pfi piijimani sd€leni projevuje.
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2.4.2 Koncepce aktivniho a pasivniho publika

Z predstavy publika jako pfijemce a jako interpreta sdéleni se vyvinuly dvé koncepce
aktivity publika. Podle koncepce aktivniho publika se publikum svym nakladanim
podili na formovani kulturniho, symbolického a smysluplného prostfedi. Panuje zde
piedstava hypotézy dvoustupnového toku komunikace, ,,mediovana sdéleni se
nedostavaji piimo ke vSem adresatim, ale jsou nejprve zachycena, vybrana a
zpracovana aktivnéjSimi cCleny publik, tzv. nazorovymi vudci, ktefi je pak Sifi
v kazdodennim styku mezi témi, na né¢z maji vliv* (Katz citovan in Jirdk, Kopplova,
2007: 106).

Jiné publikum, nez aktivni, nepfipousti Thompson (2004). Jak jiz bylo feceno
vyse, predpoklada u publika vSedni charakter receptivni ¢innosti, ve které je recepce
myslena jako situovand aktivita. Tato recepce vSak nemusi byt jen jako situovana
¢innost, ale zaroven také umoznuje pfijemctim vytvaret jisty odstup od praktickych
kontextii jejich kazdodenniho Zivota, odpoutat se a nechat se na okamzik vtadhnout do
jin¢ho svéta. Toto piijimani medialnich produktii se tak stdva situovanou, rutinni, ale
také kvalifikovanou c¢innosti, souvisejici s fadou ziskanych dovednosti a schopnosti,
které¢ jednotlivci rozvijeji v procesu recepce. V posledni fadé hovoii Thompson o
pfijimani medidlnich produkt jako o hermeneutickém procesu, ve kterém jsou vzdy
jedinci vtazeni do procesu interpretace, v némz davaji piijimanym produktim smysl.
To, zZe je kazdy ptijemce svym zplsobem aktivni vysvétluje Thompson na faktu, ze
pfijem mediovaného sdéleni vzdy vyzaduje urCity stupeil pozornosti a interpretacni
aktivity piijemce a zaroven pii ném probiha proces chapani sebe sama.

Jirdk a Kopplova (2007) cituji F. A. Bioccu (1988) a jeho pét oblasti aktivity
publika. ProtoZe tyto oblasti popisuje i McQuail (2007), uvadim u kazdého bodu i jeho
verzi v zavorce:

1) Publikum si vybira (selektivita)
2) Publikum se tidi vlastni zkuSenosti a potifebou (utilitarismus)
3) Publikum jedna zamérné — zpracovava sdéleni tak, aby odpovidalo jeho ptredstave o
sveéte, a na zakladé takového zpracovani voli rozhodnuti (intencionalita)
4) Publikum je odolné vii¢i ovlivnéni — (odolnost vii¢i ovlivnéni)
5) Publikum je kritické a interaktivni — lidé umi mediovana sdéleni kriticky zhodnotit
(kriticka aktivita).
Koncepce pasivniho publika je teorie, spocivajici v zavislosti publika na

médiich — tato zavislost plyne ztoho, Ze média vic¢i svym uzivatelim plni nékteré
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nezastupitelné a pro publikum dilezité funkce: fe$i nejednoznacnost a odstranuji
nejistotu; formuluji postoje; nastoluji témata; rozsifuji soustavu ,,pravd®, o jejichz
platnosti jsou lidé presvédcéeni. Tim, ze predvadéji hodnotové stiety, objasiiuji platnost
hodnot ve spolec¢nosti (Jirdk, Kopplova, 2007).

Podle Birminghamské $koly a jejiho hlavniho ptedstavitele, Stuarta Halla, je
publikum schopno ,,vepsanou‘ ideologii ve sdélenich identifikovat a ,,precist riznym
zpusobem —jiné je tedy zakddovani sdéleni udavatelem a jiné jeho dekodovani
adresatem. Na procesu piijimani sdéleni se projevuje spoleCensky kontext, od
ekonomického uspotadani spolecnosti pies vztah k vlastnim déjindm. V kazdém sdéleni
jsou obsazeny prvky, které maji signalizovat zadouci interpretaci, jak si ji pfedstavoval
ten, kdo sdéleni sestavoval (tzv. preferované cteni). Medidlni produkce pocita
s aktivitou publika a snazi se ji fidit.

Dusledky této tivahy shrnuje Jirdk a Kopplova (2007) do téchto bodu:

1) Vyznam ,,vepsany“ do sdéleni jeho vyrobci neni totozny s vyznamem ,,vyty¢enym*
ze sdéleni jeho uzivateli.

2) Publikum je tedy ve vztahu k nabizenému sdéleni interpretativné aktivni.

3) Existuje-li vice moznosti interpretace sdéleni, mohou rizni ¢lenové publika nakladat
se sdélenim odlisné.

Na zavér pripominam McQuailovu (2007) myslenku, ze publikum nemusi byt

pasivni obéti, jak kdysi prfedpokladala teorie masové spolecnosti.

r o wr

2.5 Zavér teoretické ¢asti

V piedchozich kapitolach teoretické Casti jsem se snazila nastinit nejzakladné;jsi oblasti,
které se tykaji televizniho zpravodajstvi a sledovanosti obecné. Z prezentovanych
vychodisek vyplyva, ze je televize nejvlivnéjSim médiem, které se snazi nejriznéjSimi
zplisoby plsobit na svého divaka, aby ziskala jeho pozornost. Tento zdjem je dén
ambici navysit sledovanost, ktera uruje cenu vysilaciho ¢asu, at’ uz jde o vetejnopravni
¢1 soukromou televizni stanici. Jak jiz bylo feCeno vySe, nejvétsim ukazatelem
uspésnosti televizni stanice je procento sledovanosti jeji hlavni vecerni zpravodajské
relace. V teoretickych vychodiscich jsem pifedstavila mnoho faktord, kterymi se
televizni stanice snazi naldkat divdka. Zda je tato teorie ucinna i v praxi oveiuji
v nasledujici empirické casti této prace, konkrétné pak v analyze rozhovort s divaky

televizniho zpravodajstvi.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Uvod Kk praktické ¢asti

Zamérem mého dotazovani bylo konfrontovat teorii stim, jakym zpisobem divaci
pfistupuji k vysilani. Konkrétné jsem zkoumala, nakolik jsou teoretické koncepty
tykajici se zvySovani sledovanosti nosné v ceském kontextu a obecné&ji, jak si divaci
konstruuji vybrané zpravodajské relace. Snazila jsem se zaméfit na jednotlivé slozky
zpravodajské relace a pomoci pfedem stanovenych okruhti otdzek jsem zjistovala, jak je
televizni divaci, pokud vibec, vnimaji. Respondenti byli rozdéleni na ty, ktefi sleduji
hlavni zpravodajskou relaci vefejnopravni Ceské televize a ty, jenz sleduji komeréni
zpravodajstvi na TV Nova. K obéma skupinam jsem pfistupovala stejnym zpiisobem a
se stejnymi okruhy otazek. Svym vyzkumem naznacuji, jakym zpisobem bychom mohli

pfistupovat ke zkoumani televizni sledovanosti.

3.2 Metodologie

Pokud jde o metodologii, vychdazim ptedevSim z autort Hendla (1999) a Coffey a
Attkinsona (1996). K pravidlim vedeni rozhovoru jsem vyuzila hlavné Hendlovy knihy,
k naslednému koédovani a analyze rozhovorti jsem pak vyuzila predevsim kapitolu
,»Concepts and Coding* (Coffey, Attkinson, 1996).

Pro svoji préaci volim kvalitativni vyzkum, jelikoz mi jde predevSim o Zzité
zkuSenosti respondenttl, o to, jak si konstruuji televizni zpravodajstvi. Po nastudovani
potiebné literatury ke kvalitativnimu vyzkumu a promysleni zakladni struktury préce,
jsem se rozhodla pro vyzkum zalozeny na semi-strukturovanych rozhovorech, které se
vyznacuji definovanym tucelem, urc¢itou osnovou a velkou pruznosti celého procesu
ziskavani informaci (Hendl, 1999). Tento druh rozhovoru jsem zvolila kvili jeho
nasledujicim vyhodam: ,,béhem rozhovoru lze ptfezkouSet, zda respondent rozumél
otazkdm a respondent miize béhem rozhovoru vyjevit své zcela subjektivni pohledy a
ndzory a muze zaroven navrhovat mozné vztahy a veétsi kognitivni struktury*
(Hendl, 1999: 100). K rozhovortim jsem si p¥ipravila pouze predb&zny seznam otazek'”,
které sledovaly linii toho, co jsem se chtéla dozveédét. S timto predbéZnym seznamem

jsem absolvovala pilotni rozhovor, abych ovéfila, zda jsou mé otdzky dobfe sestavené.

" Viz piiloha této prace
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Pilotni rozhovor se mi vzapéti osvédCil jako vybornd zpétna vazba. Béhem
tohoto dotazovani jsem zjistila, ze mé otazky jsou nekdy nesrozumitelné, ale také, ze
n¢kdy vedu respondenta’ku k odpovédim, které by ziejm¢ bez dotazovéani viibec
netematizoval/a. Poucena jsem zmeénila znéni i poradi ne€kterych otazek a po nasledné
konzultaci s vedoucim prace jsem §la do terénu.

Béhem dotazovani byly uzity otazky vztahujici se predevsim k chovani, pocitim
a vnimani respondenta (typologie podle Pattona 1990 in Hendl, 1999: 106). Patton
zduraziiuje, ze neexistuji fixni pravidla pro fazeni otdzek pii organizaci, zacina se
s otazkami, které se tykaji neproblémovych skutecnosti a dal$i sonddze maji prohloubit
a doplnit tento popis (Hendl, 1999).

M¢élo by byt povinnosti na zacatku kazdého rozhovoru zajistit souhlas
s pofizenim audionahravky a zaroven prolomit piipadné psychické bariéry. VSem
respondentim/kdm jsem proto ptfed zahijenim rozhovoru vysvétlila, k jakému ucelu
budou od nich ziskané informace pouzity a zaroven jsem slibila anonymitu pfi jejich
zvetejiiovani. Pro hladky pribéh rozhovoru jsem zvolila klidné misto s vhodnou
atmosférou, obvykle se jednalo o mista, pfijemna jednotlivym respondentiim/kam. Pfi
rozhovorech jsem se u zadné/ho z respondentli/ek nesetkala s nezdjmem odpovédét na
nékterou z otdzek, proto je mohu vSechny oznacit za bezproblémové.

V pribéhu dotazovani jsem rozvijela pfedem vytyCené otdzky sondaznimi
otazkami, které slouzily k prohloubeni odpovédi v urCitém sméru. Tyto jsem vzdy
formulovala bez akcentu na jejich dilezitost, zdroven jsem jich také uzivala pouze
k rozvinuti odpovédi respondenti/ek a ne jako novy dotaz. Zamérem mého vyzkumu
totiz bylo zjistit, ¢eho si respondent/ka vS§imd, aniz bych mu jednotlivé slozky
pfipominala, ¢i ho/ji na né¢ upozornovala. Otazky byly oteviené, podle Hendlovy
definice takové, které déavaji respondentovi/ce moznost zvolit jakykoliv smér a
jakoukoliv volbu slov (Hendl, 1999).

Na pocatku jsem si vyty¢ila ¢tyii hlavni okruhy otazek. Pod kazdym okruhem
jsem méla pfipraveny dal$i tfi az Ctyfi rozvijejici. Snazila jsem se vyvarovat uzivani
dvojsmysinych otazek, vSechny byly koncipovany neutrdlné a jasné. Poucena
z pilotniho rozhovoru, snazila jsem se vyvarovat otazek, které pfedem vnucuji néjakou
odpovéd’, a po celou dobu dotazovani jsem davala respondentovi najevo svilj zdjem o
jeho odpovédi.

Vsechny rozhovory jsem nejprve piepsala podrobnou transkripci. Pii jejich

nasledné analyze jsem vyuzila techniku kédovani, pii kterém jsem dala dohromady

42



Bakalafska prace Pro¢ 1idé sleduji televizni zpravodajstvi?

jednotlivé Casti zjisténych dat, abych znich vytvofila kategorie, které se vyznacuji
stejnymi vlastnostmi nebo prvky (Coffey, Attkinson, 1996). Témto kategoriim jsem
pfifadila proménné, kody, a pasdze jsem porovnavala stim, Ze jsem zohlediovala
hierarchickou nadfazenost nékterych znich (Hendl, 1999). Stejné¢ okddované pasdze
jsem nasledné porovnavala a z tohoto porovnani vyvodila zavéry prezentované v Casti
vénované analyze rozhovort.

Velkym ponaucenim pro dal§i vyzkumy s rozhovory jako zvolenou technikou
sbéru dat byl pro m¢ jednak pilotni rozhovor, ktery mi pomohl utfidit myslenky a
celkovy ramec toho, co a jakym zplsobem se chci dozvédét a také okamzity prepis
vSech rozhovorti do pisemné formy. Pokud totiz po natoeni vSech rozhovord
vyzkumnikovi zkratuje digitalni diktafon tak jako mné, je vdény za to, Ze na tuto

zéasadu nezapomnél.

3.3 Respondenti/ky a priibéh rozhovoru

Celkem jsem vedla osm rozhovorti. Vzorek respondentti/ek se skladal ze dvou zen a
dvou muzi, sledujicich vyhradn¢ zpravodajstvi TV Nova a dvou zen a dvou muzi,
sledujicich vyhradn& zpravodajstvi CT1. Rozmezi respondentii/ek se pohybovalo ve
veéku 23-26 let. Kritériem pro zatazeni do vzorku byl status vysokoskolského
studenta/ky. Na studovaném oboru vSak nezélezelo. Préci se studenty/kami vysokych
Skol jsem si vybrala z davodu jejich otevienosti a novym pohledim na zvolenou
tematiku. Ocekavala jsem, Ze se vSichni odpovédné zamysli nad svymi odpovéd'mi a
timto pfedpokladem jsem nebyla zklamana.

Vsech osm rozhovort probéhlo na zakladé ptedchozi domluvy a peclivého
vysvétleni toho, jak se ziskanymi daty nalozim. Pfi domlouvéani jednotlivych osob jsem
také zjistovala, na kterou zpravodajskou relaci se pravidelné¢ divaji, dale jsem vSak o
tomto vymezeni nehovoftila. Respondenty/ky jsem oslovovala sama a vSichni z mého
prvotniho vybéru s rozhovorem souhlasili.
atmosféru jak pro respondenty/ky, tak i pro sebe. Rozhovory zainaly otazkami na
zpravodajstvi obecné, zjiStovala jsem hlavné motivaci, kterd respondenty/ky vede
k jeho sledovéni. Schvaln¢ jsem nechala pocatek nasi konverzace nad tématem televize
a zpravodajstvi obecné, samotna specifikace konkrétniho zpravodajstvi piiSla az

v pozdégjsich castech rozhovorda.
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Vyuzila jsem vyhod polostrukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami, pti
kterych méli respondenti/ky moznost uchopit navozené téma naprosto po svém. Takto
néktefi odkryvali to, o ¢em nékdy pise teorie a v tomto piipadé€ jsem po nich chtéla jeste
dalsi vysvétleni. V jinych ptipadech byly odpovédi uchopené za zcela jiny konec a i
ptes mé dopliujici otazky jsme ztistavali u zcela odlisnych odpovédi (viz nize).

Kazdému/¢é z respondentli/ek byla v zdvéru polozena doplitujici otdzka, kterad
jej/ji vyzyvala k doplnéni informaci, o kterych by se mélo v ramci tohoto rozhovoru
jesté mluvit. Zadny/a z respondenti/ek si tuto piilezitost k vlastnimu shrnuti nenechal/a
ujit a mnohdy jsme se pies tento zaveér dostali i k dalSimu zajimavému tématu.
Rozhovory mi daly velmi cennou zkusenost v tom smyslu, ze je ¢lovék n¢kdy az ptilis
zaujaty tim, co o tématu vi, a ma Casto pocit, ze své poznatky musi interpretovat. Pfi
dotazovani si musi kazdy dotazujici uvédomit, ze jde to moment pro nazory

dotazovanych.

3.4 Analyza rozhovoru

3.4.1 Motivace ke sledovani TV zpravodajstvi

Prvni okruh pokladanych otdzek se zamétoval predevsim na to, pro¢ si respondenti/ky
vecerni zpravodajstvi pousti a jaka maji od tohoto pofadu ocekavani. Zaroven jsem se
v této tvodni ¢asti snazila zjistit, jakym zptisobem divaci a divacky ke sdéleni pfistupuji
a jak vyuzivaji informaci, které se v ném dozvidaji.

Motivaci kazdého z osmi respondentii/ek bylo hlavné ocekéavani, dozveédét se
néco nového, vidét obraz denniho déni a tim ziskat urcity piehled o uplynulém dni.
VSsichni/vSsechny respondenti/ky se svymi odpovéd'mi shodli na téchto motivech,
nasledné rozvinuti tématu vSak bylo u tfech z nich podminéno jesté jinymi okolnostmi.

R3 (Nova) zminila, Ze hlavnim divodem ke sledovani nejsou jen hlavni udalosti dne:

Sleduji, abych védéla, co se déje ve sveté. Zajimaji mé obecné informace, co déla nas pan
prezident, jak si vede politicka scéna, co se déje ve svete, néjaké katastrofy. Takové ty Spatné

novinky. (...)(O)ni tam moc dobré ani nebyvaji, kromé zviratek a néjakych deti. (R3, Nova, str. 1)

R4 (Nova) se chce jako ostatni dozvédét, co se udalo, zaroven s tim vSak vyslovuje jesté
jednu motivaci: ,,Taky je davaji vecer, kdyz prijdu domii, tak si u nich trochu oddechnu,

navecerim se u toho” (R4, Nova, str. 1). Rl (CT1) se shoduje s pfedchozimi
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respondentkami v tom, ze se chce dozvédet nové informace, a ze se zaroven u vecerniho
zpravodajstvi odreagovava. Také vSak ve své vypoveédi uvadi, ze obsah vecerniho
zpravodajstvi kontrastuje s jinymi médii, internetem a radiem, které sleduje béhem dne a

které povazuje, na rozdil od televize, za nedostate¢né:

...koukam se, protoze si Fikam, Ze ve zpravach se vidycky dozvim nejvic. Nekdy mi vadi, Ze
v radiu nebo na internetu je hrozné malo informaci, vidycky jenom néco nakousnou. Tak asi
proto sleduji zpravy vecer. (...) (J)e to i takové odreagovani, kdyz prijdu domi, takovy zacatek

vecera. Koukdm se tak ctyrikrdt pétkrat do tydne. (R1, CT1, str. 1)

Z osmi respondentli/ek jsem u tfi znich zaregistrovala jeden z téchto blizSich
motivi ke sledovani zprav: vidét Spatné véci, katastrofy, odreagovat se po uplynulém dni
a zacit veCer a rozvinout informace, které respondenti slyseli béhem dne z jinych médii.
Zajem podilet se na sledovani katastrof je dan piitazlivosti voyerského pohledu, ktery
kamera nabizi a jistou mirou i Skodolibosti, kterou televizni divak oplyva (Hvizd’ala,
2005). To, ze je doba zprav vnimana, jako zacatek veCera je ddno tim, ze vecerni
zpravodajstvi je jako jediny program dne odstartovan na Cas, ¢imz predstavuje jisty denni
zlom, umocnény znazornénymi hodinami na pocatku relace a vyraznou znélkou (Vagner,
1997).

Béhem rozhovoriT mé zajimalo, co je na zpravodajstvi pro kazdého
z respondenti/ek nejdilezitéjsi. V tomto ohledu odpovidali, ze je dilezité vidét svétoveé
udalosti, obraz svéta za uplynuly den a zucastnit se udalosti, u kterych by jinak nemohli
byt. Symbolicka sdé€leni, kterda umoziuji tento kontakt scelym svétem, nazyva
Thompson (2004) ,,mediovanou svétovosti“. Ta spoc¢iva ve vnimani naseho svéta, jez lezi

mimo oblast nasi osobni zkuSenosti, stejné¢ jako v chapéani naSeho vlastniho mista na

svete, které je stale vice utvareno symbolickymi sdélenimi, nabizenymi médii:

To, zZe ziskavam kazdy den informace ze svéta, kam se normalné nepodivam, to mé asi zajima
nejvic. Nekdy jsou to i drsnéjsi obrazy ze svéta, ale zase tak moc jich neni. Jsem rad, Ze je mohu

vidét, jinak bych si asi nedovedl predstavit treba valku. (R6, CT1, str. 1)

Diilezité je pro mé to, ze mohu videt zpracované udalosti, které se staly nedavno, popripade byt

rovnou svédkem néceho, co se déje. (R7, CT1, str. 1)
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Vypovéd R7 (CT1) vyjadiuje také to, co Thompson (2004) nazyva ,,neprostorovou
soub&Znosti“. Sifeni medialnich produkti ndm umoZiiuje proZivat a pozorovat
zprostiedkované udalosti, a dozvidat se o svéte, ktery se rozpind za hranicemi naSich
kazdodennich zkusenosti, ¢imz dochazi ke ,,stlaceni prostoru a casu®. Jedinec, sledujici
televizi tak musi do jisté miry potlacit Casoprostorovy ramec svého zivota a docasné se
preorientovat na jinak nastavené Casoprostorové souradnice.

Zajimavé bylo, Zze ve svych vypovédich preferovali zahrani¢ni zpravodajstvi
nejenom respondenti/ky, sledujici CT1, ale i respondenti/ky, kteii sleduji zpravodajstvi
TV Nova. Podle teoretickych vychodisek vSak televizni stanice, prezentujici sva
zpravodajstvi zabavnou formou tak, jako TV Nova, kladou daraz spiSe na domaci
zpravodajstvi a dojemny lidsky ptibéh, nez na zpravy ze svéta (Micienka, Jirak, 2006).

Tuto teorii vSak v rozhovorech nikdo nepotvrdil:

Zajima mé vseobecné svét. (...)(N)asi scénu si mohu precist i v novinach, ale ty svetovejsi veci uz
tam moc nebyvaji.(...) (Z)da se mi, Ze je ve zpravdch vice informaci ze svéta, moznd je to

hloupost, ale prijde mi to tak. (R3, Nova, str. 1)

Sledovani katastrof a hlavné jejich obrazového vyjadifeni se v rozhovorech
ukézalo jako jedna z dalSich podstatnych motivaci. Respondenti a respondentky bez
problému pfizndvaji, ze je se zdjmem sleduji, jejich obraz je dokonce 1dka a ptitahuje.
Timto se potvrzuje funkcénost jednoho ze zakladnich kritérii pro vybér zprav do
zpravodajstvi, kterym je negativita. Jak piSe Micienka a Jirdk (2006), co je negativni, je
zajimavéjs$i a ma vetsi Sanci dostat se do zprav. Nejlépe to vyjadiila R3(Nova), u které se

také projevuje potieba ,,voyerského pohledu* (Hvizd’ala, 2005):

Co se tyce katastrof, sleduji je urcite kviili obrazu, to v sobé mame asi zakodovano, Ze se, nevim,
jestli radi, vice koukame na katastrofy, je to lakavéjsi. Prizndvam, Ze se na né taky koukdam, je to

podle mé normalni. (R3, Nova, str. 2)

r~r

R2 nahlizi sledovani katastrof jest¢ z jiného pohledu, snazsiho zapamatovani si
obsahu zprav, souvisejiciho s teorii nastolovani témat (agenda- setting), kterd pocita
s procesem ovliviiovani, sméfujicim od priorit politickych, ¢i jinych zdjmovych skupin
ke zpravodajskym prioritdm médii, kde hraji velkou roli zpravodajské hodnoty a zajmy

publika a odtud k nazorim veiejnosti (McQuail, 2007): ,, Celkové si ze zprav pamatuji
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tak tri zpravy, ale kdyz je néco zdsadniho, néco brutalniho, to mi v paméti utkvi urcité
spis nez néjaka politika“ (R2, CT1, str. 2).

Protoze byli vSichni respondenti/ky ve vyzkumu studenti/ky, zajimalo mé, jakym
zpusobem jsou pro n¢ informace, prezentované ve zpravodajstvi, vyuZzitelné a zda je
tieba pravé jejich vyuziti motivem, pro¢ zpravy sleduji. Az na R2 (CT1) se vsichni
dotdzani shodli na tom, ze televizni zpravodajstvi neni dostatenym informacnim
zdrojem a sami aktivné dohledavaji informace v jinych médiich. Zajimavé uvédomeéni ve
vypovédi jsem zaznamenala u R1(CT1), ktera na pocatku fika, Ze v televiznich zpravach

se dozvi nejvice informaci, ale pozdéji k tomuto tvrzeni dodava:

Uprimné, do nedavna jsem cerpala jenom z televiznich zprav veskeré deni o svete a dnes vim, Ze
to byla chyba. Zacala jsem si ted kupovat casopisy jako Respekt a Reflex, abych méla také trochu
Jjiny pohled na svét...(R1, CT1, str. 1-2)

Timto vyrokem davd najevo, ze internet, radio ani televize nejsou dostateCnymi
informacnimi zdroji a ma potfebu informace z nich ziskané dale doplnovat.

Zajimavy pohled pfinesla R3(Nova), ktera od pocatku rozhovoru neskryvala sviij
kriticky pfistup ke vS§em druhiim médii a jejich zprostiedkovavani informaci. Prezentuje
nazor, ze nedivera v neuplnost informaci ji nuti ovéfovat informace jinde: ,, Urcité si
zpravy overuji. Nekteré véci mi prijdou nesmyslné, mam k tomu vSemu dost kriticky
pristup. “(R3, Nova, str. 2).

Respondenti/ky R4(Nova) a R5(Nova) se shoduji v tom, ze si ze zpravodajstvi odnaseji

w7

médii ¢i zdrojti. R5(Nova) dokonce odpovida:

Mpyslim, Ze to, co se dozvidame ve zpravach je takové minimum, které bychom méli védeét. Jsou to
obecné véci, podavané lidskym jazykem, kterému snad vsichni rozumi, a tim je i pro lidi. Ja
necerpam primo, spis je to takovy ndastin pro to, o co bych se mél zajimat. A ¢lovek si navic ke
vSemu musi vidycky najit i stanovisko druhé strany. To ve zpravach Ccasto chybi.

(R5, Nova, str. 1-2)

Za velmi dulezité zjiSténi vtomto vyzkumu povazuji fakt, ze vétSina

respondentti/ek si plné¢ uvédomuje, ze jim televizni stanice tfidi do zpravodajstvi jen

vvvvvv

divodem toho, pro¢ ho sleduji. Tento gatekeeping, mnohymi teoretiky povazovany za
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nebezpecnou manipulaci s informacemi a utvafenim obrazu o svété, povazuji vSichni
respondenti/ky za pozitivni sluzbu, kterou pro né televize vykonava a kterd jim Setfi Cas.
Zajimavym zjiSténim bylo Ze respondenti/ky uZz neuvazuji o tom, Ze jim je podavan
vybér, ktery se hodi televiznim stanicim k tomu, aby je zaujal. Automaticky totiz
vypoveédim, ve kterych respondenti/ky tvrdi, Ze si informace dohledadvaji a rozsifuji jinde,
coz predstavuje urcitou schopnost reflexe televizniho zpravodajstvi, nejsou reflexivni
vzhledem ke gatekeepingu, coz odpovida obavam medidlnich teoretikii, podle kterych je

tento proces nebezpecny praveé v tom, ze selektuje do vysilani jen nékteré informace. R4

vvvvv

vvvvvv

vzdy potrebuji védet uplné vsechno, o cem mi rikaji, ale je to takovy prizkum.(...) (N)evysveétluji
mi jednotlivé véci konkrétné, spis mi reknou, co se déje. Vybiraji za mé a ja si potom ty

informace, které mé zajimaji, vyhledavam sama. (R4, Nova, str. 1)

Téma procesu gatekeepingu se vyskytlo i v odpovédi R6(CT1), ktery jej spojuje

s vyhodami, které ptinasi televizni zpravodajstvi v porovnani s jinymi druhy médii:

Rekl bych, Ze televize je takovy ndvod na to, aby clovék zjistil, jaké informace jsou zrovna
aktudlni a aby po nich patral dal. Zpravodajstvi za mé ty zpravy vybira a vytiidi mi je. Na
internetu musim tieba spis hledat, co mé zajima, to uz vyzaduje vic ¢asu a aktivniho premysleni.

(R6, CT1, str. 2)

Rychlost, Gispora Casu, jistd pohodlnost a jednoduchost ve formé¢ sdéleni jsou
nejcastéjSimi divody, pro¢ respondenti/ky stale sleduji zpravodajstvi v televizi a to bez
rozdilu televizni stanice, jiz jsou divéky. Diilezitym prvkem, o kterém se zminuji pouze
R3 sledujici TV Nova, je zabava: ,, Vim, Ze to neni Zadna kvalita, ale alespon si nehraji
na to, ze by se snazili o néjakou kvalitu, je to zabavné “ (R4, Nova, str. 2).

V televiznim zplsobu podavani informaci vidi respondenti/ky také aktualnost,
jiz ma byt televizni vysilani zarukou (R1, CT1 a RS, Nova). Pouze RI1(CTI1) si

povsimla a okomentovala, Ze je zpravodajstvi koncipovéano jako film, ne vSak kvili
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jeho usporadanému, postupné se rozvijejicimu scénafi, ale kvili obrazu, ktery
zprostiedkovava. Zaroven tato respondentka uvadi, ze ji tento ,,film“ umoznuje vidét
to, co by jinak nevidéla. V tomto tvrzeni se opét vyskytuje Thompsonova (2004) teorie
o neprostorové soubéznosti, tentokrat vSak v souvislosti s filmem. Televizni
zpravodajstvi se pro ni oproti jinym médiim 1isi hlavné: ,, ...v tom, Ze se predstavuji
jako film. Libi se mi, ze mohu diky kamere videt to, k cemu se nikdy nedostanu.
(...)(D)iky obrazu jsou pro mé informace mnohem lépe zapamatovatelné* (R1, CT1,
str. 2).

Co se tyce motivace ke sledovani, vypoveédéli respondenti/ky viceméné mnou
oc¢ekavané odpovédi. Velkym piekvapenim byla smifenost s predvybérem informaci
(gatekeeping) na jedné strané a na druhé stran¢ kritické smysleni respondentti o
nedostatecném obsahu a vysvétleni vysilanych zprav. Méné piekvapivymi motivacemi
byly vidét svét a denni udalosti, zvlastni bylo to, s jakou otevienosti respondenti/ky

pfiznavali svoji zalibu ve sledovani katastrof.

3.4.2 Diuwvody ke sledovani vybraného zpravodajstvi

3.4.2.1 Divéci Udélosti CT1

Divaci Ceské televize byli ve svych odpovédich, tykajicich se charakteristiky jimi
sledovaného zpravodajstvi obecné méné sdilni, nez divaci TV Nova. Udalosti CT1 si
dotazovani pousti hlavné kvali jejich profesionalité a seridznosti. Zadny
z respondentii/ek se nevyvaroval srovnani s Televiznimi novinami na TV Nova,
prostfednictvim kterého chtéli ukdzat jejich podfadnost. Sami dotazovani povazuji za
zaruky seridznosti a profesionality strohy a klidny piistup, ktery CT1 v posledni dobé

prosazuje. R1(CT1) vypovida:

Alespori nic nepiehravaji a piisobi mnohem serioznéji. (...) (N)a CTI maji ke viemu klidny
pristup. Docela se mi libi, Ze v posledni dobé pridali hodné Zivych vstupii odkudkoliv, je to
takové profesiondlnéjsi. Také nechdvaji casto mluvit odborniky a celkové se dopliuji s CT24 a
s vecernimi komentari. (...) (T)ady se ¢lovek miize dozvédét néco, co pak miize nekde pouzit. (...)
(T)aky se mi libi, ze maji zahranicni zpravodaje.(...) (V)lastné je mi asi sympaticky to, Ze

nekoukam na Barbie slecny jako na Nové. (R1, CT1, str. 2-3)
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R7(CT1) konkrétné¢ zmifiuje hudbu, podbarvujici jednotlivé komentafe, kterou
povazuje za zbytenou a zavad&jici. Zaroven ale dodava, ze i v Udalostech CT1

registruje urcité odlehceni zprév, prezentovanych v zavéru relace:

Na konci zprav byvaji zpravy odlehcéenéjsi, myslim si, zZe je to proto, aby lidi nebyli smutni po
téch predchozich zpravich. Je to urcité marketingovy tah, aby se na zpravy tésily i babicky. CTI
dava na konec kulturni reportaze, které mi prijdou zajimavé, hlavné i tim, Ze maji zZivé vstupy. Je

to lepsi nez zvirdtka na Nové. (R7, CT1, str. 4)

Préaveé rozmisténi reportért, Casté prispévky odbornikl k jednotlivym tématiim a
zivé vstupy do vysilani jsou diivodem, pro¢ respondenti upiednostiuji zpravodajstvi
CT1. Na rozdil od pouliénich anket, které se ukazaly byt pro respondenty
nesmérodatné, dokonce leckdy ptihlouplé, povazuji piimé pienosy za zaruku

aktualnosti. R6 (CT1), R7 (CT1) a R2 (CT1) vypovidaji:

V posledni dobe zjistuji, ze opravdu pribyvaji zivé vstupy, za jeden vecer bych rekla, Ze je to
v prumeéru tak pét a to je prijemné, budi to ve mné pocit, Ze pro mé televize opravdu néco

zjistuje. (R6, CT1, str. 3)

V posledni dobé libi politické zpravy i tim, Ze maji reportéry do koncu vSemoznych zasedani na

misté a oni prindseji nejcerstvéjsi zpravy a informuji. To je jisté dobie. (R7, CT1, str. 3)

Maji tam komentaie od odbornikii, to na Nové clovek nenajde. Uz i proto mi prijdou zpravy na

Jednicce serioznéjsi, a tak z nich cerpam. (R2, CT1, str. 4)

S aktudlnosti se vprvni odpovédi objevuje jesté¢ jeden motiv, sluzba
,zakaznikovi“, kterou je divak CT1 schopen ocenit. R1 (CT1) také podotyka, Ze si
mnoho véci v dne$ni dobé vytvati CT1 sama a v posledni dobé registruje také velky
narast externich pracovist, coz povazuje za pozitivni piinos. Konkrétné¢ zminuje stalé
zpravodaje v Americe ¢i v Bruselu, na mistech, na kterych by televizni stanice méla
urcité mit své novinare.

Nartistajici profesionalita viak podle R1(CT1) svazuje své moderatory a reportéry

tolika pravidly, ze jde Casto na ukor osobitému pojeti sd€leni a prezentaci moderatort:

... jako velké minus na jednicce beru tu odtazitost od divika, kterou v posledni dobé maji.

V zavérech se pri louceni s divaky louci velmi heslovite, az to zni jako povel pro psa. To mé
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leckdy urazi, jako kdybychom nerozuméli osobitéjsimu projevu. Tim vSak netvrdim, zZe by se na

sebe méli moderdtori culit jako na Nové. (R1, CT1, str. 3)

R2(CT1) proti tomu naopak namité: ,,Na zaver se moderdtoii louci, nejsou tolik uvolnént,
coz mi nevadi, patii to k tomu, co prezentuji“ (R2, CT1, str. 4).

Shrnu- li vypovédi viech &étyi respondenti/ek, sledujicich Udalosti na CT1, je
jejich hlavni motivaci k vybéru této stanice jeji seridoznost, zaruCena odbornymi
komentafi a ptimymi vstupy do vysilani. Nikdo z respondentt ale béhem svych vypovédi
nezminil, Ze sleduje televizi vefejnopravni, kterd je placena svymi divaky a ze by proto
méla mit zodpoveédnéjsi pristup, a zaroven si zadny z divakt nepiipustil moznost, Ze by
mohl do toho, jak dnesni zpravodajstvi vypada, z této pozice néjak zasahovat. Vysilana
sd€leni berou vsichni jakou danou véc, které se mohou ¢i nemusi ucastnit. Kromé
R2(CT1) si navic vsichni respondenti uvédomuji, Ze je tfeba informace ziskané

z Udalosti dopliiovat jeste jinymi informacnimi zdroji.

3.4.2.2 Divaci Televiznich novin na TV Nova

Na rozdil od divakt CT1 maji divaci, sledujici TV Nova velmi kriticky pfistup k tomu,
co sleduji. Jako zcela zfejmé divody ke sledovani Televiznich novin vyplyvaji
z rozhovort hlavné Cas vysilani (doba navratu respondentii domt), zadbava a relaxace.
Ptistupuji k tomuto zpravodajstvi s védomim jeho chyb, avSak i pies to ho povazuji za
dobry tvod do hlavnich témat dne. Jednoznacné respondenti/ky charakterizuji vysilani
jako show scilem pobavit a zaujmout. Podle nich spoc¢ivd tato show jednak
v samotnych moderatorech a reportérech a na druhé strané také v tom, jakym zplisobem
zpravy prezentuji. Hlavnimi prvky, které maji piiblizovat zpravy divakim je krasa a

celkova dokonalost, ktera se nese pofadem i pies vSechny vysilané katastrofy:

Je to hlavné zabava, prvoplanové je od zacatku do konce jasné, zZe jim jde hlavné o to, pobavit.
Nic tam vazné neodhaluji, naopak, casto divika az trochu urazi umélymi scénkami. (...)(P)otom
nezbyva, nez se smat, pritom, Ze jde o smutnou uddlost. Je to tedy o tom, hlavné poutavé
zaujmout, tak, aby tomu rozumély i babicky z vesnice, pro mé je to leckdy opravdu prehravané. [
to, jak jsou tam na sebe vSichni hrozné mili a vSichni jsou krasni, bez jediného defektu, vsichni
mluvi bez vady 7eci, presto, zZe uroven jazyka je hroznd, snazi se prosté prizpusobit i prostym

lidem. (R8, Nova, str. 2)
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R4 (Nova) upozornila i na trik televizniho zpravodajstvi k ziskani pozornosti TV divaku,

o kterém mluvi ve své knize 1 Vagner (1997):

.. vsichni jsou porad hrozné Stastni, ukazuji jak je viechno krdsné, uz jenom tim, zZe vypichnou
do kontrastu cerného Raye Korantenga a vedle ného Barbie Borhyovou ukazuji pestrost, to, jak

Jje sveét krasné usporadany. (R4, Nova, str. 3)

Neupozoriiuje vSak pouze na ruznost ras, ale také na vyrazné liCeni a obleCeni
moderatorek: ,, ve srovnani s CT je to mnohem modernéjsi, vyraznéjsi“ (R4, Nova, str. 3),
dodéava. Respondent R5(Nova) zdlraziuje hlavné to, Ze Nova hraje svym zpravodajstvim

na emoce divaka:

Je to hlavné boj o city, snaha o to, vyvolat nejrozporuplnéjsi pocity, a na zaver cely tento emocni
proces uklidnit veselou prihodou o zvifatkach. Nékdy to s tou hrou na nas prehanéji. (...)(N)a
druhou stranu se snazi neustdale dokazovat, Ze tu jsou vSichni pro vas, ze se mohou pretrhnout,
jen aby pro vas nashromazdili a utridili vSechny informace. Snazi se neustale demonstrovat
Jejich extrémni zaujeti pro véc, coz divaka miize jenom potésit, do té doby, nez mu zacnou az

prilis polopaticky popisovat, o co zde viastne jde. (RS, Nova, str. 2-3)

Vsichni respondenti/ky zminili béhem rozhovort reportaze o zviratkach, tolik
typické pro zavéry vysilani v televiznich novinach. VSichni dotazani se shoduji v tom, Ze
toto pozitivni a usmévavé zakonceni pofadu ma naznacit, ze svét neni tak Spatny a ma

divéka po ptredeslych zpravach uklidnit. R4, R6 a R8 (vSichni Nova) dodavaji:

Tak samozirejmé nechybi zvirdtka, aby ukazali, Ze ve svété neni viechno tak hrozny... (R4, str. 5)

To, co nikdy nechybi v zdaveéru, jsou zviratka, ke konci vse konci dobre a pohadky je konec.

(R6, str. 5)

Rozesméji mé zviratka. Viera méla pani opicku ve viasech. Je to tam zarazené, aby se clovek
nakonec usmal a aby mu nakonec po téch viech hriizach bylo trosku prijemné a aby mél chut si
to zitra zapnout znova, je to psychologicka show, vi, ze se dalsi den po té smrsti informaci zase

podiva na zviratko a to na lidi pusobi. (RS, str. 8)

Napfi¢ rozhovory se vyskytoval jeSté jeden znak Televiznich novin. Jejich

jednoduchost, ktera spociva jednak ve zptisobu mluvy moderatort a jednak v konstrukei
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sdéleni, mificimu k divakovi. Respondenti/ky se shoduji v tom, ze TV Nova je svym
komentatem velmi jednoduché a srozumitelna. To, co jiz nemtize ve svych reportazich
vyjadfit slovy, nahrazuje polopatickymi scénkami, které vSak, jak respondenti/ky

upozornuji, mohou mit i funkci odrazeni divéka:

Nekdy jsou obrazy udélany k pochopeni tak moc, ze si clovek mysli, ze jsou urceny retardované
casti obyvatelstva se zpomalenou funkci mysleni. Napriklad: "byla bourka, jako by padaly
trakare" a co se stane? Vedle moderatorky pristane trakar. Prehanim, ale takhle mi to vazné

pripada. (R4, Nova, str. 4)

R8(Nova) shrnuje sviij pohled na TV Nova a zaroveil vyzyva k vétsi odpoveédnosti

televizni stanice:

Presto, ze je Nova hodné casto zatracovand praveé pro tu svoji show, musi se ji nechat, ze alespon
priblizuje urcité informace nejméné vzdelanym castem obyvatelstva. V tomto bych videl hlavni
prinos takové televizni stanice. Na druhou stranu, s takovou sledovanosti, jakou md, by mohla

lépe a zodpovednéji nakladat s vlivem, ktery z toho vyplyva. (R8, Nova, str. 8)

V této vypovédi naznaCuje R8 zajimavé dilema. To, ze TV Nova piiblizuje urcité
informace méné¢ vzdélanym lidem, bychom mohli oznacit za jeden ze zakladnich rysa
vefejnopravni televizni stanice, kterou si divaci plati, proto by méla byt srozumitelna pro
vSechny. V tomto smyslu je vSak vefejnopravnost definovana jako vysoky standard a
jako zpravodajstvi pro intelektualy. R8 ve své odpoveédi zminil jednu z pozitivnich
socidlnich funkci zpravodajstvi zalozené¢ho na infotainmentu, kterou popisuje Hvizd’ala
(2005: 213): ,,Seznamuje lidi, ktefi vétSinou moc nectou, s nejdilezitéjSimi politickymi
problémy v pfimétené zjednodusené formé.*

Respondenti/ky, pravidelné¢ sledujici zpravodajstvi na TV Nova, si jsou plné
védomi jeho nedostatk?l, vice nez respondenti/ky, sledujici CT1. Z tohoto diivodu se jevi
1 jako aktivnéj$i ve smyslu pfijimani informaci a kritického pfistupu k nim a cile své
kritiky jsou schopni dokonce tematizovat. Z rozhovort tak vyplyva zajimavy paradox, ze
TV Nova mozna vychovava svoji zabavnou formou k vétsi kritiGnosti nez CT1 svoji
serioznosti. Presto ji vSak sleduji, protoZze mnohdy nemaji z Casovych divoda na vybér
mezi jinymi relacemi. Na druhou stranu, ptes veskeré kritiky vSichni oceniuji nespoutany
pfistup ke zpracovani informaci, ktery pobavi a je snadno zapamatovatelny, a také

ocenuji, s jakou vervou jsou jeji reportéfi schopni ziskat informace, které jina stanice
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neposkytne. Respondentka R4(Nova) tuto vlastnost reportéri TV Nova nazyva
,bezpatefnost™. Svymi vypovéd'mi oznadili respondenti a respondentky, sledujici TV
Nova, jeji vysilani jako infotainment. Shodné s teorii infotainmentu podle Hvizdaly
(2005) jej charakterizovali jako vysilani, preferujici zabavu ptfed uziteCnosti sdéleni,
povsimli si, ze se TV Nova snazi uméle vyvolat napéti a to jak reportéry, tak i
usporadanim reportaze, ve které jsou informace zalozeny na transferu emoci a prestizni

misto dostavaji katastrofy, kuriozity, zloCiny a piib¢hy o zviratech.

3.4.3 Prepindni programu v pritbéhu jeho vysilani

Respondenti/ky vypovidali v rozhovorech o tom, jaké zpravodajstvi nejcastéji sleduji a
prezentovali, co se jim libi a s ¢im naopak nejsou spokojeni. Dulezitym faktorem
v oficidlné naméfenych hodnotich sledovanosti je také prepindni programii. Do
zaverecnych procent se prevadi poméry doby sledovani a nesledovani urcitych relaci,
proto pro m¢ bylo dulezité zjistit, zda moji respondenti/ky ptfepinaji ze zpravodajstvi na
jiny program a pokud ano, tak z jakého diivodu.

Prvni reakci vSech dotazanych bylo, ze neptepinaji. Pfi rozvedeni tohoto tématu
se vSak vSichni respondenti 1 respondentky pfiznali, ze jedinym divodem, kviili kterému
nekdy piepnou, je seridl Pratelé, zacinajici v 19:35 na TV Prima. Pro divéky a divacky
CT je tento ¢as momentem, kdy se Udalosti zaginaji orientovat pouze na regionalni
zpravy, které jiz pfestavaji byt zajimavé. Pro divéky a divacky TV Nova je to vétSinou
z divodu né&jaké nespokojnosti s tim, co pravé vysilaji ve zpravodajstvi. Castym
diivodem pro zménu programu je rozcileni z neptesnych informaci (R3, Nova), ¢i pocit
urdzky inteligence na zakladé zhlédnuti ,,primitivnich zabérd* (R4, Nova). Jinak vSak
nikdo neuvedl, ze by pfepinal z diivodu dozvédét se bohatsi informace na jiné televizni
stanici. VSichni pfiznavaji, Ze nez aby pfepnuli na jiny program, jdou si spiSe uvafit

kavu, ¢i si C¢tou a pak se ke sledovani opé€t vrati:

Ze zprav prepinam, jen kdyz chci sledovat Pratele na Primé. To uz je stejné v dobé, kdy je na CT
regionalni zpravodajstvi, které mé moc nezajima. Jinak se nestava, ze bych rozhorcené piepnul,
spis si treba zacnu Ccist néco jiného a cekam, az pro mé nezajimavd zprava skonci.

(R6, CT1, str. 4)

Béhem vyzkumu jsem taktéz ovéiovala tlohu prvnich headlines, které by mély

divdka kazdy vecer zaujmout a presvédcCit, aby u televize zlstal. Pouze R4(Nova)
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odpovédéla, ze tento piehled zprav nesleduje, zbyli respondenti/ky naopak vyjadfili, ze
pro né v téchto upoutavkach nebyvd mnoho nového ani necekaného, avSak presto

vvvvvv

Televiznich novin:

Taky podle wuvodniho prehledu mam casto pocit, ze vim, kdy co prijde. Je to zajimavé, protoze
Jjsem si myslel, Ze pocatecni prehled zprav je pravé proto, aby se divak pripravil, kdy bude jaka
informace a aby si na ni pockal. Poradi zprav v téch upoutavkach vsak vitbec nesedi s tim, jak
Jsou poté zpravy seiazeny, naopak, prvni zprava treba v upoutavce ani nebyvd. Pred obrazovkou
mé drzi prosté ta témata, ktera mé zajimaji, kdyz jsem k jejich zpracovani casto kriticky. (R8,

Nova, str. 3)

Z rozhovora vyplyva, ze pokud si nékdo jiz jednou televizni zpravodajstvi zapne,

vydrzi ho sledovat az do konce. Obvykle k nému totiz pfistupuje se zdjmem dozveédét se

vvvvv

vvvvvv

2005). Podle Vagnera (1997) maji divaci tendenci piepinat po osmém odvysilaném Sotu,
coz je divodem nasazeni druhé série headlines do zpravodajstvi. U dotazanych
respondentll a respondentek se vSak tato tendence neprojevila a pfi dotazovéni na
jednotlivé Casti relace si na druhou sérii headlines vzpomnéla pouze jedna respondentka.
Celkové bychom mohli vysvétlit nepfepinani béhem zpravodajstvi teorii
,hollywoodského filmu®, kterd je podle Vagnera (1997) jednou ze soucasti triku
prehlednosti, ktery televize aplikuje k naldkdni divéka. Televizni zpravodajstvi kopiruje
vyvoj vesSkerého napéti od hollywoodského filmu, v jehoz zavéru ptichazi vyieSeni vSech
problémt — v piipadé zpravodajstvi reportaz o zvifatkach ¢i jind odlehCend udalost.
Tendence setrvat az na zavér tak muze souviset praveé se zajmem, vidét vyvoj udalosti az

do st’astného konce.

3.4.4 Vnimani jednotlivych sloZek zpravodajstvi
3.4.4.1 OQObraz

Obraz predstavuje pro respondenty/ky jednozna¢nou vyhodu, kterou televize, jako
specificky druh média ma. Shoduji se v tom, Ze jeho pozitivni funkce spociva v lepsi
pfedstavivosti prezentovanych témat a vusnadnéni celkového pochopeni dané

problematiky:
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Obraz je dulezity, treba i jak byla aféra s Entropou. V novindach ani na internetu nebylo poradné
videt, jaky to viastné je a jak to funguje. Urcité je dobry vidét néco zivé. Obraz mi osobné, do
Jisté miry pomdha v predstavivosti o tom, co je receno. Urcite mi mnohdy usnadiiuje pochopeni

tématu. (R7, CT1, str. 4)

Respondenti RI1(CT1), R2(CT1) a R3(Nova) ale spojuji také tento vliv, ktery
televizni obraz predstavuje, s nebezpe¢im manipulace ze strany televizni stanice, kterou
Casto aplikuje ve svych reportazich. Za cil této manipulace oznacuji snahu o jistou
gradaci ptibéhu, respondenti a respondentky TV Nova ji nazyvaji show, kterd se
projevuje dvojim zplsobem. Jednak jde o manipulaci, spocivajici v gradovani
jednotlivych ¢asti reportaznich spoti a jednak o show, spocivajici v reportéry
piehravanych scénkach (pouze respondenti sledujici TV Nova). Prvni ptiklad v sob¢
zahrnuje vybér obrazi tak, aby divakovi gradovaly danou situaci. R1(CT1) demonstruje

tento jev na nasledujicim ptipadu:

Nekdy vidite urputnou snahu o to, pustit do vysilani zaznam néceho extra zajimavého, jako treba
promitnuti premiéra, jak vchazi do dveri, které dilezité rozrazi a u toho je komentar, ze vyhrdl,
prosadil, nebo se jinak zviditelnil a uspokojil. Prosté ho ukdzou jako obrovského chlapdka. To by

si mohli odpustit. (R1,CT1, str. 5)

RI(CT1) mluvi v této &asti rozhovoru o zvyraznéni uréité osobnosti a jejiho vyznamu.
V této odpovédi je naznak v teoretické ¢asti diskutovaného jevu zakladni atribu¢ni chyby
(fundamentals attribution error), pii kterém se podle Hvizd’aly (2005) miize pozornost
soustiedit napfiklad vice na politika nez na politiku. R3(Nova) mluvi o podniceni
divakovy podeziravosti a vnucovani hypotéz, které jsou sice fascinujici, ale nejsou

oveérené:

... kdyz vyhorel veletrzni palac, neustale tam promitali Kockitv obraz a mluvili o palaci, méli
milion fotek, milion zabéri, chtéla jsem videt, co se tam stalo a misto toho jsme méla Kockovu
fotku pres celou obrazovku, to mé trosku zamrzelo. (...)(N)éjakou v tom hrdl, ale zajimavé, Ze ani
nemluvil, vétSinou kdyz je nékde néci fotka, tak ten dotycny alesponn mluvi, ale tady on nemluvil.
Urcité je to jista forma, jak danou situaci vygradovat. Zapojime do toho vsechny a opét z toho
udelame show. (R3, Nova, str. 5)

Na druhy typ manipulace upozoriiuji R7(CT1) a R4(Nova). To, co vice graduje

v

reportdz a snazi se ji délat emocné pusobivéjsi, je doprovodnd hudba k obrazu namisto
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komentare, kterd Casto méni smysl vysilané reportdze a piehravané scénky (na TV

Nova), které odvadi pozornost od dulezitych informaci a zbytecné zahlcuji divaka:

. nemam rad podkresleni hudbou, zbytecné to meni smysl reportaze, casto to déla situaci
tragictejsi nez je a to mi prijde hloupé, nelibi se mi to, radeji vidim to, co se opravdu stalo. (R7,

CT1, str. 3)

...obraz je urcité dulezity, ale na Nové to pravé hodné casto prehanéji tim, zZe nahravaji ty

scénky. Obraz by mi mél vice vysvetlit situaci, coz se nékdy prehani. (R4, Nova, str. 3)

Kazda stanice ma bezesporu sviyj styl, R8 (Nova) hovoii o tom, Ze je pro ni TV
Nova rozpoznatelna na prvni pohled pravé podle obrazu. Pti své vypovédi opét popisuje

prvky, typické pro infotainment:

Kdyz pominu lidi, kteri to moderuji, tak je to od kamery, pres strih az po lidi
v terénu.(...)(V)Sechno je kratsi a sestiihanéjsi, aby to byla pravé ta show, a jsou tam z toho, co

se stalo ani ne tak aktualni véci, jako spise poutavé. (R8, Nova, str. 4)

Pro pochopeni obrazu je dulezité to, jakym zplsobem koresponduje
s komentaiem, ktery je k nému podévan. Jak bylo zminéno jiz dfive, respondenti se
shoduji v tom, ze ma obraz velmi silny vliv na to, jakym zptsobem reportaz ve svém
zavéru vyzni. Zatimco byli mnozi kriticti k jedné ¢i druhé slozce, RS(Nova) upozornil na
komplexnost obrazu a zvuku v ramci televize a piipodobnil tak zpravodajskou relaci
k filmu: ,,...televize je vtomto nejkomplexnéjsi, podava zvuk a podobu v jednom
momentu. V tomto se trochu podoba filmu“ (RS, str. 4).

Z rozhovorl vyplyva, Ze respondenti/ky vétSinou vnimaji obraz a zvuk najednou.

vvvvvv

&4

komentat. K politickym udélostem obraz vidét nemusi, avSak pfi reportazich o

katastrofach povazuje obraz za velmi dilezity.

néco, Recko, pozary, tak se koukam, jinak jenom posloucham, treba Paroubka videét nemusim,
staci mi, kdyz ho slysim. Kdyz je néco veselého, tak se také podivam, ale kdyz tam stoji nékdo

s mikrofonem, tak to vidét nemusim. (R3, Nova, str. 5)
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Obraz ma pro mé respondenty/ky jednoznacné vysvétlujici funkci. Zatimco divaci
a divatky CT1 ho brali bez mensich namitek za odpovidajici svému komentéfi, divaci a
divacky TV Nova se shodovali v tom, Ze jim ¢asto méni smysl fe€en¢ho a odvadi jejich
pozornost jinam, ¢imz mize byt divdk zmateny. V tomto momentu i oni odtahuji
pozornost. V této situaci se objevuje zajimavy paradox. Zatimco TV Nova, jakozto
televizni stanice, tidi své wvysilani podle pravidel infotainmentu, scilem navysit
sledovanost, mtize nékdy pod vlivem téchto pravidel své divaky odradit. Respondenti/ky
kritizuji preferovani zabavy pied uziteCnosti sdé€leni, kritizuji reportéry, ktefi umele
vyvolavaji napéti a kritizuji pouli¢ni ankety. VSechny tyto znaky charakterizuje Hvizd’ala

(2005) jako znaky infotainmentu.

3.4.4.1.1 Graficky zpracované udaje v relaci

Jednim z Castych prvki zpravodajskych relaci byvaji informace, zaznamenané do
riznych druht graft ¢i tabulek. Obvykle se jimi vyjadiuji rizné statistické udaje ¢i
volebni preference politické scény. Obecné se respondenti/ky ptiklangji k tabulkovému ¢i

grafickému zpracovani v ptipad¢ znazornéni politickych tdaju:

.. zajimaji mé jen, pokud jsme v obdobi voleb, to je sleduji a jsem schopna si je zapamatovat.
Pokud mam ale v kazdych zpravach sledovat néjaké vyvoje, tabulky a kiivky, nejsem prilis
schopna si je zapamatovat. To je vSak muj osobni ndzor, nemyslim si, ze by méli z vysilani

vymizet, jen ja osobné je nepotiebuji. (R6, CT1, str. 5)

R1(CT1) se ve své vypovédi dotyka tématu chapani téchto grafickych informaci.
Na stejny problém, tedy pochopeni, jakym zptisobem jsou viibec informace zpracovany a

od koho pochazeji, narazi i R3(Nova):

... dokud jsem ekonomii nestudovala, tak mé nikdy nezajimala, ale ted’ sami délame ve skole tyto
grafy a tabulky, tak kdyz je cas, tak se rada podivam, na Nové toho maji ale hrozné malo, vlastné
asi jenom kolace, aby ukazali, zZe Televizni noviny opét :zvitézily ve sledovanosti.

(R3, Nova, str. 4)

Nejsem matematicky typ, takze nemohu Fict, Ze bych si lépe zapamatoval informace prevedené do

grafu. (R8, Nova, str. 4)
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Co se tyce teorii, obhajujicich velky pocet Cisel ve zpravodajstvi, rozhovory
nepotvrdily ptedstavu, ze by ¢isla méla poutavy vliv na své divaky. Pfedné je tfeba takeé
kalkulovat s dobou, po jakou jsou tyto udaje vidét na televizni obrazovce. Celkové vSak
pro vétsinu respondentit nemaji, kromé volebnich preferenci, informac¢ni hodnotu.

Z teoretickych vychodisek vyplyva, ze se televizni stanice snazi ve svych
reportazich vzdy vyuzivat Cisel, ktera maji oslovovat divaky a navodit jim pocit, Ze se
dozvidaji extra informace. Podle teoretikli by tak méla Cisla piitahovat pozornost divakt
(napt. Vagner, 1997). Vysledkem mého vyzkumu je vSak ndzor, ze nejsou pro vybrané
respondenty/ky nepostradatelné. Ve vypovédich se jim casto vytyka nepiehlednost,

zapri¢inéna velkym mnoZzstvim prezentovanych informaci.

3.4.4.1.2 Newsroom

Za branu do televizni stanice byva povazovano studio, ze kterého jsou televizni zpravy
vysilany a z néhoz navazuji moderatoii bezprostiedni kontakt s publikem. Obé vybrané
TV stanice prosli od doby jejich vzniku mnohymi proménami. V dnesni dob¢ proti sobé
stoji interaktivni studio CT1, ve kterém vidime za moderatorskou dvojici &ast pracujici
redakce a proti ni stojici studio TV Nova, které je mnohem vétsi nez studio CT1 a nejsou
v ném zadné rusivé prvky.

Divaci a divacky CT1 hodnoti studio kladné. V§ichni se shoduji v tom, Ze se jim
libi, protoze je vidét cast redakce, coz v nich vzbuzuje pocit, Ze je piiprava informaci
v plném proudu a divakovi je umoznéno decentné nahlédnout do zékulisi ptes sklenénou
piepazku. Thompson (2004) vysvétluje pritomnost této prepazky za dvojici moderatort
jako jisté naruSeni hranice mezi pfedni a zadni linii. To umoziuje divakim vidét
omezeny rejstiik ¢innosti, které jsou tradi¢né pokladany za typy chovani, patiici do zadni
linie. Toto roz§ifené zviditelnéni se pouzivd ve snaze zmirnit vizualni chudost pfimého
osloveni pfijemce a zaroven vytvari vétsi serioznost TV stanice. Na druhou stranu ale

respondenti/ky pfiznavaji, ze mize mit takova forma studia leckdy rusivy efekt:

... libi se mi, Ze je vidét do redakce, nékdy se sice pristihnu, zZe koukam jenom na lidi, co vzadu
néco cvakaji do pocitace, ale libi se mi to, je to takovy zivy.(...)... ale kdyz je dobry komentar, tak

zaujme tak jako tak a nezdlezi pii tom na studiu...(R1, CT1, str. 6)
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Na to, Ze design studia nemusi vypovidat o kvalit¢ prezentovanych informaci, vypovida i
R3(Nova). Ve své vypovédi ptiznava, ze je na TV Nova studio sice nové, ale o to méné
kvalitni informace podava. Timto vyrokem dokazuje, Ze se neftidi pfi sledovani TV Nova
pouze hodnotou informaci, ale i jinymi kritérii: ,, Je to hezké, nové, ciste. Myslim, Ze o
tom to je, Cisty prostor a krasni lidé. Na jednicce je studio starsi, informace jsou ale zase

Obecn¢ lze fici, Zze studio Televiznich novin je svym designem protikladem ke
studiu Ceské televize. Zakladnim rozdilem je jeho velikost, a pocit, jakym piisobi na své

divaky:

Prijde mi velmi studené, piimo obrovské. Je to takova megalomanie, ktera se projevuje prave i
v detailech, jako je studio. Musim Fict, Zze se mi nelibi, mam pocit, jako by mi zprdavy Cetla

moderatorska dvojice z kosmické stanice. V tomto ohledu je mi studio CT mnohem sympatictéjsi,

vevr

novindre. (R8, Nova, str. 4-5)

I na vypovédich divaka a divacek TV Nova je ziejmé, ze preferuji studio typu
CT. To, Ze je vidét pracujici kolektiv, navozuje pocit, Ze Gtené informace jsou témi
nejcerstveji zpracovanymi a ze divak ma moznost byt soucasti celé pfipravy. Naopak
studio TV Nova bylo ve vypovédich charakterizovano jako neosobni a studené. Podle
teorii o vlivu televizniho studia na sledovanost oplyva studio takovymi triky, mezi
které patii jeho vybaveni ¢i vérohodné ilustrace proto, aby dokézalo divakovi
vsugerovat, jak je vSechno skute¢né, aktudlni a seridzni (Vagner, 1997). Jak se vSak
ukazalo u dotdzanych respondenti a respondentek, televizni studio vnimaji, avSak
nedavaji jeho podobu do souvislosti s vybérem televizni stanice, na které budou

zpravodajstvi sledovat.

3.4.4.2 Hodnoceni obsahu vybranych relaci

Usporadani typické relace televiznich zprav ma sva neménna pravidla a scénéf, ktery je
kazdy den dodrzovan, aby zaujal divdka. Samotné usporadani takové relace ma za kol
zaujmout a usadit divaka pted televizni obrazovku tak, aby zustal az do konce. Za hlavni
¢asti poradu, které maji vyvoldvat a zvySovat pozornost a zajem, jsou hodiny, znélka,
uvitani divakd moderatory, série prvnich headlines, série druhych headlines a odlehceny

zéaver. Toto schéma je totoZné u obou vybranych televiznich stanic.
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W

Béhem vyzkumu byli respondenti a respondentky pozadani o vyjmenovani casti
typické zpravodajské relace tak, jak nasleduji po sob&. Slo mi o to zjistit, jaké &asti
respondent/ka vibec reflektuje a jaké mu/ji pfijdou na mysl pfi uvazovani zpravodajstvi
jako celku. Bylo zarazejici, ze se pouze polovina z celkového poctu respondentii/ek ve
své odpovédi opirala o vyse jmenované schéma. Druhd polovina vyjmenovavala pouze
druhy zprav a tematickych okruhti, které jsou do zpravodajstvi zafazovany v ur¢itém

potadi. R5(Nova) napiiklad vypovida:

Na zacatku jsou hodiny, ted’ k nim pridali naprosto gradujici znélku, z cehoz ja osobne mdam
spise strach. Poté je piehled hlavnich zprav, predstaveni moderatorii, pozdrav a prvni zprava.
Usporadani zameérenych zprav na Nové prilis nereflektuji, mam pocit, ze v tom ani néjaky

Jednotny system neni. (RS, Nova, str. 5)

Tento respondent, sledujici TV Nova upozornil jednak na funkci znélky, kterd ma
gradovat odpocitavani Casu na demonstrovanych hodindch a zaroven pfiznal, ze
v tematickém uspotadani relace nevidi zadny staly ad. Jedinym z respondenti/ek, kdo se
pozastavil na funkci hodin, navozujicich pocit, Ze to, co se d¢je, je tady a ted’, byl RS
(Nova). Tak, jako teorie objasnujici jejich ptfitomnost na zacatku relace tvrdi, Ze maji
spiSe psychologickou funkci: ,,...aby si lidi sedli a koukali, mame deset vterin na to,
abychom vsechno dodelali, sedli a koukali. Nevim, jakou jinou funkci by méli jinak mit,
protoze hodiny ma doma asi kazdy ... “(R8, Nova, str. 6).

Z tohoto vyzkumu celkové vyplyva, ze je pro divaky nejdulezitejsi zacatek relace,
ve kterém se zajimaji jednak o prvni ptehled zprav a zaroven také o hlavni zpravu dne.
Na téchto prioritach se u vSech respondentl projevuje urcitd forma ocekéavani, se kterym
k televizni obrazovce pfistupuje.

Vsichni respondenti/ky oznacili za nejdilezitési ¢ast zpravodajstvi prvni piehled
zprav, avsak jak uz bylo zminéno diive, nikdo z nich na jeho zéklad¢ nepfepina na jinou
televizni stanici. Jako dulezity prvek v prvni ¢asti oznacuje R3(Nova) také predstaveni
moderatorti na pocatku relace: ,, Nejdiilezitejsi je si ten zacatek, kdo tam bude dneska
sedet, kdo mi co povi. To znamena predstaveni moderatorii a blok na dalsi temata“ (R3,
str. 7).

To, Ze zpravodajstvi nenahrazuje vzdélani, a svym zplsobem se o to ani
nepokousi, dokazuji i vypovedi respondentii/ek. VSichni pfizndvaji, ze jim informace

nejsou dostatecné vysvétleny. Zpravodajstvi jim tak slouzi jako informovani o tom, co se
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dgje, ale blizsi souvislosti uz musi dohledavat sami. R2(CT1) dodava, Ze podrobnosti
netikaji, protoZze nemaji Cas je tikat, ¢imz poukazuje na stejny problém jako R4 (Nova).
Ta navrhuje, aby se zpravodajstvi vé€novalo mensSimu poctu reportdzi, zato je ale
podrobné&ji zpracovala: ,,Ty zpravy beru jako takovy ndastiel ktomu, abych si pak
vhleddavala sama. Casto mé $tve, Ze ukdzou jenom jednu stranu mince® (R4, s. 6).

Expresivnéji popisuje uzitecnost informaci na TV Nova R5(Nova):

Na Nové nevysvétluji, agituji za zajimavost tématu. Clovék musi brat informaci jenom jako Ze se
nekde néco deje, ostatni si poté musi dohledat sam. Vysvétlena je nemam, jen vim, Ze se déji,
z toho ale nejsem schopen a ani bych si netroufl je pak interpretovat nékomu dalsimu.

(RS, Nova, str. 5)

vvvvvv

prvni ptehled zprav, tedy prvni série headlines. Respondentim/kdm sice umoznuji
analyzovat, jaké zpravodajstvi bude, ale na zaklad¢ tohoto rozboru neméni televizni
program. Zbylé Casti respondenti’ky malo kdy vnimaji a pokud ano, potom jim
nepfisuzuji takovou ulohu, kterou maji podle odbornikl plnit. Jedna se piedev§im o
funkci jednotlivych ¢asti jako hodiny, uvodni znélka, druhd série headlines a samotné

tematické usporadani zprav, o jejichz dilezitosti nepochybuje Vagner (1997).

3.4.4.2.1 Personalizace

Z pohledu zajimavosti a Gc¢innosti jednotlivych témat zpravodajstvi, je personalizace,
tedy zosobnéni divéka s prezentovanym tématem, jednim z dilezitych aspekta atraktivity
televizni zpravy (Lokaj, 2008). Osvaldova a kol. (2001) oznacuje personalizaci jako
jeden ze znaku ifotainmentu, ktery podle ni preferuje co nejuzsi vazbu na probihajici
udélost a klade daraz na personifikaci veskerého déni i jeho zprostiedkovani. To, Ze je

pro divaka zajimav¢jsi a lakavejsi udalost, ktera se ho osobné tyka, vypovida R6:

U obrazovky mé casto usadi to, co chci videt, jesté nez zpravy zacnou. Vétsinou jsou to politické
zpravy nebo néco, co se mé osobné tykd. Tieba dnes, jeden z identifikovanych mrtvych Cechii
v Italii je kamarad mych kamaraddii. Znam ho od videni a ta zprava mé strasné zaskocila, takze se

urcité podivam na podrobnosti. (R6, CT1, str. 4)
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Casto se ke zddraznéni pocitu zosobnéni vyuziva pouliénich anket, které maji
divakovi ukazat, ze ve zpravodajstvi dostava prostor také ,hlas lidu“. Pouli¢ni ankety
jsou typickym projevem infotainmentu. Jak tika Micienka a Jirdk (2006),
v infotainmentu se klade duraz na Zivé vstupy, slovo se dava ptimym svédkiim a zatazuji
se pouli¢ni ankety. Zajimavym zjiSténim v ramci rozhovorii bylo, Zze o pouli¢nich
anketach ¢asto mluvili i respondenti a respondentky, sledujici Udalosti Ceské televize,
c0Z znamena, Ze tyto projevy infotainmentu spatiuji i v serioznim zpravodajstvi. U vSech
dotazanych se vsak tyto ankety setkavaji s odporem a urcitym stupném pohrdani: ,, Co
nemam rdda, jsou poulicni ankety, nebo kdyz se ptaji sousedit na néjakou situaci nebo
jejich nazor, prijde mi, zZe to nejsou hodnotné informace a nemusely by tam byt“.(R2,

CTl, str. 6).

Vadi mi ty prihlouplé ankety, které jsou ve vysilani dost casto. Jejich vysilani je zbytecnou
ztrdtou casu ve vysilani, stejné se nikdy neptaji tolika lidi, aby tim vyjadrili néjaky obecny ndzor,
a to, co si mysli o néjaké udalosti lidé, kteri o ni mnohdy od reportéra slysi poprvé, mé nezajima.

(R8, Nova, str. 6)

Pouli¢ni ankety nejsou, jak se ukazalo, piili§ vhodnou formou pro zaujeti publika
ve veku respondentl tohoto vzorku. Zajimalo mé vsak, co je pro tuto generaci osobné
blizké. Kazdy zrespondentii vyjmenoval nckolik témat, pokud se nejednd piimo o
studentskou tematiku, vypovidali, Ze se zosobnuji pievazné s ndhodnymi tématy, které se
dotykaji jejich blizkych. V takovém ptipad¢ jde hlavné o nezaméstnanost a rtizné zivelné
katastrofy, které vzbuzuji spiSe strach o blizké. Nejsiln¢jSi motivaci dotazovanych
respondentl a respondentek je vSak orientace na budoucnost a zodpoveédnost k vlastnimu
budoucimu zivotu. Respondenti/ky ptiznavaji, ze se jich v tomto veéku dotyka jen velmi
malé Cast témat, ale co se tyCe naptiklad politiky, ekonomiky a zahranic¢i, vypovidaji, ze
citi za povinnost informovat se, protoze si uvédomuji, ze jakmile se osamostatni, budou
muset byt v obraze. Z vypovédi dotazovanych tak vyplyvd, Ze se mozna jednd o
specifikum studujicich — pfi sledovani zprav a ziskévani informaci z nich je dulezitou

motivaci orientace na budoucnost a pfiprava na samostatny zivot:

Ztotoznuji se tématy, ktera se tykaji hlavné i mé do budoucnosti. Proto sleduji socialni politiky,
duchody materské, zajima mé zaméstnanost i osudy velkych firem, které se ocitaji v krizich.

Osobné se mé mnoho véci netykd, ale jednou by mohlo, proto sleduji. (R6, CT1, str. 7)
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.. 0osobné se velmi malo kdy s nécim ztotoznuji. Spis sleduji obecnd témata, jako je ekonomicka
krize ¢i informace o zaméstnanosti, diichodech, abych byl pripraveny na budoucnost a
v budoucnu byl také informovany, ale ze bych se ted’ mél s nécim ztotoznit nebo mi mélo néco

prispét do dnesniho Zivota, to asi ne. (R8, Nova, str. 6)

Na pozadi vypovédi dotazovanych studenti/ek vystupuje jesté dalsi dilezity rys.
VSsichni upozoriuji na to, Ze se dnesSni podoba zpravodajstvi nevénuje po obsahové
strance generaci vysokoskolskych studentii. Na jednu stranu je pochopitelné, ze tato ¢ast
spolecnosti nepiedstavuje skupinu, ktera by vyrazné hybala procenty sledovanosti, na
druhou stranu je to ale skupina, kterd mtze byt soucasti budoucich rad divaka televizniho
zpravodajstvi, pokud vSak do té doby neztrati zajem. Jak tvrdi Haller: ,,Média musi byt
pfedevsim atraktivni pro mladé lidi, naptiklad v tom, ze pravidelné komentuji aktudlni
udalosti i z pohledu mladé generace. Jen tento posun povede ke zméné témat a celé
agendy, ktera s tim souvisi® (Haller citovan in: Hvizd’ala, 2005: 88). Tato skupina chce
podle néj od zprav vice informaci, vyhovét ji, by mohlo byt prvnim krokem k tomu,

zaujmout ji, ale v ¢eském kontextu tento argument ziejmée neplati.

3.4.4.2.2 QObjektivita

Pfi zkoumani citlivého tématu objektivity se mezi sebou ndzorové rozchazeli
respondenti/ky, sledujici Udalosti s respondenty/kami, sledujicimi Televizni noviny.
Zatimco prvni se snazili pfijit na to, v ¢em je zpravodajstvi objektivni, druzi naopak
jmenovali, v ¢em neni. Celkové bylo mozné vysledovat dva zdkladni pohledy na
objektivitu.

Udalosti CT1 jsou povazovany za kvalitni vzhledem kjejich odbornym
komentaiim a zivym vstuptim béhem relace: ,,... vysilani je objektivni prave téemi Zivymi
vstupy, ty bych bral za takovou hodné malou zaruku. Jinak zaruku asi nemdte nikde, coz
je smutné* (R7, CT1, str. 7). R7 zmifuje jednu ze strategii k zaru¢eni objektivity. Podle
Semprini (Vagner, 1997) je piimé vysilani davnym snem sdélovacich prostfedki,
jakymsi mytem o ¢istém, nezkaleném ptvodnim zdroji. Béhem piimého pienosu je
divakovi umoznéno ztotoznit se s danou udalosti, jeji dobou a ¢asem, vypousti se béhem
n¢ho tada prostfednikd, ktefi by mohli zaménit smysl udalosti a v posledni fad¢, pfimé
vysilani dovoluje faktim, aby si dodala svou vlastni pravdu, aby byla objektivni (Vagner,
1997). Vypovédi dotazovanych jsou dobrym dokladem toho, Ze tato strategie médii

funguje.
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Jednou ze zaruk zdanlivé objektivity v Ceské televizi jsou ptimé pienosy, obecnd
vSak ani respondenti/ky, sledujici tuto televizni stanici nezastdvaji nazor, ze by byla
objektivni. Naopak, vSichni dodéavaji, Ze objektivita dnes neni skoro nikde.

TV Nova ma podle respondentdi a respondentek ve svych zpravach vice
problémdu, spojenych s jejich zajmem prezentovat zpravy zabavnou formou. R3(Nova)

upozornuje, Ze samotna objektivita zpravodajstvi je dana ptistupem kazdé stanice zv1ast”:

Kdyz posloucham CT24 a pies den si pak stihnu pustit Primu i Novu, tak v podstaté dostaviam
stejné zpravy v mnaprosto odlisnych formach, uplné jiné vyjadreni uplné jinych lidi.

(R3, Nova, str. 4)

Objektivita tak neni zarucovana pouhou nestrannosti a absenci politického vlivu, ale, jak
dodavaji dalsi dva respondenti, objektivni zpravodajstvi je také zarukou urcité kvality
zpracovani. Jednim z dilezitych prvkl, které brani TV Nova v objektivité, je povaha
jejich reportért, ktefi se snazi neustdle vytvaret show, ¢imz zdmérné akcentuji jedny
informace na ukor druhych. Jak varuje RS, v takovém smyslu mize byt zpravodajstvi

zavadéjici:

... na Nové je jeste ke vSemu ta neustdla snaha o zaujeti, o pobaveni ¢i naopak zhrozeni, zZe jsou
leckdy uprednostiovany jedny informace nad druhymi. A to je chyba. To muze byt také divod,
proc toto zpravodajstvi nepovazovat za objektivni. Jestlize nékoho zastreli, neni pro mé diilezité,
Jjak dlouho dotycny umiral a kolik jednotek krve mu muselo byt poskytnuto, ale kdo je pachatel a
kdy bude dopaden. (R5, Nova, str. 6)

... ta objektivita mizi tam, kde se predstavuje jen jedna strana mince. Neni to podle mé dano vzdy
politickym viivem, ale i povahou samotnych reportéri, kteri se snazi udélat senzaci za kazZdou

cenu, a tak urcité informace zamérnée vypousti. (R4, Nova, str. 6)

Zaroven R4(Nova) neopomiji také jiny aspekt samotné objektivity. Uznava, ze povédomi
o0 tom, co je a co neni objektivni, uruje hlavné naSe zivotni situace: ,, ... kazdy vnimame
vSechno z jiné pozice, takze toto nemohu soudit, pro jednoho jsou objektivni véci, které
pro druhého ne. To je tezké“ (R8, Nova, str. 6).

Zajimavym zjisténim je, e az na R2(CT1) vsichni/viechny respondenti/ky

pfiznavaji, ze si objektivitu musi kazdy hledat sdm, protoZze v dneSni dobé€ neni nikde
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zaruéena. Nova nadé&je pfichazi mozna se zavedenim novych stanic. Jak doufa R1(CT1):
,, jakdkoliv konkurence prospiva, a tak se snad mame na co tésit“ (R1, CT1, str. 9).
Objektivita je definovdna jako zdkladni védomy postoj, zdlraziujici, ze kazdy
Cloveék a tim padem i novinaf, je produktem své spolecnosti, kultury a dosazeného
vzdélani. Podle této definice tak neexistuje osoba bez predsudkd (Osvaldova a kol.,
2001). Podle Osvaldové a kol, (2001) tedy nelze dosahnout absolutni objektivity,
zminuje vSak nékteré metody, kterymi Ize dosdahnout rovnovahy: piesnost, jasnost a
uplnost informovani, odstup od tématu, pluralita uverejiovanych nazorti a vylu¢ovani
skrytych motivil. Z vypovédi respondenti a respondentek vyplyva, ze tyto metody nejsou
zcela dodrzovany. Dokazuji to naptiklad dfive citované ndzory o neuplnosti

zvetejiiovanych informaci.

3.4.4.3 QOsobnosti televizni obrazovky

Nezanedbatelnym prvkem, ktery ovliviiuje sledovanost zpravodajskych poradii, jsou
osobnosti, které se v nich objevuji. Televizni stanice délaji slozité castingy na vybér téch
hlavnich, ktefi se budou objevovat za moderatorskym pultem. Zatimco CT1 dosazuje do
Udalosti moderatory s pfedeslou novinafskou praxi, znamé naptiklad z regionalnich
zpravodajstvi, TV Nova vybird hlavné podle atraktivity samotnych moderatora. Jak
ukdzaly rozhovory, dle respondentli a respondentek se pfi vybérech moderatorti hledi
spiSe na atraktivitu moderatorek nez moderatorti, coz odrazi zavéry genderovych
vyzkumu, podle kterych jsou postavy mladych Zen na televiznich obrazovkach nejcastéji
§tih1¢é a atraktivni. Stihlych ¢i hubenych Zen je podle Signorielliho (1997) na televiznich
obrazovkach dokonce 46 %, zatimco muzi je takovych jen 16 %. Zenské postavy nosi
Castéji sexy kostymy a jsou v lepsi télesné kondici nez postavy muzské. K muzskym
postavam je televize v otazkach vzhledu daleko tolerantnéjsi (Renzetti, Curran, 2005).
Vsichni respondenti/ky jsou pravidelnymi divaky jedné ze dvou vybranych stanic.
Velkym ptekvapenim bylo zjiSténi, ze pouze jedna respondentka je schopna vyjmenovat
jména hlavnich moderatorskych dvojic, a to té&ch na CT1. Ostatni respondenti/ky
jmenovali spiSe jednu osobnost, tii ze Ctyf respondenti/ek TV Nova jmenovali pouze
dvojici Borhyova-Koranteng. R4(Nova) poukazala na zcela zfejmy zamér TV Nova
zaujmout divaka touto kontrastni dvojici: ,,... Ray Koranteng je jiné pleti, coz je u nas
prilomové a jak jsem fikala, ve dvojici s Borhyovou tvori ukazkovy obraz toho, jak je

svet krasné, tolerantné usporadany “ (R4, Nova str. 8).
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Podle medidlnich teorii moderuji zpravodajstvi vzdy muz a Zena, jako protipol
pfirody. R3(Nova) poukazuje na to, Ze tato zdanlivd vyrovnanost pohlavi za
moderatorskym pultem nemusi byt tak rovnocennd, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Zminuje konkrétni pfipad na TV Nova, kdyz hledala a nasla docasnou nastupkyni
za Lucii Borhyovou. Michaelu Ochotskou, studentku ve véku respondentky, zacala

R3(Nova) vnimat od prvni chvile kriticky:

... poslednim Sokem pro mé byla pravé ta Ochotska, to uz byl docela silny Salek kavy, jako kdyby
tady nebyl nikdo jiny. (...)( M)né osobné to tieba dost snizilo pohled na né, dost to ubralo.
Clovék je must néjak brat, je to komercni televize, kterd musi délat show, dobre (...) (J)im jde o
to, aby chlap prisel k televizi a koukal se. Kdyz to budeme brat takhle, tak je to nefér viici nam,

Zendm, protoze chlapi se divaji na mladé holky a my se divame na co. (R3, Nova, str. 9)

Podle R3(Nova) je jen otazkou casu, jak dlouho bude lidi bavit koukat se
v televizi na prototypy lidskych ideala. ,, Dostavame se na zlom, kdy uz lidi nebavi koukat
se na krasné tvare, spis chtéji néco vedet a koukat se na lidi, jako jsou oni sami‘ (R3,
Nova, str. 4).

O néstupu a kritériich vybéru Michaely Ochotské se zminiuje i R5(Nova). Tvrdi,
ze dostatecna kampan, kterd probé¢hla bulvarem pied nastupem Ochotské, zarucila

piredem Nov¢ jistd procenta sledovanosti:

Jsem si jisty, ze lidé zapinali dily s ni, jen aby se presveédCcili, jestli ma opravdu moravsky prizvuk,
zda ji nepovyrostla prsa nebo jak viibec zvladne své moderatorské zacatky. To je treba jeden

z prvku, ktery zcela zakryje informacni poselstvi zpravodajstvi. (RS, Nova, str. 7)

Zatimco se vétsina respondentii a respondentek sledujici jak CT1, tak i TV Nova,
shoduje v tom, ze sleduje popularitu moderatorti alespoii na titulnich stranach bulvarnich

denikti, R5(Nova) ptichazi s naprosto odliSnym pohledem na véc:

Z tohoto pohledu se o moderatory prilis nezajimam, je to lepsi, pak na né koukam jako na
moderatory a vnimam jejich zpravy misto toho, abych premyslel, jakého ma kdo zrovna milence

¢i milenku. (RS, Nova, str. 7)

R2(CT1) piiznava, Ze ackoliv si nepamatuje jednotlivé osobnosti jejich jmény
(protoze se dle jejiho nazoru neobjevuji v bulvarnich tiskovindch), je schopna si je

zapamatovat prave na zakladé jejich medialni popularity, ¢i tfeba i vady feci:
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Ja reflektuji pana z Ciny, ktery je mi hodné sympaticky a cetla jsem s nim rozhovor, ktery se mi
moc libil, a pani z Bruselu, kterd si myslim, Ze ma néjakou vadu Feci. Myslim si, Ze na CTI maji

velmi zvlastni reportéry. (R2, CT1, str. 6)

Zustaneme-li dale u modelu zpravodajstvi, prezentovaném TV Nova, vypovidaji
respondenti nejen o zvlaStnich kritériich pro moderatory, ale i pro reportéry. Divaci a
divacky TV Nova se opét shoduji v tom, ze reportéti televiznich novin pro né nejsou

zapamatovatelni jako individuality, protoZe jsou si vSichni az moc podobni:

Nerozezndvam je, protoze jsem si vSimla, ze vybiraji vSechny typy dost stejné, takovy ten prototyp
Zenské a muzské krasy, ktery aplikuji jak na moderatory, tak na reportéry. Je pak tézké si nekoho

zapamatovat individualné, kdyz jsou si vsichni tolik podobni. (R4, Nova, str. 8)

Odlisny postoj k moderatorim chovaji divaci CT1. Jedina respondentka R1(CT1)
je schopna vyjmenovat vSechny moderatorské dvojice a zaroven dodava, ze ji vzdy
zajima, kdyz se na obrazovce objevi n¢kdo novy: ,,Ja je reflektuji vzdy, zajima mé to a i
si novacky pro sebe sama zkousim. Je pro mé ale napriklad tezké, kdyz se vymeéni néektery
z hlavnich moderatori, Spatné se mi na néj zvyka“ (R1, CT1, str. 8). Tato respondentka
dale uvadi, Ze problémem CT1 je, Ze ze svych moderatort nedéla osobnosti a zarovei je

nevyhranuje pravé do symboli muzi a Zen:

Jediny, o kom bych si precetla néco vic, je asi jenom ta Jolana Voldanova. Libi se mi ze vSech
nejvic, protoze je stale Zenska. Augustova pro mé neni symbolem Zeny, ktery sedi vedle muze a
dvojice Tousova-Klepetko je nemastna neslana, on neni muz a ona nékdy pusobi prilis vylekane.

To neni dobre. (R1, CT1, str. 8-9)

Moderatoii a jiné tvare televizni obrazovky jsou dualezitym faktorem,
ovlivitujicim sledovanost. TV Nova zatim se svym zpiisobem vybéru boduje, je vSak
otazkou, jak dlouho bude trvat, nez budou chtit jeji divaci pfejit na ,,realngjsi“
osobnosti. Na druhou stranu CT1 své moderatory & reportéry nikde nepropaguje, coz
jednak budi sympatie, ale zaroven je to podle vypovédi respondentii/ek i1 urcitou
nevyhodou. Chovani TV Nova se podle vypovédi respondenti/ek shoduje s chovanim,
které pfisuzuje komerénim stanicim Vagner (1997: 110): ,Pfirozenou ambici

moderatort na komer¢nich stanicich je dosahnout toho, aby divdkovi vic zalezelo na
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tom, kdo program uvadi, nez co v ném doopravdy zazni“. Nicméné zda se, Ze se ji to

tak uplné nedafi.

3.4.4.4 Jazyk televizniho zpravodajstvi

Jazyk televizniho zpravodajstvi je Casto diskutovanym tématem. Odpovédi dotazanych
respondentli se opét lisi podle televizni stanice, kterou sleduji.

Divaci TV Nova jsou toho nézoru, ze kvalita jazyka v Televiznich novinach je
otfesnd. Zarovenn vsSak uvadéji fadu divodl, pro¢ je takova uroven pochopitelna.

Ptedné pouzivany jazyk koresponduje s celkovym zaméienim televize:

Ten pouzivany jazyk hodné koresponduje se stylem té televize. Kdyz si pustim Televizni noviny a
potom nasleduje treba serial typu Comeback, tak je to jasné, porad si to drzi stejnou jazykovou

urover. (R3, Nova, str. 10)

To je to, co mé dokdze hodné vytocit. Nikdo neumi mluvit spisovné. Na jednu stranu je to hrozné,
Ze se takova cestina objevuje v hlavnich zpravach, na druhou stranu si ale nedokazu predstavit,
ze k takovému formatu zprav uslySim excelentni spisovnou cestinu. Ta kvalita odpovida tomu,

jaké jsou samotné zpravy. (RS, Nova, str. 8)

Z provedenych rozhovoril vyplyva, ze lidé ocekavaji lepsi jazykovou troven od
CT1. Zatimco R2 (CT1) je spokojena, 7e kromé piefektl nevnima, Ze by byl jazyk
Udalosti nespisovny, ostatni naopak upozornuji na to, Ze moderatofi pousti do komentarii

nespisovna slova jen ojedinéle, coz ale ve vysledku vyzniva mnohem hiie:

... posledni dobou mi kvalita cestiny prijde na jednicce otresna. Respektive je kvalitnéjsi nez na
Nove, je vidét, ze se moderdtori snazi a o to je otfesnéjsi, kdyz pak vypousti jednotliva
nespisovnd slova do spisovného textu. Nechdapu, Ze se nad tim jeste nikdo nepozastavil.

(R7, Nova, str. 9)

Na co dale upozoriiuje stejna respondentka, moderatoii Udalosti posledni dobou piejali
naprosto strohy zpusob komunikace s divakem, coz ho muze leckdy rozcilit. Ve smyslu
toho, co tvrdi Vagner (1997), Ze neni ¢lovéka, ktery by vstupoval do tak bezprostfednich,
doslova diveérnych vztahli s masami lidi, jako moderator vysoce sledovanych vecernich

zprav, tak CT1, zda se, zanedbava formu pfimého osloveni svého divaka.
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Vsichni respondenti a respondentky se tak shoduji vtom, Ze kvalita jazyka
v &eskych televizich upada. U Novy je viak pro né tento jev pochopitelngjsi nez u CT1.
Tento jev vysvétluje Osvaldova a kol. (2001), kterd pfisuzuje zdbavnim zprdvam a tém,
ve kterych se ve vétsi mife uplatiuje estetickd a kontaktova funkce a ve kterych jde o
navazani a udrzeni kontaktu, tzv. vyrazovou expresivitu, tedy uzivani ptiznakovych

vyrazovych prostiedkd, které se nejcastéji zjevuji v titulcich.

3.5 Zhodnoceni vyzkumu

Vyzkum, zaméfujici se na to, jak divaci a divacky ptednich dvou ceskych televiznich
stanic vnimaji jejich zpravodajstvi, piinesl mnoha piekvapeni oproti mym prvotnim
ocekavanim. Predné je to zjiSténi, ze toho na televiznich zpravach vnimaji mnoho a
Castokrat si uvédomuji funkci a rozsah vlivu, ktery na néj mé dana ¢ast uplatiiovat. Bylo
zjevené, ze jejich sdé€leni nepiijimaji nekriticky, ale ze pravé naopak jsou si vSichni
védomi toho, ze se veskeré informace musi dale ovétovat. Toto zjisténi je pro mé velmi
pozitivnim a obecné mi méni pohled na publikum televizniho zpravodajstvi, které se jevi
jednoznacéné jako aktivni. Velkou vyzvou pro tviirce zpravodajstvi by mohla byt v tomto
vyzkumu velka touha respondentli/ek po zajisténi vétstho mnozstvi déale pouzitelnych
informaci, a to i na ukor mnozstvi prezentovanych témat.

Dal$im, velmi ptekvapujicim momentem analyzy byla smifenost respondentti/ek
s tim, jakéd témata jim zpravodajstvi vybira. VétSina z nich pfiznala, ze televizni vybér
doplilovat, uz se nepozastavuji nad tim, zda to, co poté soukromé rozvijeji na zaklad¢
televize, je opravdu to hlavni. V tomto piipad¢ se uplatituje teorie nastolovani témat
(agenda setting), kterd pocitd s procesem ovlivilovani divdka pomoci prezentovaného
obsahu, ktery se fidi pfedev$im zpravodajskymi prioritami médii ¢i zpravodajskymi
hodnotami.

Celkové béhem vyzkumu zaznélo nékolik myslenek, o kterych medialni teorie,
rozebirané v teoretické Casti prace, mluvi jako o faktorech, které budi zajem divaka a
navysuji tak sledovanost. V tomto smyslu se u mého vzorku respondenti/ek jevila jako
pravideln¢ ¢ekaji. Zaroven respondenti/ky také vnimaji urcité obsahové schéma, které se
kazdodenné ve zpravach opakuje. Zpravy tedy pousti, protoze jiz néco konkrétné

ocekavaji. Silnym faktorem se jevi také obrazova slozka zpravodajstvi, v ptipadé
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katastrof bychom ji mohli oznalit za hlavni motiv ke sledovani zprav. Dulezitymi
faktory, které divaka ke sledovani televiznich zprav vedou, je jejich aktudlnost a to, Ze
zprostiedkovavaji kontakt se svétem z pohodli domova. Na vSechny respondenty/ky
pusobi také zavére¢né odlehceni v podobé posledni zpravy. Z vyzkumu vyplyva, ze ho
respondenti/ky povazuji za prostor pro vydechnuti a smifeni se s udalostmi a zaroven za
pasaz, ktera je pripravuje na sledovani pristich relaci.

Béhem analyzy se vyskytlo i nékolik momentl, ve kterych se teoreticka
vychodiska rozchézeji s tim, co vypovidali respondenti/ky z vlastni zkusSenosti. Jednim
ze zajimavych rozporti byly vypovédi respondentl/ek, sledujicich TV Nova, kdyz
uvadeéli, ze sleduji televizni zpravodajstvi, aby vidéli souhrn déni ze svéta. To, Ze je jejich
ocekavani uspokojeno, narazi na teoretické vychodisko, které jako jeden z hlavnich
znaki infotainmentu oznacuje to, Ze jsou domaci zpravy upfednostinovany pied zpravami
zahrani¢nimi.

DalSim bodem, ve kterém se teoretickd vychodiska rozchézeji, je efektivita ¢asti
zpravodajstvi, kterymi jsou hodiny, znélka, studio, ze kterého jsou zpravy vysilany, ¢i
obava, Ze si televizni divdk pfepne béhem relace na jiny program. Z vypovédi
respondentli/ek obecné vyplynulo, Ze témto ¢astem zpravodajstvi neptisuzuji zadnou roli
a ze si jich dokonce malokdy v§imnou. Co se tyCe prepinani, respondenti a respondentky
obecné preferuji setrvat az do konce relace, jestlize si ji jiz jednou pustili. UrCity nezdjem
prezentuji nékteti/ré také v otazce dvojic moderatorii. Ukazalo se, ze respondenti/ky védi,
kdo za moderatorskym stolkem sedi, avSak pokud nejsou tyto osobnosti znamé
z bulvarniho tisku, vice se o n¢ nezajimaji. Tento fakt ¢asteCné popird tvrzeni, ze by
moderator vstupoval do pfimé interakce s divakem, prostfednictvim které by na ného
uplatnoval néjaky vliv.

Béhem rozhovortt m¢ velmi pirekvapilo chovani a ndzory divaki TV Nova. Na
zaklad¢ naSich rozprav jsem na n¢ zménila nazor v tom smyslu, Ze jsou mnohem
vnimavej$i a samostatnéjsi nez jsem puvodné pifedpokladala, a moznd i vice nez
publikum CT1. Na jednu stranu mizZe toto mé zjisténi uklidnit, Ze infotainment televize
Nova pies svou zabavnou formu, kterou Casto dezorientuje, je pouhym prostiedkem
k zébavé, ktery maji vSichni za potiebu ovéfovat. Na druhou stranu je vSak otazkou, zda
tato divacka aktivita nevznikd pravé z potieby, nenechat na sebe plisobit tento zabavni
pramysl. Takto bychom mohli pfisoudit TV Nova pozitivni vliv, kterym vychovava své

publikum k vétsi aktivité.
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Na tomto vyzkumu ocetiuji hlavné polostrukturovanost pokladanych otazek, diky
které jsem meéla moznost dozvédét se mnoho osobnich zkuSenosti respondenti/ek.
Nézory, které v analyze vyhodnocuji jako obecné od vSech respondentii/ek, meli moznost
oni sami vyjadfit vlastnimi slovy, z vlastniho thlu pohledu, a proto povazuji shody
v téchto vypoveédich za smérodatnéjsi, nez kdyby $lo napiiklad o vybér z nabidnutych
odpovédi. Zaroven jsem méla v kazdém rozhovoru moznost zaznamenat i osobni
zkusenost respondentii/ek spolu s ptiklady, na kterych chtéli demonstrovat to, co chtéli
vyjadfit. Naslednym koédovanim jsem veSkeré informace rozttidila do tematickych celk,

ve kterych jsem pak hledala uzsi souvislosti a nasledn¢ je zpracovavala do analyzy.
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4 ZAVER

V teoretické cCasti této prace jsem predstavila, jakou roli média v dneSni dobé
pfedstavuji a zaroven souhrn faktorti, ovliviiyjicich sledovanost televizniho
zpravodajstvi. Jejich mnozstvi a G¢inek dokazuji, ze média, zvlasté pak televize, maji
v dnesni spolecnosti nesporny vliv nejenom tim, jaky obsah prezentuji, ale i tim, jakou
formu k tomu voli. Proto je tfeba témto sféram jejich vlivu vénovat pozornost.

Na uroven a zaméfeni zpravodajstvi, jak bylo zminéno, ma vliv to, v jakém
vlastnictvi je televizni stanice, kterd danou relaci vysila a jaky piistup k vysilani
televiznich zprav voli. Ackoliv by se mohlo zteoretickych vychodisek zdat, ze
soukroma TV Nova jde zfetelnd po cestd infotainmentu, kterym 1aké své divaky a CT1
plni roli vefejnopravni televize tim, Zze prezentuje seridzni zpravodajstvi, analyza
rozhovorti poukézala na to, Ze zaméfeni kazdé¢ z vybranych stanic nemusi byt tak
striktné vyhranéné. Ptesto, ze je TV Nova kritizovana za svoji jednoduchost a zaméteni
na zabavu, nelze ji upiit dilezitou pozitivni roli. Za pfinosnou bychom ji mohli
povazovat v tom smyslu, ze prezentuje informace jednoduchou formou, v§em vrstvam
spole¢nosti, zatimco CT1 sezdd byt svym projevem spide zpravodajstvim pro
intelektualy, ¢imz piestdva byt pro vSechny. TV Nova na zikladé¢ vypoveédi
respondentii/ek vychovava své publikum k tomu, byt kriticky, zatimco CT1 své divaky
spise ukolébava. Na druhou stranu se ale ani vefejnopravni CT1 nevyhyba prvkiim,
které jsou typické pro infotainment. Ve svém vysilani pouziva pouli¢nich anket, které
vybrani/né respondenti/ky razantn¢ odsuzuji jako nesmérodatné, coz je jeden z prvki,
ve kterych se CT1 piiblizuje k zdbavnimu vysilani. Tento fakt by bylo jisté zajimavé
rozvinout v ramci nového vyzkumu.

Béhem rozhovori a jejich pozdé¢jsi analyzy jsem vyvodila zavér, Ze je publikum
aktivni, a to predevSim v tom smyslu, Ze mé tendenci ziskané¢ informace ovéfovat a
nasledné¢ 1 rozSifovat. Z porovndni mezi obéma skupinami respondentti/ek vysli
piekvapive jako ti aktivnéjsi divaci a divacky TV Nova v tom smyslu, ze si uvédomuyji
jeji chyby a nepfijimaji jeji informace nekriticky. Provedenym vyzkumem jsem také
zménila ptivodni nazor, Ze by divaci TV Nova a CT1 méli tvofit dvé odligné skupiny.
Celkové nemohu vyvratit, Ze by TV Nova nesledovali divaci predev§im pro zédbavu a
CT1 piedev§im za Glelem informovat se, jde spie o zménu nazoru na jejich
charakteristiku. Zatimco jsem pifedpokladala, Ze respondenti/ky sledujici TV Nova
budou méné reflexivni, co se ty¢e zpravodajstvi, na zakladé¢ vyzkumu bych tuto

vlastnost ptisoudila spige respondenttim CT1.
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Z nasbiranych materialii a vypovédi respondenti/ek vyplynulo nékolik jevi, na
kterych se obé strany shoduji. Predné je to fakt, ze zpravodajstvi respondenti a
respondentky sleduji proto, aby vidéli aktualni obraz svéta za uplynuly den a aby byly
v obraze. Takovou ulohu mé zpravodajstvi podle medialnich teorii plnit. Tento fakt
souvisi s tim, co Thompson (2004) oznaCuje za neprostorovou soubéznost, tedy za
moznost sledovat udalosti v jiném Casoprostoru, nez ve kterém se d¢ji. Role, kterou
televizni zpravodajstvi méa na utvareni povédomi o ¢astech svéta, do kterych se vétSina
divakt nikdy nepodiva a prezentace udalosti, u kterych by divaci jinak neméli moznost
byt, predstavuje jednak velkou vyhodu a jednak jisté nebezpeci, plynouci z vlivu, ktery
zpravodajstvi ma. V tomto smyslu by si m¢la kazda televizni stanice uvédomit, jaky
vliv na své publikum uplatiiuje. V ramci vyzkumu sice respondenti/ky vypoveédéli, ze se
aktivné zajimaji o informace, prezentované ve zpravodajstvi, nicméné televiznim
stanicim pln¢ divefuji v otazce vybéru prezentovanych zprav, ¢imz projevuji jistou
divéru a televiznim stanicim tak umozinuji uplatiiovat vliv. Dotazovani/é respondenti/ky
si jsou védomi toho, Ze jim je prezentovana jen urcita cast reality predvybérem televizni
stanice. Namisto toho, aby vSak byli k tomuto vybéru kriti¢ti, pfijimaji ho jako sluzbu,
kterou pro né televize vykondva a kterou jim Setii Cas. Ackoliv tedy respondenti/ky
projevovali svoji aktivitu v pozd€jsim dohledévani a rozSifovani informaci, které¢ jim
zpravodajstvi prezentuje, v jistém ohledu prezentuji svoji pasivitu tim, ze povazuji

Mnoho prvki, které medialni teorie povazuji za zasadni pfi uplatiiovani vlivu na
sledovanost, se ukdzalo u vybranych respondentii/ek jako neucinné. Predné jde o
grafické znazoriiovani hodin, znélku potadu, druhou sérii headlines ¢i studio, ze kterého
je zpravodajstvi vysilané. Ukazalo se, ze tyto, podle teoretikii dualezité Ccasti
zpravodajstvi, respondenti/ky nevnimali, a pokud ano, nepfisuzovali jim Zadnou
vyznamnou roli.

Vzorek vybranych respondentl/ek tvofili pouze vysokoskolsti studenti. Béhem
dotazovani vysel na povrch zajimavy rys této skupiny. Ackoliv tvrdi, Ze v dneSni dobé
se ji zpravodajstvi viceméné netykd, citi potiebu byt jeho prostfednictvim v obraze a
ptfipravovat se na budoucnost, kdy se bude muset osamostatnit. V tomto smyslu plni
zpravodajstvi dllezitou roli v jejich piipravé do budouciho Zivota a je otazkou, zda by
se nemélo zacit na tuto Cast publika vice orientovat. Dle mého nazoru je to jeden ze
zpusobt, jak si muze televizni stanice vychovat své divaky, ktefi ji zlstanou vérni i

v budoucnu.
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V této praci jsem se snazila odkryt prvky, které pasobi na sledovanost
televizniho zpravodajstvi cestou rozhovord s jejich divaky. Béhem jeji tvorby se
v n¢kolika oblastech oteviely nové moznosti k uchopeni tohoto tématu. Dalsi studie by
se mohly tykat naptiklad jednotlivych socidlnich ¢i v€kovych skupin divaka. Jak jiz
bylo feCeno, vmém vzorku se studenti/ky vysokych Skol vyjevili jako specificka
skupina, majici své specifické pozadavky. Dale by bylo jisté¢ zajimavé nahlédnout celou
tematiku z pozice zaméstnanct televiznich stanic. Piinosna by mohla byt téz studie,
zalozena na rozhovorech s $éfredaktory jednotlivych televiznich zpravodajstvi, kteti by
urcité otevieli novy pohled na véc.

Moje prace je nastinem toho, v em se teoretickd vychodiska, tykajici se
sledovanosti televizniho zpravodajstvi mohou liSit, a v ¢em naopak shodovat se
zkusenostmi jejich divakt a divacek. Jsem rada, ze se dotazovani/é respondenti/ky
zacali na zaklad¢ provedenych rozhovoril o tématiku zajimat a i po skonceni rozhovort

m¢ nekolikrat informovali o dalSich podnétech, které je v této souvislosti napadly.
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PRILOHA:
Otazky pokladané respondentiim/kam béhem rozhovort

1)avodni pasaz: Bavili jsme se o tom, Ze sledujete televizni zpravodajstvi, Feknete
mi, z jakého diivodu ho sledujete?

Co dalsiho povazujete za dilezité?

Jak Cerpate z informaci, které se v televiznim zpravodajstvi dozvite?

V ¢em se pro vas lisi televizni zpravodajstvi od zpravodajstvi v jinych médiich?

2) Konkrétni TV stanice: Na jaké televizni stanici sledujete vecerni zpravodajstvi?
Pro¢ pravé na této?

Jsou jeste néjaké dalsi divody, které byste rad/a zminila?

Jak byste obecné charakterizoval/a zpravodajstvi na této stanici?

Na co si myslite, ze klade vami sledovana stanice nejvétsi diraz?

Je n¢jaky prvek, ktery vas donuti pfepnout na jiny program a naopak néjaky, ktery vas

usadi pted televizni obrazovku?

3) Obrazova slozka: Presuiime se k obrazové sloZce zpravodajstvi.

Jak vam obrazovy zdznam pomaha chapat to, co je feCené?

Jak podle vaseho nazoru koresponduje obrazovy zaznam s tim, co je feCené
v doprovodném komentati?

Co vam fikaji graficky znadzornéné tabulky a grafy?

Jaky nadzor mate na studio, ze kterého je televizni zpravodajstvi vysilané?

4) Obsahova slozka: Jak vypada typicka relace vami sledované stanice po
obsahové strance?

Kdybyste mél/a vyjmenovat uspotradani typické relace na vami sledované stanici od
zacatku do konce...

Mohl/a byste jednotlivé ¢asti zhodnotit z hlediska jejich dulezitosti pro vas?

Jakym zpiisobem vam televizni zpravodajstvi vysvétluje jednotliva témata?

Jsou témata, se kterymi se nékdy osobn¢ ztotozinujete? Jaka to jsou a jak Casto se s nimi
ve zpravach setkavate?

Je néco z obsahové stranky, co vam na zpravodajstvi vadi a co naopak ocenujete?
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Jaké by mélo byt podle vas hlavni poselstvi televizniho zpravodajstvi, abyste s nim
byl/a spokojen/a?
Jak se vaSe ptredstava slucuje s tim, co sledujete?

Jak byste zhodnotil/a objektivitu vami sledovaného zpravodajstvi?

5)Lidé na obrazovce: Vyjmenoval/a byste mi moderatorské dvojice, které se ve
vami sledovaném zpravodajstvi stiridaji?

Jak vnimate nové moderatory, ¢i reportéry?

Kdo vés z moderatorti zaujal nejvice a ¢im?

Jak sledujete jejich popularitu v jinych médiich?

Jak hodnotite pouzivany jazyk ve zpravodajské relaci?

6) Urcité mate néjaky nazor ¢i pripominku k televiznimu zpravodajstvi, o které
jsme doposud nemluvili. Je néco takového? Riada Vam poskytnu prostor, abyste to

vyjadril/a.

Otazky k rozsireni respondentovych odpovédi:

Co dalsiho vam jesté piijde dilezité zminit v souvislosti s ...( hlavnim tématem dané
sekce)?

Mohl/a byste vasi odpoveéd’ rozvést?

Mohl/a byste to vice vysvétlit?

Co dalsiho vas v této souvislosti napada?
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