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Bakalé&skéa prace sl. Sponerové jgnovana aktualnimu problémugobeni masmédii
(konkrétre televize) na satasnoweskou spolénost. Z mého pohledu se rozpada n&a dv
zakladnicasti: kompil&ni (autoginym terminem teoretickou) a na vlastni vyzkum.riPpést
piedstavuje relativhzddily prehled zakladnich probléimkteré sotiasna odborna literatura
v pripact masmédii a konkrétrtelevizniho vysilani sleduje. Zvlastni pozornastelgyre
logicky vénovala probléram kolem televizniho zpravodajstvi. Druégst (autofinym
vyrazem prakticka) tvd pak vlastni vyzkum, a tedy jadro celé prace ndejgklarovanym
cilem je odpo¥d na otazku, prdlidé sleduji zpravodajstvi naiegnopravni televizCT 1,
respektive na uggné komeini televizi NOVA.

Jakkoliv druh&ést prace finasitadu zajimavych poznaikkteré se sl. Sponerova
snazi v gkterych gfipadech konfrontovat se zggtimi medialnich teoretik je — alespd
z hlediska mého oboru — velmi problematicka. Ppmblém pedstavuje samotny vyb
responderit osmi vysokoSkolak kteri sleduji zpravodajskou relaciiegnopravni,
respektive komeni televize. Jakkoliv prace nikde rfggaSi rozbor sociélni struktury,
vékového sloZeni apod. divaK'T 1, resp. NOVY (ani z vlastnich sledovani teleitn
stanic, ani z analyzy nezavislych zdgjje ¢tenéi sugerovano, ze préviéchto osm
dvacetiletych informatdr— tedy jista divacka elita, nadto zastupci mlagiegace — poskytne
odpovd’ na otazku, prdlidé sleduji televizni zpravodajstvigelovy vzorek je tedy —
vzhledem ke slibovanému cili vyzkumu - sestaverrgj&pati. Za @ilis Siroky a zavagici
pokladam proto i nazev prace; osélmych zvolila mén ambicidézni podtitul, ktery by
zohlednil specifika vzorku. Za druhy problém poldédabsenci kritérii vydsu praw téchto
responderit. Alespai z hlediska mého oboru by bylaldZité doplnit, jaky typ vysoké Skoly
informatai studuji (na to autorka programbkezignovala), jaka jina masmédia sleduji
(seridznici bulvarni tisk), pipadre jaké jsou jejich zivotni preference. Jaketit problém
chapu obas zkratkovitou interpretaci &@nych odpowdi. Nag. respondenti komeéni
televize jsou podle autorky vychovavani ke kKntsti. Autorka vyvozuje, Ze jsou aktigjai
nez divaci veéejnopravniho kanalu a Zze NOVA plini pozitivni tlokladu vSak otazku,
nakolik ma divak realnou moznost&i pravdivost televizniho zpravodajstvi?! A kéne:
neni velmi kriticky gistup respondetit- divaki NOVY - k vysilani jistym obrannym
mechanismem pré&w vysokoSkolak? (Sleduji pokleslé zpravodajstvi, a tak aléspodu
deklarovat svou kritinost?) Jakd@tvrty problém vidim misty ne zceldetelné oddleni
odpowdi v pripadt divaki obou stanic, pravtak jako nezvazovani genderového hlediska.
PoloZila bych si i otdzku, zda ¥ipact shodnych vysledku nekometni a kometni televize
nemize byt gicinou jisté giblizovani se viejnopravniho kanalu kanalu komteimu. Neni
jiz tento problém rozpracovan medialnimi teoretil@éou spornoudée bych vidla
v autoring moralizovani: komeni televize je podle ni pozitivni, protoZze zpreskuje
informace i méa vz&klanym. Skuténé se autorka domniva, Ze by to neslélatd



kultivovansjSim zpisobem, s &Si jazykovou kulturou, s jinym vztahem k selekatZiMozna
by stalo také za Uvahu, zda by praci neptbisjisty historicky avod: pojednani o vyvoji
komekni NOVY, pripadre SirSi analyza odp@di duchovnich ofit obou tyg zpravodajstvi
apod.

Nad hodnocenim préce jsem vahala. Zvoleny prolgémitudlni, viastni vyzkum
piinesltadu zajimavych zjigni, jejichz SirSi platnost by ovSem musela bgdmeétem dalSich
vyzkumi. Jiz zadéni prace totiz obsahuje zakladni chylmpol.tila bych také zvazovat
dusledrg kategorii deklarované a zité, moderni a postmddgrad. Pesto bych rada
zohlednila autatin vykon @i seznameni se s odbornou literaturou a snahweirtaci
vlastniho vyzkumu. Praci proto hodnotim jaledmi dobrou
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