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Posudek bakalaiské prace Klary Sponerové ,,Proc lidé sleduji televizni
zpravodajstvi“

Prvotnim impulsem pFi volbé tématu bakalaiské prace byla pro Kldru Sponerovou jeji osobni
zkuSenosti z Fizeni tanec¢niho Casopisu, které si chtéla ovéfit prostiednictvim systematické
analyzy televizniho zpravodajstvi. Zaméfila se proto na divaky/acky jako na socialni aktéry a
empiricky vyzkum pojala kvalitativné, coz nejsou zrovna obvyklé volby v rdmci studia médii.
Souvisejicim zdmé&rem bylo srovndni zkusenosti divaki/acek s existujicimi teoriemi divactvi a
vlivu médii obecné.

Tyto volby samoziejmé strukturovaly podobu teoretické ¢asti, ktera nabizi obvyklou
8kalu konceptd a teorii, ale nezlstdvd u obvyklych a z hlediska kritické medidlni teorie
problematickych zdroji, jako je napfiklad McQuail & Jirdk s Koplovou, ale d&erpa i
z autoritativn&jdich textd Thompsona ¢& Ang. Klafino uchopeni medidlni teorie proto
nepostrada komplexitu a neopomiji novéjsi trendy.

Empiricky vyzkum je postaven na polostrukturovanych rozhovorech, pricemz tuto
metodu si Klara osvojila pomérné dobfe a pfi analyze se nechala inspirovat autory a
autorkami pracujicimi v rdmci konstruktivistické tradice (Coffey a Atkinson). Jak se dalo
predpokladat, vyzkum nabizi komplexni pohled na divactvi, ktery v fad& aspektt doplfiuje
existujici teorii, ale nékdy ukazuje i jeji limity. Divactvo stélo dlouho mimo zajem teoretikl a
teoretiCek médii, ktefi se vice vénovali medidlnim produktim neZ jejich pfijimani. Tento
pristup byl podroben kritice v druhé poloviné dvacatého stoleti, ale s jeho nasledky se
medialni teorie vyrovnava dodnes. Pfi analyze je patrna i snaha vyuzivat teoreticky aparat
nastinény v prvni &asti. Za dllezité povazuji, Ze Kldra sama na zavér tematizuje posun ve
svém chapani divactvi i zvySeny zdjem respondentl/ek o danou problematiku po absolvovani
rozhovord, ¢&mz naplfiuje kritérium autenticity, které je v rdmci konstruktivismu velmi
relevantni.

Prace je zdafila i po formalni strance. Celkové jsem spokojen s finalni podobou, ktera
do jisté miry predcila ma ocekavani.

ProtoZe je pro mne samoziejmé narocné, ne-li nemozné, objektivné hodnotit praci, na
jejimz vzniku jsem se svym zplsobem podilel, zamé&fim se i na hodnoceni procesu, ktery ved|
k finadlnimu produktu. Ten nebyl tak pfimocary a souvisly, jak bych si byval ptal, ale
v konecné fazi Klara pracovala velmi usilovné a prace doznala vyznamnych zmén. Kazda ¢ast
prosla nékolika revizemi a bylo vidét, ze Klara premysli o mych komentafich a snazi se je
prib&zné zohledfiovat. Jako vedouci prace jsem tedy v celku spokojen s pokrokem, jaky
udélala.

Vzhledem kvySe zminénému a pfi zohlednéni mych zkuSenosti s vedenim

bakalafskych praci navrhuji znamku mezi velmi dobfe a vyborné v zavislosti na obhajobé.
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