Strana 1
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Autor: Libor Sedlecky

Nazev prace:
Vliv sv étla na fotomorfogenezi u rostlin ve vyuce biologie na st fednich Skolach

~ s

X Préace je literarni resersi. [_] Prace obsahuje vlastni vysledky-

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Shrnuti sou€asnych poznatku o fotomorfogenezi a moznosti prezentovat je ve Skolnich
ramcovych programech — jasné stanoveny

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je ¢lenéna do kapitol, subkapitol a odstavcl v logickém sledu

Jsou pouZité literarni zdroje dostate  €né a jsou v praci spravn é citovany? ano
Pouzil autor v reSersi relevantni adaje z literarni  ch zdroj 4? ano

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma ade  kvatn é diskutovany?
Zvolené téma je v ramci narok 0 na bakala fskou praci adekvatn & pojednano co do
obsahu i rozsahu, také analyzované u &enice p Fedstavuji reprezentativni soubor.

Formaln i urove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazyko  va drove n):

Prace je adekvatné dokumentovana obrazky a grafy, vyjadfovani je srozumitelné.
Doporuceni: pokud je v textu citovano vice praci jednoho autora ze stejného roku, je vhodné
citace v textu i seznamu literatury dale rozlisit, napf. malymi pismeny. Pokud jsou autofi dva,
uvadéji se v textu oba, v seznamu literatury také oba (Pavlova 2002, spravné Pavlova a
Danék 2002a, b). Na str. 3 v kap. 2 neni logické odsazeni subkapitol. Prvni véta kapitoly 5.
Fotoperiodismus neni formulovana Stastné, obsah celého odstavce vSak svédCi o tom, Ze
autor fotoperiodismus chape spravné. Sdéleni tieti véty v kapitole 9. Zavér mi neni jasné.

Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:
Cila prace bylo dosazeno, je p Fipraven literarni p fehled, na jehoz zaklad & muze byt
u€ivo dopln éno v mi fe odpovidajici typu Skoly aro €niku.

Otézky a p fipominky oponenta; hodnoceni prace ap  Fistupu studenta Skolitelem:
Mohl by autor I1épe formulovat prvni vétu kap.5? (definice fotoperiodismu)
Mohl by autor upfesnit smysl vySe zminéné véty v kapitole 9. Zavér?

Komentar:

Téma je obsahlé a narocné a predloZzena prace svédci o tom, Ze autor téma intelektualné
zvladl. Pfipominky oponenta maji charakter doporu¢eni nebo upozornéni, netykaji se véci
podstatnych a nepfedstavuji divod, pro¢ by prace nemohla byt klasifikovana stupném
vyborné.

Podpis Skolitele/oponenta:




