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Diplomova prace ma 113 stran a piilohu se 4 fotografiemi. Téma feSené v diplomové praci
(DP) je velmi aktualni, jeho zpracovani svéd¢i o zaujeti autora danou problematikou a o jeho
informovanosti v otazkach prace s détmi mlad$iho $kolniho véku ve volném Case. Divody
volby tématu uvedené v Uvodu jsou presvédgivé a sledované cile dobte formulované.
Teoreticka Cast prace tvofi polovinu textu a je Clenéna do 3 kapitol- Volny ¢as, Pedagogika
volného Casu a Integrace. Na s. 53- 108 zpracoval autor vlastni prizkum doplnény
charakteristikami zafizeni pro volno€asové aktivity déti v Praze 8.

Teoreticka Cast DP je zpracovana prehledn€, autor pouzil vhodné informacni zdroje. V jejich
citaci jsou drobné neptesnosti ( viz CSN ISO 690 z roku 1996 a CSN ISO 690-2 z roku 2000).
Dale pfipominam, Ze vSechny tabulky, obrazky apod. by mély mit nazev ( oznaceni).

Vétsina poznamek a dotazi k DP se tyka 4. a 5. kapitoly.
Pro ptehlednost by bylo vhodné 4. kapitolu lépe strukturovat, vymezit metodiku,
dolozit dotazniky, nesméSovat metodiku a vysledky ( 4.1).

Postradala jsem odkaz na informacni zdroj vénovany pedagogickému vyzkumu, ktery
byl vychodiskem pro vlastni prizkum. Odkud autor pfevzal vyraz ,metoda
zkoumani?“ ( 4.2)

- Pocet respondentti byl pomérné velky- autor by mél vysvétlit metodiku zpracovani
odpoveédi na oteviené polozky dotazniku (4.3)

- Vysledky jsou zpracovany spiSe jako Uvaha a odpovidaji formou vice kvalitativnimu
vyzkumu nez dotaznikovému Setfeni.
Postradala jsem prazdny dotaznik a ukazky vyplnénych dotaznikt. Pfi obhajobé by je
mél autor prezentovat.
Doporucuji, aby se M. Petrzela pokusil formulovat domnénku jak souvisi moznost
pracovat doma s PC se zndmkou z matematiky (' s. 56 aj.).
Na s. 72 ( 4.3 ) je uveden vycet pouzitych metod, neni vSak zfejmé kde a jak byly
pouzity. Pti obhajobé by bylo vhodné doplnit.
5. kapitola- Vysledky prizkumu; uvedené vysledky se tykaji jen priizkumu popsaného
v subkapitole 4.3., prizkumna ¢ast vSak zahrnuje i prizkum volnoCasovych aktivit
déti 4. ro¢. ZS (4.1 ) a ukold popsanych v subkapitole 4.2. Uvedené udaje jsou
zajimavé, ale popis ¢innosti neziskovych organizaci je soucasti nabidky, zvefejnéné
na jejich www strankach, takze asi nemusel byt sou¢asti prizkumu.

- Vopraci jsou n€které drobné chyby, napf. na s.80 chybi pismeno m ( ve skolnim
klubu). Doporucuji precist, opravit.

Diplomova prace M. Petrzely vyhovuje, podle mého nazoru, jako prace diplomova.
Hodnoceni: velmi dobfe
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