Vyro &éni obyéej ,maje” v souéasné stedoteské vesnici
Oponentsky posudek baketké prace Marcely &ncové

Marcela Nemcova si pro svou bakdkkou praci zvolila rozumné a uchopitelé téma - estév
»,Maji* ve stedateské obci Jestbi Lhot, a zejména aspekt reflexe tohoto &djg (Eastniky.
Praci logicky strukturovala deétyt hlavnich ¢asti: metodologické (2. kap.), historické (4.
kap.), deskriptivni (5. kap.) a vlastni vyzkumnézfrovory s dastniky a jejich vyhodnoceni —
6. kap.). K problematice tgatla podle mého soudu vSechnu relevantni domécaliiru (cca
50 tituli), o kterou se i@kladné opira. Kroné toho doplnila text i vyérem otazek, které
uzivala v polostrukturovanych rozhovorech, scheckati charakteristikou informatiyrcéasti
dramatizovaného textu, jehoz provedeni jecasti ,maji“, a vymluvnou fotografickou
piilohou. Text je napsan kultivovara srozumitel®, jen s malym mnoZzstim chyb (zejména
Vv interpunkci).

Na prvni pohledde o péknou folkloristickou préci, sice nijak zvlast’ objevnou, ale
s priméirenym tématem, metodikou, provedenim i z&ry. Z mého pohledu maékolik
mysSlenkovych defekfi. Prvni z nich je podle mych zkuSenosti celkewiny vceské
folkloristice: dichotomicky koncept ,dnes* versuskgsi mytické ,dive”. ,Drive* se maje
slavily — & v 15. stol., z 2 jsou prvni zminky, nebo ze zprav Zibrtovycheg cca 90 lety),

Druhd vytka se tyk& pojednani funkci ,maji“feBevSim: studentka pouziva pro
charakteristiku ,givéjSich* funkci iznou literaturu. Tim se ji ¢bs pletou uziti a funkce,
resp. tizné koncepty funkce. (V stasné etnologické literatel se obvykle charakterizuje
L2Uziti* jako deskriptivni kategorie, ,funkce“ jakanalytickd. Proto nejde o divadein
dramatickou funkci — s. 52, ale uZiti; Ze jde zdetat neni rozhodujici.). A dél: jako hlavni
tu vystupuje Usty informatér zabavni funkce ( emickymi vyroky ,jefiptom zabava,
sranda...”). Neni zakova kategorie trochu Siroka@ykeli se zeptate té#h kohokoli na to,
pro¢ posloucha jakykoli typ hudby, odpovi ,ProtoZze setariibi, protoze je gknéd". Rresto by
jednotna kategorie estetické funkce byla jen m&foovidajici. A do téhoz bloku patesg
zamysSleni nad dima typy informaci, které autorka srovnavatiyeé“ mély — ovSem podle
autoi- obrozené, etnografi a dalSich — maje azné funkce, ¥etn® magickych,
symbolickych, ochrannych apod., dnes jsou redukpwineméer na zabavni a socian
integrani. Nenapadlo ale autorku, Ze kdyby se zeptatstaili diiv, mozna by odpovidali
podobré jako ti dnesni? Ze prévautdi zkonstruovali — i opravréné, nebo ne — ony
jmenované funkce?

Posledni poznamka se tyka uziti vyrazu ,tradiedini. V etnomuzikologické
literatufe se tento termin pouZiva jen velmi opatrRroto m¢ nadchla pasaz v kratké 3.
kapitole, podle niz ,Tradice je séasny jev, 0 BMZ jsme peswdceni, Ze jeho kieny sahaji
do minulosti, a to bez ohledu na to, jak vzdalexid minulost nMize byt.“ (s. 13) Podle toho
je na tradici podstatné naSe chapani, nikoli satnekuténost. S timto konceptem terminu
tradice ale bohuzel autorka nijak nepracuje, naogtdke ¢teme o tradinich vyra@nich
obyejich” — v otm nejvagésSim a nejbanak)sSim vyznamu (nap s. 57, ale i jinde). Ptose
nevydala zajimavou cestou z§ist, jestli onen koncept ndvaznosti ¢bje na minulost ma
pro aktéry #jakou hodnotu (neboli Ize-li olkdgj ozn&it jako ,tradicni*)?

Chapu ovSem, Ze moje poznamky sahaji kamsi k ¢tirmradepi bakaldského titulu.
Praci v kazdém fpact doporucuji k obhajobé a navrhuji pro ni hodnoceni mezi
jedni¢kou a dvojkou.
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