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UVOD

Diplomova prace, kterou jsem zpracovala, se zabyva waldorfskou
pedagogikou. Stravila jsem rok na waldorfské Skole v Némecku v Karlsruhe jako
asistentka ucitele v prvni téidé. Byla jsem zde ve styku suciteli, rodi¢i i Zéky,
vidéla a zaZila chod této Skoly, stala se divdkem na mésiCnich slavnostech,
divadelnich pfedstavenich zakl a chodila na uditelské konference. To vSechno mi
umoznilo proniknout do princip waldorfské pedagogiky.

Tyto zazitky se mi staly motivaci pro napsani této prace, nebot’ poznatky
a zkuSenosti, které jsme v Némecku ziskala, jsem chtéla nejen prohloubit dal$im
teoretickym poznanim, ale chtéla jsem je srovnat i s waldorfskym Skolstvim
v Cechéch.

Na zadatku préice byly poloZeny tyto hypotézy:

Hypotéza ¢&.1- Lze predpokladat, Ze vSichni ucitelé, ktefi u¢i na waldorfské Skole
se ztotoziiuji s antroposofii.

Hypotéza &. 2 — VSichni ucitelé waldorfskych $kol maji absolvovany waldorfsky
seminat.

Hypotéza &.3 — Lze predpokladat, Ze ucitelé waldorfskych 3kol jsou v kontaktu
s jinymi waldorfskymi Skolami v zahrani¢i.

Hypotéza &. 4 — UCitelé waldorfskych kol vidi cil své prace v rozvinuti viestranné
osobnosti s vlastnim ndzorem na svét.

Hypotéza &. 5 —Divod, ktery vedl rodi¢e ke zvoleni waldorfské skoly bylo hledani
takové 3koly, ktera by respektovala individualitu Zika, a ktera by byla k ditéti

vstiicna.



I. METODY POUZITE PRI ZPRACOVANI
DIPLOMOVE PRACE

Pii zpracovani této diplomové prace byly pouzity nasledujici vyzkumné
metody.

V teoretické Casti, ktera zkouma a popisuje pocatek reformniho hnuti, vznik
riznych alternativnich Skol a vznik waldorfskych $kol a jejich principy, byla
pouZita metoda analyzy a syntézy, indukce a dedukce, dale i metoda historicka
a metoda srovnavaci.

V praktické c&asti byly pouZity metody poznani spjaté se zkoumanou
realitou: metoda rozhovoru, metoda pozorovani a metoda dotazniki. Vysledky

dotaznikového Setfeni byly ziskany metodou obsahové analyzy.

A/ Teoreticka &ast

Analyza a syntéza

Analytickd metoda rozklada celek na ¢asti, postupuje od abstraktnich véci
ke konkrétnim. Dochazi k oddéleni podstatnych véci od nepodstatnych. Nasleduje
syntetickd metoda, kdy dochédzi na zikladé piedchoziho analytického zkoumani
k opétovnému spojovani ¢asti v celek.
Indukce a dedukce

Indukce je takova vyzkumna metoda, kterd postupuje od jednotlivého
k obecnému, a to prostfednictvim zobectiovéani a analyzy fakti. Deduktivni metoda
navazuje na metodu induktivni. pfi této metodé dochazi k logickému odvozovani
novych zavéri. postupuje od obecného k zvlastnimu.
Metoda srovnavaci

Metoda srovnavaci studuje odliSnosti a podobnosti riiznych pedagogickych
jevili, rysi a procesti. Z toho vyplyvaji spole¢né nebo rozdilné historické vlivy
a vzajemné kontakty.
Metoda historicka

Tato metoda studuje pedagogické jevy a procesy z hlediska jejich vzniku,
vyvoje a zaniku, tzn. Ze studuje cely historicky vyvoj.



B/ Praktické st

Pfi planovani empirickych vyzkumii byva vétSinou nasledujici postup:

formulovani vyzkumného problému

O

volba vyzkumnych metod
predvyzkum

zpracovani ziskanych dat

g O 8 @

kone&na formulace vysledkii vyzkumu '

Dotaznik

Dotaznik je: ,,zptisob pisemného kladeni otdzek a ziskdvani pisemnych
odpovédi“? Tato vyzkumni metoda je vhodnd k hromadnému ziskavani adaji.
Samotnému dotazniku pfedchazi piedvyzkum, ktery zkoumad, zda jsou otazky
spravné formulovany. V této praci byly pouZity dva dotazniky — pro ucitele a pro
rodite. Vé&tsina otazek v obou dotaznicich byla oteviena. Smyslem takto poloZenych
otazek bylo nasmérovat respondenty na tazany jev, ale nenabizet Zadné alternativni
varianty.
Interview

Lnterview je vyzkumnou metodou, kterd umoZiiuje zachytit nejen fakta,
ale i hloubgji proniknout do motivii a postojii respondentii.® Pi této vyzkumné
metodg, kterd probihd na interpersondlnim kontaktu, je mozZné sledovat reakce
respondentli a nasledné na n€ ihned reagovat. DileZité je, aby vyzkumnik navazal
piatelsky vztah s respondentem a vytvofil pfiznivou atmosféru. V tomto pfipadé slo
o interview strukturované. Otézky, které autorka kladla psycholozkdm byly
oteviené a podle situace upravované.*
Pozorovani ‘

,Pozorovani znamena sledovani &innosti lidi, zdznam nebo popis této
Sinnosti a jeji hodnoceni. Pfedmétem pozorovani jsou osoby, ale i pfedméty,
se kterymi tyto osoby pracuji, a dale i prostfedi, ve kterém se Cinnost

uskutetiiuje.> Autorka pouzila pozorovani pfimé b&hem svého roniho pobytu

! Skalkova, J., str. 18 -22
2 Gavora, P. str. 53

3 tamté, str. 65

* tamtéz, str. 65 - 68

5 tamté?, str. 16



na waldorfské Skole v Némecku. Sledovala a zaznamenédvala metody, které byly

pouZity ve vyu€ovani, vztahy mezi uciteli, pracovni postupy i atmosféru ttidy.



II. TEORETICKA CAST

1. PFi¢iny vzniku alternativnich $kol

1.1 J. F. Herbart a herbartismus

19. stoleti je charakteristické pfedevsim vystoupenim Johanna Friedricha
Herbarta (1776 — 1841), jenZ byl némecky pedagogicky teoretik a myslitel.
Vyznamné ovlivnil pedagogickou teorii a $kolni praxi v celé Evropé a Americe.

Snazil se o uplatnéni pedagogickych ideji ve vychovné praxi, které by
zarudily jisty vysledek. Pokusil se o ur¢itou schematizace, matematizaci.

Jeho pfinos je moZno spatfovat ve zdiiraznéni vyuZiti psychologie a filozofie
v aplikaci na pedagogiku. ProtoZe jeho teorie sméfujici k formovani mravniho
jedince byla pfili§ sloZitd a naro¢na, jeho pedagogicka teorie ziskala b&hem jeho
Zivota maly ohlas.

Je ptekvapivé, Ze az 20 let po jeho smirti se jeho nasledovnici pokusili oZivit
jeho teorii, ale pozménili ji. Tito jeho Zici tzv. herbartisté se domnivali,
Ze pokracuji v Herbarotové linii. BohuZel vypustili sloZitd Herbartova zdivodnéni
jeho vyuéovacich krokl a postupli a soustiedili se pfedev§im na formalni stranku
jeho &tyf stupriti (jasnost- asociace- systém- metoda).

Tim doslo k proméné Skoly, kterou charakterizuje jako tzv. ,starou skolu®.
KdyZ doslo na pfelomu 19. a 20. stoleti ke kritice herbartismu, byl do této kritiky
neopravnéné vtaZen také J. F. Herbart.

Herbartisté p(;kraéovali v Herbartové schematizaci, coZ mélo za nasledek
snadnou kontrolu viech $kol a jejich vzajemné srovnavani, protoZe viechny musely
pouZivat stejné metody. Dovedli ndzory J. F. Herbarta do krajni podoby, kdy 24k
byl jen malé kole¢ko ve vyuCovacim stroji. Stara Skola byla charakteristicka
mechanickym zptisobem udeni, pasivitou Zakid. Nebyl bran témé&F Zadny zietel
na individualitu Zaka, na jeho zajmy, na jeho potfeby. Zak byl vystaven tlaku
a drilu ze strany ucitele, uditel si pozornost Zaku ziskaval natlakem a hrozbou
trestu. Stard $kola byla zaméfena pouze na veédomost - nebyl bran zietel

na intelekt ani na celistvy rozvoj osobnosti. Byla zde izolace $koly od Zivota



a rodiny. U¢itel mél jasné autoritativni postaveni. Stara $kola vychazela z poznatkt

o dospélych.

Na herbartismu bylo kritizovano:

1. dominantni postaveni ucitele, jeho aktivita na tikor pasivity Z4ka

2. motivace Zaki. ktera byla zaloZena na trestech a natlaku

-

jedind vykladova metoda, kdy si Zici osvojovali mnoZstvi informaci bez

nejmensi souvislosti

4. odtrzenost $koly od Zivota
5. verbalismus

6. formalismus

.

didakticky materialismu

Pravé kritika herbartismu se stala pfi€inou vzniku mnoha alternativnich systémi
na prelomu XIX. a XX. stoleti Jejich stru¢nd charakteristika je popsdna

v nasledujici kapitole.
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1.2 Reformni pedagogika

Na pielomu 19. a 20. stoleti doslo v oblasti $kolstvi ke vzniku reformniho
hnuti. Toto hnuti vzniklo zreakce ,starou “ neboli tradiéni $kolu.

Slo o mnohostranny pokus pfekonat a zménit tradiéni $kolu. Reformni pedagogické

hnuti, jinak nazyvané také tzv. hnuti nové vychovy, bylo tvoieno fadou smérd, které
se navzajem ovliviiovaly a které na sebe navziajem pisobily. Jednotlivé sméry
se od sebe lisily, ale vychodiskem vSech téchto smérii byla kritika staré 3koly.
Kritizovan byl nejen vychovny pfistup, ale cela oblast vzd&lani i s teorii vzd&lavani.

J. Dewey charakterizuje novou vychovu nasledovné: ,,Vychova neni né&co,
co se musi vitépovat ditéti shora, zvnéjsku, ale spoliva v rozvijeni darti, které
si kazda lidska bytost pfina3i ssebou pfi narozeni.' Z principi a metod staré
Skoly, které byly kritizovany, vznikly cile reformniho hnuti. 2

1.2.1 Srovndni koncepce staré a nové Skoly

starda Skola novi Skola
cil vychovy cil vychovy
Cilem vychovy bylo ve staré Skole Cilem vychovy se stala snaha o rozvoj
vychova ob&and, ktefi respektuji vSestrann€ rozvinutého jedince tj. rozvoj
zdkony zemé. Cilem vychovy bylo intelektu, i dovednosti praktickych a
piedevsim ziskavat védomosti — uméleckych. Z Elovéka se vychovou ma
encyklopedismus a in‘telektualismus. stat osoba aktivni, ktera si umi klast

Zivotni cile, umi jich také dosahovat.

obsah vzdélini obsah vzdélani
Obsah vzdélani byl pro vSechny stejny. | obsah vzd€lavani byl jednostranné
Teoretické poznatky. podfizen potiebam zdka. Opiral se jen o

psychologické momenty. To vedlo az ke

krajnimu pedocentrismu

: Singule,Fr., str 23
? Singule,Fr., str. 17 -19
* Prednsky PhDr. J. Uhlitové, CSc. — Dgjiny pedagogiky
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postaveni udlitele

postaveni ucitele

Ucitel mél autoritativni postaveni,

pouzival donucovaci prostiedky.

Role uditele byla potlacena. Ucitel se
fidil spontanni ¢innosti zakd, fidil se

intuicemi a inspiracemi.

postaveni Zika postaveni zika
74k byl pasivni. 734k stoji v centru vychovy a

vzdélavani. Utitel respektoval jeho
potieby a zajmy. Ridil se jimi.

vztah mezi uditelem a Zikem

vztah mezi uditelem a Zikem

Jasné autoritativni postaveni u€itele a
pasivni, zak¥iknuté postaveni Zika. Byl

uméle udrZzovany odstup.

Vztah mezi u¢itelem a Zakem se méni.
Ucitel se stava radcem, poradcem a
pritelem. Dochazi k pochopeni mladi

ucitelem, zdtraziiuje se laska k ditéti.

uc¢ebni metody

ucebni metody

Utitel pouzival vyklad. Nerespektuje
individualni rozdily, pro vSechny Zéky

Utitel si v§im4 individualnich rozdila

mezi zéky. Tim, jak je pozoruje, jim

jedna metoda vyuky. nabizi rizné pfistupy. Do vyudovani se
dostava hra, besidka, rozhovor.
organizaéni formy vyuky organizacni formy vyuky

Na $kolach byla pouze frontalni vyuka

Kromé frontalni vyuky se zacala ve
Skole uplatiiovat i prace skupinova a
samostatna.Doslo ke v§imani si rozdilu
mezi jednotlivymi Zaky.

atmosféra

atmosféra

Atmosféra ve tiidach byla strnula,

napjata, tiziva.

Atmosféra se zménila na klidnou,

veselou, hravou.

kazen

kazen

Kaze si uditel ziskaval hrozbou tresti.

Kazen udrzoval uditel na zaklade

vhodné motivace.

12




1.2.2 Prnibéh reformniho hnuti

Reformni hnuti vzniklo na konci 19. stoleti a d&lilo se na dvé& etapy.
1. etapa: od posledniho desetileti XIX stoleti az do 20. let XX. stoleti. V tomto
prvnim obdobi se preferovaly vnitini zmény ve $kolach — doslo ke zm&nam
v postaveni Zaku a ucitele, metod i obsahu
2. etapa: spada do 20. a 30. let XX. stoleti. Reformatoti se v b&hem téchto let
snazili zménit cely pedagogicky systém, $lo o zmény vn&jsi struktury celého

Skolského systému.

Mnozi piedstavitelé reformni pedagogiky vychazeli z naturalismu,
formulovaného J. J. Rousseauem. Naturalismus déle rozvijel napt. L. N. Tolstoj.
Fr. Singule (1966) k tomuto dodava: ,,Zdkladnim naturalistickym principem celého
tohoto hnuti je presvédéeni, Ze $tésti a zdar kazdého jedince je podminén souhlasem
jeho zpusobu Zivota s pfirodou predstavovanou nejen vné&j§im piirodnim
prostiedim, ale zejména pfirozenymi instinkty a potfebami kaZzdého ¢&loveka,
protoZe opatieni ptirody slouZi zdravému vyvoji Zivych bytosti“® Dilezité jsou
i osobni pedagogické a mimo pedagogické zkuSenosti predstaviteli nové

vychovy — lékarské, socidlni, politické, filozofické, sociologické a psychologické.’

Jednotlivé sméry se snaZily, aby 3kola davala jednotlivym Zikim to,
co potfebovali ke svému individualnimu rozvoji. Z tohoto postoje, kdy stfedem
déni bylo dit¢ - pedocentrismu - vyplyvaji i rizné pojimané uebni plany
a osnovy:

1. Prvni skupina reformétorti se domnivala, Z¢ osnovy nemohou na Skolich
existovat. Tvrdili, Ze Zaci nemohou mit Zadny pevny program, nebot’ vie mélo
zaleYet na jejich spontanni &innosti, od které se dale odvijelo dalsi jejich
konani. Do této skupiny patii napfiklad M. Montessori.

2. Druh4 skupina reformatori pfijala tradi¢ni uéebni pliny a osnovy, které byly
pFizpisobeny a upraveny tak, aby vyhovovaly détské psychice. Do této
skupiny patii napt. Daltonsky plan, Winnetska soustava.

. Singule,Fr., str. 23
5 tamté, str. 19 - 48
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3. Treti skupinu tvofili reformatofi, ktefi tvrdili, Ze je nutné mit pevné uéebni
pliny a osnovy, ale tiplné jiné, neZ jaké byly doposud. Staré osnovy a plany
byly nahrazeny novymi bez pevnych struktur. Hledéli na zajmy a potieby Zaki

a podle toho mély byt nové osnovy pruzngjsi. Do této skupiny patii R. Steiner

a jeho waldorfska pedagogika.®

Nova skola se na rozdil od staré Skoly vice zaméfuje na psychologii
a sociologii ditéte. Zdiraziiuje se novy postoj k ditéti, novy pohled na né&.
Reformatofi pfisli s mySlenkou, Ze Skola ma davat kazdému jedinci to, co odpovida
jeho individualnim schopnostem, zajmiim  a potiebam. Proto tvrdili, Ze je nutno
zkoumat kazdého jedince individudln€ a poznavat ho. Chtéli pochopit Z4ka, aby ho
mohli respektovat. Zdiraziovali lasku a trpélivost - vlastnosti, které ugitel nebo
vychovatel musi mit. Kladli diraz na détstvi jako nejduleZit&jsi obdobi Zivota,
poukazovali na odli$ny détsky svét, a zdiraziiovali, Ze ti, ktefi vychovavaji, musi
dit¢ pochopit a respektovat ho.

Reformatofi usilovali o rozvoj celé osobnosti tj, intelektu, emoci, volnich
vlastnosti. Chtéli dosahnout rozvoje schopnosti, nikoli védomosti. Proto usilovali
o Skoly tviiréi. Prohlubovali kontakt Skoly se Zivotem, srodinou a p¥irodou.
Zavadéli nové vyukové formy — individudlni a skupinové. Novy vztah mezi
utitelem a Zakem se postupné proméiioval az do té miry, kdy miZeme mluvit

o uditeli jako radci, poradci a priteli.”

Typickym znakem reformniho hnuti jednotlivych sméri, je kladeni dirazu
na aktivitu. Neslo jen o aktivitu intelektudlni. Reformatofi se snaZili zapojit
do vyudovani &innosti manuélni. Tento proud je oznagovan jako pracovni nebo
¢inn4 $kola, nebot’ toto hnuti hlasa, Ze se ma vychéazet z potieb a zajmi ditéte, které
vznikaji ¢innosti spontanni.

Vzniklo n&kolik rtiznych variant pracovnich 8kol, protoZe jednotlivi
zakladatelé t&chto 8kol si vysvétlovali pojem prace rizn€. Podle toho, jak si pojem
prace vysvétlovali, tak vznikaly i ndzvy jejich Skol. Tak vznikla  napf.
od W. A. Laye $kola &innu, &inna kola A. Ferriere, $kola Zivota O. Decrolyho atd.

S Singule,Fr., str. 33 -35
7 tamtéz, str. 20 -24
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Jinym ze smér reformniho hnuti bylo hnuti tzv. Nové $koly. Reformatofi
zakladali soukromé S8koly, které byly uréeny détem, jejichZ rodite byli schopni
platit vysoké Skolné. Byly to Skoly, kam byli umistovany mladistvi mimo svou
rodinu, byli vychovdvani pod tlakem spoleCenskych podminek internatu
v ptirodnim prostfedi. Prvni Skolou tohoto typu, byla Skola zaloZena v Anglii
vroce 1889 C. Reddiem. Nasledovala odborna $kola ve Francii zaloZena
E. Desmolisem. V Némecku to byla $kola zaloZena roku 1898 H. Lietzem nebo
v roce 1907 hnuti fizena P. Geheebem. ®

Tyto 3koly mély mimoiéddny ohlas, protoZze mély vypracované exklusivni
metody. Do Ceskoslovenska je toto hnuti pfeneseno O. Chlupem. A spolu
s J. Uhrem na strankach asopisu ,, Nové Skoly “ se pokusili ov&fit principy novych
8kol a prenést je z exklusivniho prostfedi Skol soukromych, do $kol b&Znych.

¥ Singule,Fr., str. 45 - 47
15



1.3 Alternativni systémy

Aby bylo moZno lépe porozumét systému waldorfskych skol, je vhodné
charakterizovat jiné systémy, které paralelné fungovaly. Na jejich pozadi mohou
odli$nosti waldorfského systému vyniknout.

Jak jiz bylo feteno v pfedchézejici kapitole, vSechny alternativni systémy
vychazely z kritiky staré Skoly. Z jednotlivych kritizovanych bodi byly stanoveny
zakladni poZadavky alternativnich Skol:

e zménit celkovou orientaci Skoly

e klast diraz na komplexni rozvoj osobnosti v jednoté jeji stranky intelektudlni,
emocionalni a volni

e nahradit dosavadni Skolu u€eni novou skolou tviiréi

e posilit pracovni aspekty Skoly

e zvySenou pozornost vénovat aspektim estetickym, télovychovnym a zdravotnim

e aktivizovat moralné vychovnou funkci Skoly

e prohloubit kontakty Skoly se Zivotem, se spole¢nosti, s rodinou i s p¥irodou

e piekonat tradi¢ni formy vyuky ve tfidé formami skupinovymi a individualnimi

¢ posilit ulohu hry v rozvoji jedince vedle uceni a prace

e piekonat strohé tradi¢ni ¢lenéni podle veku a vytvatet ptirozené Zivotni skupiny

¢ navodit novy partnersky vztah u€iteli i zdki a pozitivng zménit celkovou

atmosféru skoly '

1.3.1 Vyznamné alternativni systémy a jejich tviirci

JOHN DEWEY
Ameri¢an J. Dewey (1859 — 1952) byl jednim ze zakladateli pracovni Skoly. Ve

svém pedagogickém systému spojil pedagogiku a sociologii. Zakladem vyudovéni
se stala pracovni &innost Zaki v domécim hospodéfstvi a dilnach. Poznévaci proces
ztotoztioval s praktickou &innosti, tvrdil, Ze teprve spojeni poznani s praci vede ke
zkusenostem. Doporucoval vnaSet do hodin tzv. problémové situace. Zak mél

k jejich tsp&$nému feSeni kromé premysleni zapojit i experiment, a tim ziskaval

' Svobodova,J., str. 6
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nové zkuSenosti. Vyznamnou_se pedagogika J. Deweye stala kvili fadé podnéth
(pracovni $koly, problémové vyufovani), které ve své pedagogice zavedl.Tyto
podnéty byly vyznamné pro dalsi rozvoj vychovy viibec. >

Kritizovana byla pro jeji pfecenéni dileZitosti pracovnich &innosti a naopak
nedocenéni vyznamu zobecnéného poznavani. Dalsi kritika vychazela zjeho

odmitnuti stanoveni cilii vychovy.

GEORG KERSCHENSTEINER

G. Kerschensteiner (1854 — 1932) byl némecky prikopnik pracovni $koly.
Podle Fr. Singuleho (1966) vytvofil jednu z nejznaméjsich koncepci pracovni Skoly,
kterou vytvofil ¢aste¢né pod vlivem pracovni Skoly J. Deweye. Cht&él vybudovat
Skolu na z4jmech déti. Zavedl novy pfedmét — ru¢ni prace — a tvrdil, Ze pravé skrze
ruéni prace se rozviji aktivni osobnost Zdka. Praci rozumél takovou &innost, ktera
byla zaméfend na vytvor. Z toho plynul i vychovny moment dokongit praci a
Zkontrolovat sviij vyrobek. Odmital d€lit praci na praci dusevni a fyzickou.
Vychovny uginek vidél vrozvijeni logického mysSleni, utvafeni vlastniho
charakteru, rozvijeni iniciativy a samostatnosti déti.

I kdy# na prvnim misté staly u G. Kerschensteinera ruéni prace, vyzadoval
u 74k i teoretické znalosti. Rikal, Ze ,,vzdélani nema byt nahromadénim védomosti,
ale rozvijenim rozumovych, moralnich i manuélnich schopnosti“.® Jeho teorii bylo,
7e $kola ma mit minimum udebniho materidlu, ale ma umoznit ziskat maximum
zkuSenosti a schopnosti. Stavél se proti encyklopedismu ve vzdélavani. Za nejvy3si
cil pokladal pojeti statné obCanského vzdélani. Ve Skole usiloval o vytvoieni tzv.
pracovniho spoledenstvi, kdy by se vytvofily zakladni poméry, které urduji socialni

Zivot. *

HELENA PARKHURSTOVA
H. Parkhurstové (1897 — 1957), americka ucitelka. Od roku 1919 realizovala

Daltonsky plin, ktery zkousela ve své experimentélni $kole. Hlavni my3lenkou
bylo zrudeni klasické vyudovaci hodiny a tradi¢ni organiza¢ni prace Zaki ve t¥idg.

. Singule, F., str.70 -103
? tamtéy, str. 28
* tamtéz, str. 26 - 29
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BéZné tridy nahradila pracovnimi mistnostmi a laboratofemi, které byly vybaveny
piislusnymi pomickami a knihovnami. Zru$ila také homogenni sloZeni zakd ve
tfidach - Zaci se mohli pohybovat podle potieby volné po $kole a jednotlivych
mistnostech. Praci dostdvali vZdy na zafatku mésice ve formé& smlouvy pro kazdy
pfedmét zvlast, kazdou smlouvu Zik podepisoval, a tim se zavézal ke splnéni
svych povinnosti. Kazdy den si Zak také mohl zvolit, kterym pfedmétem chce
zahdjit své studium a postupoval podle svého individualniho tempa. Ugitel byl
nestranny radce a pomocnik, ktery Zdkiim pomahal jen tehdy, kdyZ byl o pomoc
pozadan. Utitel se zde vénoval pouze jednomu piedmétu, ve kterém byl
odbornikem. Vétsinu predmétl studoval kazdy zak individualng, ale u n&kterych
pfedmétd, jako napf. vytvarna vychova, hudebni vychova, t€lesna vychova nebo
ruéni prace, probihala spolena vyuka.

Rok zaéinal ivodnim védomostnim testem, kdy uéitelé zjistili roven védomosti
jednotlivych Zaki. Podle této drovné také zadavali dalsi praci. Prib&Zna kontrola
védomosti probihala kazdy mésic, a to formou testu. Pokud Zik v testech neuspél,

nepropadl, ale ztracel &as tim, Ze nemohl pokraovat.

Kritika se stavi proti :

- nedostate¢nému opakovani latky.

- nesystematickému ziskavani uCebnich poznatki.

- malému rozvijeni socidlnich kontakti

- nedostate¢ny kontakt s ucitelem, nebyl Zidny vychovny vliv na Zaky

- nézoru, Ze Zdk sam bude aktivni, ale ti Zici, ktefi m&li slabou wviili, byli
pomali, nemohli v tomto pedagogickém sméru podavat odpovidajici

vysledky.’

CARLETON WOLSEY WASHBURNE
Winnteska soustava C. W. Washburna (1889 — 1968), tizce navazuje

na Daltonsky plan. C. W. Washburne se snaZil se odstranit prvky, které byly
na Daltonském uéebnim planu kritizovany (nedostate¢ny kontakt mezi uditelem

a Zdkem, nedostateény socidlni rozvoj, nedostate¢né opakovani atd.).

5 Svobodova, J., str. 33 -34
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Ucebni latka byla rozdé€lena na dvé &asti. V prvni ¢asti vyuky zak latku
probiral sam, §lo o individualizované vyuCovani, ve kterém Zaci studovali zakladni
ucivo. Druha &ast obsahovala rizné kolektivni tvofivé &innosti (dramatizace,
diskuse, zp&v, hudba, télesna vychova).

Individualni ucebni plan byl sestavovan na dva roky pro kazdy predmét
zvlast. Kazdy zak pracovat svym vlastnim tempem, volil si pofadi predméti.
Po kazdém tseku nasledoval kontrolni test, ktery zjistoval, do jaké miry Z4k u&ivo
zvladl. Pokud 74k ucivo nezvladal, mohl pokraovat dal ve studiu, nebo se vénovat
opakovani a procvi¢ovani potiebné latky.

Kady den byla zafazena tzv. voln4 hodina, pfi které mohli Z4ci opakovat
ptedmét, ktery jim délal problém.® Postaveni uditele se ve Winnetské soustavé
oproti Daltonskému planu zménilo - ucitel jiZ neni jen nestrannym radcem
a pomocnikem, za¢al vice zasahoval do préace Zaki a necekal jiZ jen na jejich vyzvu.

Kritizovdna je piili§ velkd zodpovédnost, kterd byla kladena na Zaky.
Problémy mély zvlasté slabsi déti.’

OVIDE DECROLY
Pro O. Decrolyho ( 1871 — 1932), belgického Iékafe a pedagoga, zakladatele

»Skoly Zivota a pro Zivot“ se stal vychodiskem jeho pracovnich metod nézor, Ze to,
co je vhodné pro dusevné nemocné déti, je také vhodné pro déti ,,normalni“. Byl
zastancem celostatniho — globalniho hlediska; byl tviircem globélni metody &teni,
kterou rozvinul i pro ostatni pfedméty. Cil jeho vychovy byl vyjadfen heslem

»pEiprava pro Zivot a Zivotem .

Podle O. Dec£olyho méla Skola zajistit porozuméni Zivotu, a to spojenim
zajmi a &innosti, které plynuly z potieb lidi. Potfeby, které O. Decroly uvadi, jsou:
- obzZiva '
- ochrana pied nebezpecim
- boj s neptiznivymi klimatickymi vlivy

spolecenska ¢innost $

% Svobodova, J. str.34 —35
i Singule, Fr., str.34
¥ Rydl,K.,1988, str. 49
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Odmital klasické ucebni pfedméty, misto nich existovala na jeho skole tzv.
»Zajmova centra®. Ta byla organizovana do tfech ¢innosti, pres které dité ziskavalo
poznatky:

1. Pozorovani pfedméti a jevii

2. spojovani s diivéj$imi poznatky a vytvareni pojmil

3. vyjadfovani — feci, kresbou, modelovanim

Kriticky pristup k Decrolymu se tyka:

- zékladni myslenky, co je vhodné pro mentalné postizené déti, neni vhodné pro
déti zdravé

- nesoustavnosti ué¢eni

- piehnana globalizace, ,,umélost* vychovného obsahu 3

CELESTINE FREINET

Moderni Skola Francouze C. Freinet (1896 — 1966) se stala vyznamnou
svymi praktickymi formami a metodami vyuCovéani. Podle J. Svobodové (1995)
se ,,Freinet mechanicky neztotoZiiuje ani se vSemi nazory jinych reformnich smérd,
na které se Sasto diva kriticky.“"°

Do vyudovani zaved] tiskafskou techniku, jejiz pomoci preménil po&atedni
vyuovani ,&teni a psani v ptirozenou praci déti, plnou jejich zdjmu a aktivity*. !
Matematiku oZivil tzv. Zivymi poCty, pro sloh a gramatiku vytvofil tzv. volné texty.
Vyuzival i rzné moderni techniky, jako je napf. magnetofon, rozhlas, televizi,
Skolni &asopis, korespondence s jinymi 8kolami, prace v dilnach, na zahradg, hudbu.
Tyto metody pomahaly vzbuzovat zdjem déti o uceni. Zakladnim principem jeho
vychovy je aktivita iy pracovni a pfes praci se mélo dosahnout rozvoje, tvofivosti,
iniciativy a seberealizace. Z4&k si praci zvolit sam, postupovat tempem, které mu
vyhovovalo, mohl pracovat individudlné nebo ve skuping. Cinnost d&ti byla

ve Freinetové Skole vedena k individualizaci, ale tato individualizace méla vést

josmgule, Fr., str. 36-37
% Svobodova, J., str. 40
Singule,Fr., str. 38
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ke spolupraci. Déti se podilely na organizaci svych Skolnich zaméstnani. Ulebnice

byly nahrazeny texty, které si déti psaly samy. '?

MARIE MONTESSORI

M. Montessoriova ( 1870 — 1952) , italska Iékatka a pedagoZka, byla zastankyni
krajniho pedocentrismu. Byla piesvédena, Ze kazdé dit¢ vi, kdy a jak se ma
vyvijet. Rodi¢ nebo vychovatel podle ni nemél pravo do détského vyvoje zasahovat.
Podle ni je dit¢ samostatnd osobnost. Role vychovatele dostala charakter
pozorovatele, ktery se skrze pozorovani snazi dité pochopit a to, jak dit& poznava
mu umoZiiuje vhodné pfipravovat ditéti prostiedi, ve kterém se pohybuje
a didakticky material, se kterym pracuje.

Didaktickym materidlem byly jednoduché pomicky pro manipulaci,

rozebirani a sklédani, rozliSovéni tvari, barev a zvuki. Cleni se na n&kolik skupin:
¢ material pro cviteni b&Znych Zivotnich €innosti a sebe obsluhy
¢ smyslovy materiél
® jazykovy material

¢ matematicky material

material ke kosmické vychové

Z4ci nebyli rozd&leni do tfid podle veku. Byl kladen diiraz na samostatnost,
¢innost déti byla individualni. Dité si samo urovalo ¢innost, kterou se zabyvalo,
a samo stanovilo své pracovni individudlni tempo. M. Montessori kladla diiraz i na
prostiedi, ve kterém se déti pohybovaly. Nabytek mél byt uspofadan podle potieb
déti, m&l byt lehky, ptizpisobeny jejich velikosti. Jediné omezeni, které na své
Skole preferovala, bylo zachovani pravidel sluSného chovani. Tresty odmitala
a zavedla hodiny ticha, pfi kterych se déti u€ily sedét naprosto potichu. Diky
tomuto systému déti vykazovaly schopnost tolerance k druhy,. Zaklady tolerance se
opiraly i o skute¢nost odmitani soutéZivych prvkil a poskytnuti ditéti takovy &asovy
prostor k ¢innosti, o kterou samo projevilo zdjem. J. Svobodova uvadi, Ze tato
pedagogika je vhodn4 pro predskolni vék, 1. stupeii zakladni Skoly a pro postizené
deti.

:: RydlK.,1988, str. 42
Svobodova,J., str. 25 - 30

21



Kriticky piistup k teorii Montessori poukazuje na:

- nedostateéné zapojeni her a pohadek do vyuky
- malo prostoru pro spole¢nou ¢innost, praci v kolektivu, spolupraci
- na jeji krajni pedocentrismus ve smyslu pfeindividualizovanosti

- jednostranny pfistup k pfirodnim védam

PAUL GEHEEB
Némec P. Geheeb (1870 — 1961) zaloZil roku 1910 vychovny tstav —

Odenwaldschule, ktery se stal jeho Zivotnim dilem. Venkovské vychovné tstavy
se zakladaji hlavné na dvou poznatcich:
1. 3koly uréené mladym lidem nemaji byt jen Skolou, kde se predavaji
védomosti a kde je vychova pouze jakymsi doplnénim.
2. Upozoriiuje na to, Ze vychova potiebuje i specidlni prostfedi, které

spliiuje jen venkovské prostfedi.

Tento vychovny ustav se stal vrcholem vyvoje venkovskych vyvojovych
domovii a stal se Geheebovym Zivotnim dilem. Od jinych venkovskych $kol
se Geheebova $kola lisila tim, Ze to byla $kola mezinarodni.

P. Geheeb vychézi z nézoru, Ze vychova mé utvafet celého Eloveka. Skolska
obec zde byla nadfazena vyudovani, vSichni mé&li stejnd prava a byli si rovni. Z4ci
mohli zasahovat do veho, tedy do latky, kterou se ucili. Neexistovaly zde klasické
tfidy. Skupiny vznikaly podle zajmi zikd a chodily do mistnosti uréenych pro
jednotlivé jazyky. Skupiny takto vzniklé byly koedukované. Tato koedukce vsak $la
aZ tak daleko, ze viem 7aktim byla dopfédna naprostd volnost bez jakékoli jejich

kontroly."*

PETER PETERSEN — JENSKY PLAN
P. Petersen (1884 — 1952) je némecky zakladatel jenské $koly. Jako ostatni

reformni pedagogové usiluje 0 rozvoj détské osobnosti. P. Petersen se domnival,
Ze k tomu miZe dojit pouze tehdy, kdyZz se zrusi klasické tfidy. Ty nahradil
pfirozenou skupinou vzniklou na zékladé dobrovolného a svobodného seskupovéni
74k, Jensk4 $kola méla desetiletou povinnou 3kolni dochazku. Téchto 10 let

' Pedagogicka encyklopedie 1. dil, str. 445
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P. Petersen rozdélil na 4 vékové skupiny a pro kazdou skupinu rozpracovala
tydenni plany uciva.

Vyuka probihala ve formé kurzii — povinnych i volitelnych. Nebylo
znamkovéni, klasifikace. Zak byl pouze hodnocen formou charakteristiky. Prostiedi
Skoly bylo uzptsobeno tak, aby se Zici mohli volné¢ po Skole pohybovat. Role
utitele byla potlatena. Ukolem ugitele bylo organizovani a podn&covéni

k &innostem, nesmél viak vlastnimi napady, vlastni aktivitou brzdit &innost zakua. '°

ADOLF FERRIERE

A. Ferriere ( 1879-1960) byl Svycarsky pedagog, ktery se stal &elnim
piedstavitelem hnuti Nové vychovy, které usilovalo o vytvofeni $koly v duchu
pedagogického naturalismu.

V ramci tohoto hnuti vytvofil svou koncepci ¢inné Skoly, ktera spodivala na
spontanni individudlni pracovni Cinnosti ditéte Pojitkem tohoto hnuti se stal
mezindrodni &asopis Nové Skoly. Hnuti Nova vychova bylo vymezeno sedmi
zakladnimu principy.

1. Vychova méa sméfovat k rozvijeni a posilovani duchovnich sil v ditéti.
Vychova ma respektovat individualitu ditéte.

Ve $kole ma byt prostor pro vrozené zajmy a zajmy, které se v ditéti rozviji.
Cinnost si maji organizovat samy déti ve spolupraci s ucitelem.

M4 vymizet sobecké soutéZeni, které ma byt nahrazeno spolupraci.

R o R

Spole¢na vychova chlapcii a dévcat tak, aby obé pohlavi méla na sebe
navzajem spravny vliv.
7. Umoznit ditéti stat se schopnym ob&anem, ktery plni své povinnosti, ale také,

aby se stalo lidskou bytosti, védomou si své vlastni distojnosti.'s

Za ,novou $kolu“ byla pfijata takova Skola, ktera spliiovala alespoii dva

ze sedmi uvedenych zékladnich principl. Toto hnuti m&lo zna¢ny ohlas i nas.

"% Svobodova, ., str. 45 - 49
' Rydl,K.,1988, str. 56 - 57
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Z charakteristik naznaCenych reformnich kol je zfejmé, jak obtizné byly
bourany znaky staré Skoly a budovano pojeti Skoly nové oteviené k ditéti. Zadna
z uvedenych alternativ, bez ohledu na jeji délku trvani ¢i kritiku vii¢i ni vznesenou,
neexistovala zbyte¢né. Kazda posunula pohled na dité€, pedagogickou teorii i praxi
kolem jeho rozvoje o krok dal.

V takto naznateném kontextu je tedy moZno dale mluvit o $kole waldorfské,

které se vénuje autorka v nasledujici ¢asti diplomové prace.

24



2. Waldorfska alternativa

2.1 Vychodiska waldorfské pedagogiky
¢ Antroposofie

Hlavnim vychodiskem waldorfské pedagogiky se stal filozoficky proud
antroposofie, ktery vznikl na za¢atku 20. stoleti. Nazev pochazi z fetiny a znamena
,;moudrost o &lovéku“. Pro zakladatele waldorfské pedagogiky R. Steinera (1861 —
1925) znamena antroposofie duchovni védu, kterou vytvofil b&hem svého Zivota.
Jde ji o poznani duchovnich bytosti a d&ji, chce byt moudrosti o &lovéku. Tato
filozofie nemluvi vyloZen& o Bohu, ale také nevylu¢uje duchovné-fyzickou bozskou
bytost. Antroposofie vychazi z rovnomérného poznani lidského téla, duse a ducha.
Lze v ni najit odpovédi na otézky o podstaté ¢lovéka, smyslu lidského byti, ale také
na otizky, jak miZe vyuCovani a vzd€lani pfispét k tomu, aby se dit¢ zdraveé
a ucelené rozvijelo. Nema4 ale byt sou¢asti vyuky - k détem se ma dostavat pouze

prostiednictvim ucitele. -

R. Steiner se nechal inspirovat fadou lidi a sméri. Vychéazel zprvka
ptirodni filozofie J. W. Goetheho, jehoZ spisy studoval a vydaval; byl ovlivnén
némeckym idealistickym filozofem J.G. Fichtem a F.W.J. Schellingem, 1. Kantem
a F. Nietzschem. Ze sméri to byly mysticky orientované systémy i okultismus,
tj. ,souhrnny nazev pro viechna ueni a praktiky, které se zabyvaly
nadsmyslovymi silami a jevy*?, dale i indické theosofické udeni a esoterni
kiestanstvi.

Z.Vojtisek (1999) piSe o antroposofii, Ze ,usiluje o objektivni poznani
duchovniho svéta, o duchovni védu, kterd by vedla k poznani svéta i jeho skrytych
zékonitosti.> Ve Velké vieobecné encyklopedii je definice, ktera antroposofii
pojima nasledovng: ,Je chipina jako moudrost o &lov&ku, zahrnujici poznéni
struktury lidské bytosti, jeho minulosti a perspektiv, jeZ se zdroveii tykaji svéta jako
celku. Pedpoklada, Ze Clovek je tvofen télem (zdkony dédicnosti), dusi( zékony

osobniho osudu — karmy) a duchem ( zdkon znovu vtéleni - reinkarnace).**

' Vojtidek, Z., str. 32 - 34

? Konig,F., str. 400 -401

* Vojtiek,Z., str. 32

* Veobecna encyklopedie 1. dil, str. 116
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Ottiv slovnik nauény  pracuje s nasledujicim: ,,Anthroposofie zfec.
,moudrost o &lovéku,“ filosofické hnuti nejnovéjsi doby, druh okultismu, jemuz
nejde tak o nazor svétovy, jako spiS o prakticky nazor Fivotni.«®

K. Rydl uvadi, Ze R. Steiner ,;se postupné stdle vice vzdaloval redlnému
pohledu na svét a jeho hybné sily a pod vlivem studia orientalnich systémi,
sttedovékych mysticky orientovanych praci a okultnich spole€nosti se dostava
do sféry iracionalniho pohledu na ¢&lovéka, na jeho schopnosti a dusevni

moZnosti.*¢

¢ Esoterismus

Esoterismus je skrytd podoba n€kterych naboZenstvi, kterd jsou ptistupna
pouze zasvécenym. V zapadnim esoterismu, kterym se také Steiner nechal
inspirovat, jsou tradice kiestanskych legend, bezprostfednim poznanim duchovnich
principt, a mystérii. Dale je moZno se v esoterismu setkat i sprvky alchymie
a astrologie.

Pracuje s fadou nabozenskych tradic, spojuje je,a na vlastnim zakladé z nich
vytva¥i dal§i teorie. Pojeti Boha v esoterismu je jednotné, nebot’ nazor esoteristi
spodiva v tom, Ze viechna naboZenstvi maji spole¢né jadro, které je ptistupné pro
viechny, kdo o to stoji a komu je i takové poznani dopféno. B&Zna je také vira

v nesmrtelnost a stéhovani dusi”

¢ Theosofie
Nazev pochazi také z fettiny a znamend moudrost o Bohu. V Masarykove

nau¢ném slovniku je theosofie charakterizovana jako: ,nauka, ktera se oddava
mystickému udeni o podstaté vesmiru a boZstvi, politajic sjeho tajemnosti
a s nutnosti prosté se odevzdat tajemstvi.“* Zakladatelkou Theosofické spole&nosti
je Helena Petrovna Blavatska (1931-1891), ktera ji zaloZila vNew Yorku roku
1875. Cilem Theosofické spole¢nosti mé€lo byt nalezeni vysSi pravdy. Té méli

° Ottv slovnik nau¢ny, 1. dil, str. 198

° Rydl, K.,1994, str. 125 -126

? Vojtisek, Z., str. 12 - 13

¥ Masarykitv slovnik nau¢ny, 1933, str. 239
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theosofové dosdhnou skrze esoterické poznani. Zakladnim principem méla byt
nauka o zdkonu karmy a reinkarnace, tj. vé¢ny kolobéh znovuzrozeni a cyklicky
vyvoj lidstva. Podle theosofie se €lovek sklada ze sedmi zdkladnich forem. Stejné
tak i vyvoj svéta se skladd ze sedmi stupfil. Vyvoj svéta pak ma zadinat
v duchovni oblasti, vede hlubokou v€cnou podstatou a povznasi se opét
do duchovna. Pies inkarnaci, ve kterou theosofové véri, mizZe &loveék dosadhnout
svého vyvojového cile. Ukolem &lovéka ma byt prekonéni karmy a sebevykoupeni.

Theosofové neuznavaji Zadného svého Boha a neznaji ani Zadny zakladni

¢in spaseni Krista.”

V roce 1879 sidlo spole¢nosti pfeslo do Indie, kde se stal dileZitym
inspiraénim zdrojem buddhismus. Nésledovnici H. P. Blavatské se stala Annie
Besantova, které se zase vice pfiklan€la k hinduismu. A protoZe se stala vroce
1907 ptedsedkyni Theosofické spole¢nosti, tento piiklon k hinduismu se stal
vyznamny i pro celou spole¢nost.

Roku 1902 byla zaloZend némeckd sekce Theosofické spole€nosti
a R. Steiner se stal jejim generdlnim sekretifem. V roce 1904 vysla jeho kniha
Theosofie, ktera pod stejnym nazvem vychéazela i poté, co se od Theosofické
spole¢nosti oddélil. V této knize R. Steiner prezentuje svou myslenku antroposofie.

Sklon A. Besantové k hinduismu vedl aZz tak daleko, Ze prohlasila
hindského chlapce Kri§namurtiho za nového spasitele pro celé lidstvo. Tento krok
vedl nasledovné R. Steinera k odchodu z Theosofické spole€nosti a spolu s nim

odesla také vetsi &ast theosofi. V roce 1913 zaloZil R. Steiner Antroposofickou

Spoleénost.'o

9

Konig,F., str. 562-563
" Vojtisek, Z., str. 32 - 34

27



2.2 Waldorfské Skolstvi

2.2.1 Vznik waldorfskych $kol

Prvni waldorfska Skola vznikla v roce 1919 ve Stuttgartu. Jedné z &etnych
Steinerovych pifednasek se zucastnil i majitel tovarny Waldorf -Astoria, Emil Moltl.
Ten chtél vybudovat $kolu pro déti svych délniki, a proto se obratil na R. Steinera.
Po nékolika setkanich se oba rozhodli zaloZit $kolu na zdkladé antroposofickych
ideji a R. Steiner v této prvni waldorfské Skole plisobil az do své smrti.

Waldorfské Skoly se postupné zaCaly rozSifovat po evropskych zemich,
nejvice jich viak vznikalo v némecky mluvicich zemich, hlavné v Némecku. Druha
svétova valka zabrzdila vyvoj téchto Skol — Skoly byly b&hem valky zakaziny
a zrugeny. Hned po skon&eni valky doslo k jejich opé&tovnému rozvoji."

2.2.2 Prehled waldorfskych $kol

Prehled zroku 2000 ukazuje nasledujici rozSiteni waldorfskych skol

na celém svété:

Celkem 8kol: 877

Podet zakl/zakyni: 173 564

Podet uditeli: 19 804

Pocet matefskych skolek: 1 706

Pocet déti v matefskych skolkach: 49 978°

Pfiloha ¢.1

2.2.3 Cile waldorfskych $kol

Adolf Bauman v knize Priivodce Ceskou anthroposofii ika o waldorfské
pedagogice: ,,Waldorfska pedagogika ma zéklad v modernim védeckém zpiisobu

pozorovani svéta a je rozSifena o poznani duSevni a duchovni skute&nosti.

' Rydl,K.,1994, str. 129
? Waldorf - Pidagogik weltweit, str. 32-33
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To umoZiiuje mnohostranny pohled na vyvojové kroky ditéte a mladého &loveka,

na promény a rozvoj jeho vztahu ke svétu a jeho schopnost ucit se.*

3

Kromé toho zdiraziiuje H. Grecmanovd, Ze cilem waldorfské pedagogiky

je naplnit potfebu:

svobody, rovnosti, bratrstvi

zdravi ( Zivotni harmonie)

rozvoje osobnosti — rozvijeni schopnosti a nadani vkaZdém jednotlivci
a vzdélavani jeho intelektudlnich, emociondlnich a volnich sil

probuzeni vécného zajmu, svobodné viile k uceni a tviir¢i ¢innosti

podporovani samostatného  vzd€lavaciho sili, kritického posuzovani

a schopnosti nové spoluutvafet spolecnost 1

Jarmila Svobodova (1995) se v ndzorech na cile waldorfskych $kol shoduje

s H. Grecmanovou. K témto cilim vsak jesté dodéava, Ze Skola rozviji stejnou mérou

rozum, cit i viili. A. Bauman ( 1999) k cilim waldorfské Skoly jesté ptidava to,

7e waldorfsk4 $kola spojuje poznatky s proZitkem, dovednosti a vlastnim postojem.

Frans Carlgren ve své knize Vychova ke svobodé fika k ciliim waldorfské skoly

nasledujici:,,Zamérem waldorfské 3koly neni vychovavat specialisty, nybrz

mnohostranné vzdélané lidi, plné zdjmu o Zivot, ktefi pozdéji snadno zvladnou své

jednostranng specializované zam@stnani.*” Autorka se domniva, Ze pravé tento citét

nejlépe vystihuje cil waldorfskych Skol.

?* Bauman,A., str. 107
! Grecmanova,H., str. 8
* Carlgren,F., str. 51
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2.3 Steinerova pedagogika
2.3.1 Vnéjsi podminky
¢ Architektura

Architektura, typickd pro waldorfské Skoly, vychazi ze Steinerovy
antroposofie. Prvni a drubd stavba, které vznikly podle jeho ndvrhii se nazyva
Prvni a Druhé Goetheanum. Tim vznikl architektonicky stavebni styl, kterému
se fika goetheanisticky. Nazev R. Steiner zvolil mimo jiné podle Goetha, kterého
cely Zivot obdivoval. ,,Historikové architektury fadi stavebni dilo Rudolfa Steinera

k expresionismu v némecky mluvicich zemich pocatku 20. stoleti a jeho vklad

povazuji za velmi dileZity pro rozvoj romantického proudu uvnitt architektonické

wl

moderny.

Pozadavky na tuto architekturu:

o pohyb — obzvl4t& u linky; linie se maji vlnit a zavijet, dynamizovat prostor;

o sochaiska forma — architektura je v ramci této kategorie vysledkem stietavani
pozemskych a kosmickych sil, které tak sochafsky formuji hmotu stavby.
Stavba je na jedné strang Zivou bytosti, na druhé pevnou strukturou z cihel
a betonu. M4 duchovni i pozemsky ucel;

o proména forem -(metamorféza) — stavba je prostoupena opakovanim ur¢itého
motivu pti jeho soudasném organickém rozvijeni. Men3i &asti ve vztahu
k vy$$imu, harmonickému celku.?

Pokud je to moZné, pouZiva se pro antroposofické budovy stile tento styl.

Antroposofi¢ti architekti tento styl dale rozviji a upravuji. Pfiloha ¢.2

¢ Skola

Skola postavend podle antroposofické architektury ,byva postavena
v ptirodnim prostedi jako soustava budov ve tvaru mnohouhelniku, diimyslng
propojenych spojovacimi chodbami. Centrem budovy je velky sal, ktery slouzi
ke shromazd’ovani osazenstva $koly, pro Skolni slavnosti, koncerty, setkani s rodici

i vefejnosti, divadelni pfedstaveni a veskeré kulturni &innosti."™ Stény byvaji

" Hradil,R., str. 89
% tamtéz,str. 90
! Svobodova,J., str. 19
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obloZzené dievem, chodby maji byt vzdusné, osvétlené, proto se tyto stavby
vyznacuji velkymi okny. Na chodby pak navazuji atria a jednotlivé ucebny, které
jsou v jednotlivych kfidlech budovy. Jednotlivé stény chodeb jsou riizné barevné.
V prizemi byvaji vétdinou technicko-hospodafské mistnosti, dale pak knihovna,
jidelna, t&locvi¢na,dily, herny atd.

Vybaveni ~ waldorfskych Skol neni standardni, zaleZi na finan¢nich
prostiedcich skoly. Mnohdy Skoly pracuji v budovach, které byly postaveny k jinym
Gi¢elim a svymi moZnostmi tyto budovy ptizplisobuji poZadavkim waldorfské

pedagogiky.*

¢ Tridni spolecenstvi
I téidy nesou specifické znaky antroposofie. At' uZ jsou to rizné barevné

jednotlivé t¥idy, tak jejich vybaveni pfirodnim materidlem - kaStany, kameny,
kv&tinami, pracemi déti..., dfevény nabytek, textilni dopliiky. Typické jsou svitky
z véeliho vosku, stolek, ktery se zdobi podle aktualniho ro¢niho obdobi, slavnosti

¢ svatku.

2.3.2 Lidsky rozmér waldorfské Skoly

¢ Uditel
Utitel ma byt podle R. Steinera umélcem a kvalitni osobnosti, protoZe

predava nejen védéni, ale je i vzorem, ktery déti napodobuji. A. Bauman (1999)
o utitelich Fiké:, Utitelé na waldorfskych 3kolach jsou vlastné umélci vychovy.*
Meli by umét spojit télesné, dusevni i duchovni vzdélani; u¢itel méa byt vzorem pro
déti, ma spoluvytvaret atmosféru ve t¥idé a vést Zdky k spolupraci a souznéni.
Usp&tnost jeho prace se pak odviji od toho, jak zna d&ti, které vyuduje.
Antroposofie mu ukladé, aby se zaméfoval na kaZdé jednotlivé dité a pomahal mu
rozvijet jeho individuélni schopnosti.

Nezbytnou podminkou pro u¢itele waldorfskych 8kol by mé&lo byt
odpovidajici vzdélani. Samotné vysokoSkolské pedagogické vzdélini vtomto

* Svobodova,J., str. 19
’ Bauman,A., str. 109
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piipadé nestati® J. Svobodova (1996) ke specidlnimu vzd&lani waldorfskych
uditeli dodava: ,,Zakladem je dikladné studium antroposofické antropologie, ktera
je podstatou pro rozpracovani antroposofické pedagogiky s jejimi dil¢imi oblastmi
— didaktika a metodiky jednotlivych predmétl, diferenciace vyucovani s ohledem
na zdravotni stav déti a zvlastni terapeutické ukoly, vychova viile, citu, fantazie
a my$leni atd.*’ Dusan Plestil ve svém &lanku Péce o rozvoj kvality waldorfské
pedagogiky k vzd&lani uditelii v Ceské republice fika nasledujici:,,Ugitel, vyudujici
na waldorfské $kole, by mél absolvovat seminaf waldorfské pedagogiky uznavany
AWS.? resp. Ceskym sdruZenim pro waldorfskou pedagogiku (CSWP), v takovém
rozsahu, aby mu mohlo byt udéleno pfislu$né osvéd€eni. Podminkou k jeho udéleni
by méla byt i hospitace, popiipadé praxe na waldorfské Skole v délce stanovené
AWS.“

Role tFidniho uéitele na waldorfské Skole se méni. T¥idni ucitel vede svou
tfidu od prvniho do osmého, u nas v Ceské republice do devatého, ro¢niku.
a vyuduje viechny pfedméty. Ttidni ucitel by se mél stat pro Ziky autoritou
a blizkou osobou, na kterou se Zici i rodi¢e mohou obracet se svymi problémy
a riznymi otdzkami. Autorita ucitele by méla vychazet z kvality jeho osobnosti.
Na vy$§im stupni, tj. od osmé/devaté do tfinacté tfidy se méni vztah Zaki k ugiteli.
Z4ci uz nelpi na autorité uciteli a tfidni ucitel jim ponechava volnost rozhodovat
a fesit problémy vlastni i problémy tykajici se okoli. Stava se z n&j tzv. opatfovatel
tfidy. Uz nevyucduje vSechny predméty, ale pouze ty, na které je specialista.
Na ostatni predméty se ve tfidé stiidaji odborni ucitelé.

¢ T¥idni spolecenstvi
Kazda t¥ida waldorfské skoly je koedukovana. Zéci spolu zistavaji po celou

dobu $kolni dochazky, pritemZ princip opakovani ro¢nikii zde neni uplatiiovan.
Podet 74k ve tiidé neni pevné stanoven. Waldorfska Skola v Karlsruhe ke kolektivu
tféidy na svych webovych strankach fika: ,,Von der ersten bis zur letzten Klasse
bleiben die Kinder als Klassengemeinschaft zusammen und haben dadurch
Gelegenheit, einander als Individuen im gesamten Spektrum von Begabungen,

Temperamenten und Wesenseigenschaften sehr intensiv wahrzunehmen sowie sich

% Svobodova,J., str. 19 -20

7 tamté, str. 19

¥ Asociace waldorfskych Skol

? Clovék a vychova 1999/3, str.15
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in einem vertrauten und verldsslichen sozialen Raum zu bewegen und zu
entwickeln.“!® (Od prvniho do posledniho ro&niku ziistavaji déti spolu a tim maji
moznost se intenzivné vnimat a navzdjem poznavat své nadani, temperament
a charakterové vlastnosti, stejné tak se na sebe vzajemné spoléhat, pohybuji
se a vyviji v bezpe¢ném socidlnim prostredi. Pfeklad autorka)

Na epochové vyucovani, které zabira prvni dvé ranni hodiny a tfida se po dobu
priblizné jednoho mésice vénuje pouze jednomu pfedmétu, byva cela trida spolu.

Na ptedméty odborné a umélecké je moZné rozd€leni tiidy na skupiny.

¢ Spoluprice s rodici

Jak pise K. Rydl (1994), spoluprace ufitelii s rodi¢i je jednim z dileZitych
prvki existence waldorfskych Skol. Zdiiraziiuje, Ze tato spoluprace ma smysl pouze
tehdy, kdyZ je navazan osobni kontakt tfidniho ucitele srodi¢i. Tim ma ugitel
moZnost poznat Zivotni okolnosti ditéte. Sama existence Skoly a jeji vznik se opira
o zasluhy rodicu. ,.Castena spoluprace vyplyva z potieb tfidniho uiitele a ugiteli
odbornych, d4sten& z pozadavkil Skoly a Skolniho spolku, jehoZ jsou rodide &leny
a Casteéné z nadnarodni roviny potfeb SdruZeni waldorfskych skolL“!! V&tina
rodi¢t se zapojuje i pifi uklidu Skoly, wdrZbafskych pracich, mimogkolnich
altivitach."

Podle K. Rydla se maji konat rodi¢ovské vecery jednou tydng. Uéitelé tak
maji moZnost informovat o obsahu vyufovani a vychovném pisobeni. Rodite
se dovidaji o pravé probirané latce, jsou obezndmeni s jejim rozd&lenim do epoch
a pouzitymi metodickymi postupy. Tim dostavaji rodi¢e moZnost, aby se sami

zapojili do vychovn& vzdélavaciho procesu ve waldorfskych skolach.

2.3.3 Didakticka strinka price

¢ Vychodiska didaktiky - vyvojova psychologie
Jednim z principti Steinerovy pedagogiky je rozdéleni vyvoje ¢lovéka do t¥i
vyvojovych cykli. Kazdy vyvojovy stupefi odpovida podle Steinera tfem druhiim

10 www..waldorfschule-karlsruhe.de
" Rydl,K.,1994, str. 142
12 tamtéz, str.142 - 143
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téla- fyzickému, duchovnimu a duSevnimu - a v pedagogice je to akceptovani t¥i
sedmiletych vyvojovych etap. V kazdém sedmileti se rozviji jiny ¢lanek lidské
bytosti, a proto R. Steiner klade diiraz na waldorfského pedagoga, aby znal principy

téchto vyvojovych fazi.

Rozdéleni vyvoje déti od narozeni do dospélosti v 21. roce:

o prvni obdobi 0 —7 let — kojenec a malé dité; dit¢ je obklopeno rodinnym

prostiedim

o druhé obdobi 7 —14 let — dit€ vstupuje do svéta, kromé rodinného Zivota hraje

pro dit& dilezitou roli ve svété Skola
o tieti obdobi 14 — 21 let — po zékladni 3kole, pfiprava na budouci povolani

Z biologického hlediska se tyto periody daji oznadit také takto:
o 1. obdobi od narozeni az do vymény dentice

o 2. obdobi od vymény zubii aZ k puberté

o 3. obdobi od puberty az k dospélosti'®

Rozdéleni podle toho, jaké télo se utvari:

o fyzické t&lo — lidské t&lo se b€hem prvnich sedmi let Zivota utvaii a vyviji.
Formovani podstatnych télesnych struktur se po sedmi letech ukoncuje.

o étherné t&lo - dochazi k rozvoji pfedstav a citi

o astralni/pocitové t&lo — rozviji se osobni duSevni Zivot, probouzi se tviir&i

fantazie'*

Tyto jednotlivé etapy by se daly také podle Lievegoeda rozdélit na:

o prvni sedmileti — fyziologicky rozvoj .Mys3leni, citéni a cht&ni se uvoliiovalo
z d¥ivéjsiho spojeni s télesnou sférou.

o druhé sedmileti - psychologicky rozvoj. MySleni, citéni a chténi prod&lavaji sviij
vyvoj uvnitf jisté uzavienosti vlastni osobnosti.

o tfeti sedmileti - socidlni rozvoj. Clovék musi nalézt sviij vztah ke s vétu a jednat
ze svého nitra ve svéts aktivng."” Pfiloha &. 3

1 Lievegoed,B.C.J., str. 13
14 Bauman,,A., str.130 - 131
1% Lievegoed,B.C.J., str. 79
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¢ Epochové vyucovini

Didaktickou zvlastnosti na waldorfskych $kolach je vyucovani v epochach.
J. Svobodova (1996) se k epochovému vyucovani vyjadiuje nasledovné: ,,Epocha
je pevné vymezenou vyucovaci jednotkou s ur€itym obsahem, kterd umoZiuje
soustfedéni na jednu véc tak dlouho, jak je to potfeba sohledem na vyvojové
stadium, ve kterém se pravé déti nachazeji.“'® Epochu tvori vzdy dvé spojené
vyutovaci hodiny, kterymi se zaCind vyu€ovani - tzv. hlavni vyu&ovani.
V epochach jsou probirany jen hlavni pfedméty a jsou procvi€ovany ptiblizné
3 az 4 tydny vkuse. Videdlnim ptipad€ vyucuje pravé tfidni ulitel vSechny
predméty. K. Rydl uvadi ve své knize, jako hlavni pfedméty tyto: matefsky jazyk,
matematiku, zem&pis, prirodopis, fyziku, chemii a d&jepis."’

Sam Steiner charakterizoval pfednosti epochového vyuovani takto: ,,U&itel
mé moZnost pipravit se na nasledujici obdobi velmi diikkladné po strance obsahové,
metodické a didaktické a miZe tak latku probrat v detailech a velmi intenzivné.
Kromé toho tato organizace umoZiiuje zachovani rytmu vyucovani a stfidani napéti
a uvolnéni“'® Tento rytmus vyudovéni popisuje samotnid waldorfska $kola
v Karlsruhe nasledovné:,,Es wird zu einem Rhythmus, in dem Aufnehmen,
Vergessen und Erinnern gleichermaen zum Lernvorgang beitragen.«!’ ( Je to
" rytmus, ve kterém pfijimani, zapomindni a vzpominani stejnomérné prispiva

k udebnimu planu. Pfeklad autorka.)

¢ Rytmus ve vyucovani

Waldorfska pedagogika usiluje o uspofadanou organizaci kazdého dne.
Réno, kdy je dité nejvic schopné zabyvat se mySlenkovou €innosti, jsou zarazeny
takové predméty, které vyzaduji védeéni, chapani, mySleni a predstavovani
—tj. epochové vyudovani. Poté nasleduji pfedmeéty, kde je kladen diiraz na rytmické
opakovani tj. cizi jazyky, eurytmie, cviCeni, hudby, néboZenstvi. A aZ po téchto
hodinéch jsou dany hodiny, které jsou zaméfeny na umélecky a prakticky réz.

Proto se také v hlavnim vyudovéni zaCina tzv. rytmickou &isti. Smyslem

této &4sti hodiny je probudit déti, naladit je k nasledujicimu vyu€ovéni, probudit

16 Svobodova,J., str. 18

"7 Rydl,K.,1994, str. 140

'® Svobodova,J., str. 18

1 www. waldorfschule-karlsruhe.de
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v nich védomi spoleCenstvi tfidy. V této Casti se mize hrat na flétnu, vypravét,
tleskat, dupat. Nasledujici Cast hlavniho vyuCovani tvofi opakovini latky
z piedeslého dne. Dité je soustfedéné na opakovanou latku a miiZe tedy nastat dalsi
&ast hlavniho vyu€ovani — novy vyklad latky - v této ¢asti dochazi k prozivani.

Po vykladu dochazi k shrnuti Litky, vypravéni, kresleni do epochalnich sesitd.
V této &asti se ke slovu dostava ¢innost.

Hodina kon¢i vypravénim, které se méni od tfidy ke tfidé. Témata téchto
vypravéni se vztahuji k vyvojovému stupni déti. Z toho diivodu jsou v prvnich
ttidach vypravény pohadky, ve druhych tfidach to jsou bajky, ve tietich tfidach
legendy atd.”

V epochach Zaci piSou do tzv. epochilnich seSitd.Ty Zici vytvafeji Zaci
b&hem jednotlivych epoch. Tyto seSity ,,vlastn€ pozdé&ji nahrazuji u€ebnici, protoze

do nich Z4ci ukladaji viechny poznatky, pfehledy, kresby, nacrtky, vlastni postiehy

a napady.“?'

¢ Predméty ve waldorfské Skole

A/ EURYTMIE
Eurytmie je specificky umélecky pfedmét waldorfské Skoly. ,,Samotny vyraz

pochazi zieétiny: pfedpona eu- pfed slovem rytmus znameni krasny,
harmonicky.“?2Je to pohybové uméni, které vytvofil Rudolf Steiner se svou Zenou
Marii Steinerovou na po&atku 20. stoleti a jeho podstatou je pohybové ztvarnéni
hudby a fe&i. K. Rydl (1994) popisuje eurytmii jako:,,Uméni, jehoZ vyjadfovacim
prostiedkem jsou ztvarnéné pohybové formy lidského organismu pro sebe
i v prostoru, ale i pohyby skupiny lidi. Pfitom se ale nejedena o mimické pohyby
a projevy ani o tane&ni pohyby, ale o skutenou zfetelnou fe¢ nebo zetelny

nzipév.“23
Ve %kolach se eurytmie u&i od prvniho ro¢niku, kde se za&ina
nejjednodus§imi rytmickymi cvi¢enimi. V prib&hu let jsou to pak naro¢na

vystoupeni s dramatickym a hudebnim pfedstavenim. Eurytmii v Karlsruhe sama

2 Carlgren,F., str. 49 - 50

21 Rydl,K.,1994, str. 140

22 Clovék a vychova 1999/4, str.3
2 Rydl,K.,1994, str. 140
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Skola popisuje nasledovné: “In den ersten Klassen betreiben die Kinder Eurythmie
noch als Bewegungsspiel, sie verwandeln sich in Mérchenfiguren, doch bald laufen
sie auf dem Boden geometrische Formen oder bilden die Laute der Sprache als
Gesten mit den Armen, auf den Lauf der Fiile tibertrégt sich der Rhythmus eines
Verses, sie lernen sich geschickt im Raum zu orientieren. ,** (V prvnich tf¥idach
provozuji déti eurytmii jesté jako pohybovou hru, kde se pfeméfiuji v pohadkové
bytosti. Piesto brzy vytvaii pohybem geometrické formy, nebo tvoii hlasy feci jako
gesta rukama, na pohyb nohou se pfenasi rytmus verSe, u¢i se obratng se orientovat

v mistnosti. Pfeklad autorka)

Smysl eurytmie:

.Skrze aktivni zazitek probouzi v détech hlubsi vztah k hudb& a feti,
podporuje schopnost vyjadfovani a naslouchéni, cvi¢i Sikovnost, obratnost,
soustfedéni i uméfenost a schopnost orientace v prostoru. Posiluje villi a velmi
vyznamné prispivd krozvoji zdravych socidlnich vztaht. Je protivahou
jednostranné intelektualizace i naristajicim pocitim duSevniho chladu a vnitini
pre’lzdnoty.“25 K. Rydl (1994) se domniva o eurytmii, Ze je spiSe obricena na nitro

Eloveka. 2

Obr. & 1 Ztvdrnéni hudby pohybem a gesty

2 www.waldorfschule-karlsruhe.de
5 Clovék a vychova, 1999/4, str.4
%6 Rydl, K.,1994, str. 151
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Druhy eurytmie:
Eurytmie se rozdé€luje na tonovou a hlaskovou.
Hlaskova eurytmie — viditelna Fe¢
Kazd4 hlaska ma podle R. Steinera svou vlastni vnitfni naladu, ktera
se da vycitit. Samohlasky — maji mit bliZze naSemu duSevnimu proZivani souhlasky
jsou naopak jistym zrcadlenim pohybi, se kterymi se setkdvame v pfirodg.
Zékladem tohoto uméni je recitace nebo hudba a eurytmisté pfinaseji tuto

fe¢ a hudbu na jevisté

Ténova eurytmie — viditelna hudba

Tento druh eurytmie se zviditeliiuje v gestech melodie, harmonii, intervalech.?’

B/ RUCNi PRACE
Ru¢nim pracim je ve waldorfské Skole v€novéno hodn& prostoru. Chlapci

i divky se zabyvaji stejnymi ¢innostmi. R. Steiner vidél cil ruénich pracich v tom,
7e ,ruéni prace pripravuji ¢lovéka k tomu, aby vyvijel vmysleni svou wili.“?®

Riizné ruéni prace, kterymi déti prochazeji se daji rozdelit do n€kolika skupin:

Tzv. ,,mékké ruéni prace “ ( prace s vlnou, latkami atd.)
pleteni

hackovani

Siti

modelovini, vyFezivani

prace s kovem a kameny
Pro viechny tyto riizné innosti ma Skola speciélni dilny, kam Z4ci prechazeji.”

C/ FORMY
I tento predmét je specificky pro waldorfskou Skolu. Do vyudovéni

je zatazen od zadatku prvni tfidy.
Cilem tohoto pfedmétu je, jak uvadi Grecmanova ( 1996):

27 Clovék a vychova, 1994/4, str. 3
28 Carlgren, F., str. 65
* tamté?, str. 68 - 75
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1. Vyjiad¥eni pocitii, pohybu, rytmu

Nékteré formy lze totiz ztvarnit pohybem — pazi, hlavy, prsti, nohy, chiizi, b¢hem.
Teprve po ztvarnéni formy pohybem déti stejnou formu kresli do epochalnich
sefith. Uitelé mohou déavat dé€tem i specidlni formy, které se vztahuji k jejich

temperamentu, tj. takové formy, které vyhovuji mentalit& i potfebam ditéte.

Mo 76 Mo

Melancholik — k nému se spiSe hodi formy, které maji svijj ,,vnitini* Zivot“

Obr. & 2 Ukdzka formy vhodné pro melancholiky

Sangvinik — pro ng&j je vhodn4 dynamicka forma
X Obr.& 3 Ukdzka forem vhodnych pro sangviniky

Flegmatika - vystihuji formy pIné klidu a rytmického opakovéni

i

Obr.& 4 Ukdzka formy vhodné pro Sflegmatiky

Choleriktim — vyhovuji formy plné rozmachu.

Obr.¢.5 ukdzka formy vhodné pro choleriky

2. Objevovini geometrickych zikonitosti ve vesmiru, uméni, matematice,

zemdpise, botanice, nauce o Elovéku
Tyto zékonitosti si dit& oviem v této etapé nema spojovat s vné&jsi skute¢nosti. Toto

méa byt predstuped, ktery umoZiiuje pozd&jsi uvédoméni si t&chto skute€nosti
a hlubsi proZiti.
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3. Priprava na psani
Vychozi zakladni tvary formy jsou kruh a piima linie. KdyZ dité tyto formy zvlada,

prechazi k psani.

4. Vyuka psani
Diky kresleni forem dochazi u ditéte k rozvoji jemné motoriky. Z jednotlivych
forem jejich podobenstvi se vyvozuji jednotlivé tvary pismen.

5. Postupné poznavini zikonitosti symetrie’® Piloha &. 4

D/ MATERSKY JAZYK
Zékladnim rozdilem ve vyuce matefského jazyka je, Ze vyuka je hlavnd
v niZ$ich ro¢nicich zaloZend na obrazech, pfipodobnénich a vypravéni. Pomoci

vypravéni se déti u¢i C&ist, psat i poclitat. Predstavy a obrazy jsou dilezité

na waldorfské $kole i pro vyvozovani pismen.

% Psani

Détem na waldorfské Skole nejsou pismena ukazovana jako dand véc. Dé&ti
samy pismena vyvozuji, a to skrze pfipodobnéni, vypravéni. Podle pfib&hu, ktery
ucitel k danému pismenu vymysli, zvoli nasledovné i barvu pastelii, kterymi déti
piSou.

Grecmanova (1996) piSe, Ze déti spolené s ucitelem pismena postupné
objevuji. Prvni den jim ucitel ¥ika pfib¢h, fikanku, pohddku. Druhy den tuto
fikanku, pohadku opakuje ucitel spolu s d&tmi, a nasledujici den z malby dané
pismeno vyvozuji. Tento postup neni striktn€ dany, pismeno miZou vyvozovat
napt. pohybem. KdyZ pismeno vyvodi, tak se spismenem seznamuji, kresli
ho prstem do vzduchu, ztvériiuji ho télem, pochoduji podle jeho tvaru po t¥idg,
modeluji, vystfihuji z papiru. Pak ho piSi voskovymi pastely na velké papiry
a aZ poté pisi pismeno do epochalnich sesitli. Pismena se v prvnim roniku ugi psat

pouze velka a tiskaci. 3

% Grecmanova, H., str. 82 - 92
! tamtéZ, str. 59 - 61
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< Cteni

Na konci prvniho ro¢niku déti nemaji umét Cist. Maji znat jednotliva
pismena abecedy, ale neni cilem, aby umély &ist jednotliva slova a véty. ,,Cilem je,
aby jednotlivd pismena pro déti neznamenala pouhé abstraktni znaky, ale Zivé

obrazy, které hluboce ve svém nitru proZily a které tu zistanou uloZeny snad

na cely Zivot.«*?

E/ MATEMATIKA
I vyuka matematiky odpovidd uméleckému a rytmickému citéni. Ugitel

nejprve musi ,,ziskat zdjem Zakd, vytvofit podminky pro koncentraci pozornosti

vzhledem k dali naro&né &innosti.>® Podle Grecmanové je to navozeni takové
motivace pohybova ¢innost, tleskani, dupani atd. Jiz tady miZe uditel tuto Einnost
propojit s po&itanim. A ,,pfes pohyb a rytmus vede nejlepsi cesta do svéta &islic.«**
Cisla jsou zde pokldddna za &ast n&jakého celku. D&ti na waldorfské 3kole

se nejprve seznamuji sFimskymi &isly. To je ztoho diivodu, Ze si je mohou

predstavit jako dlané a prsty.

588 » 9 Q

1 I L. 111\ V.
Obr.¢. 6 Vvyvozeni Fimskych Cisel pomoci rukou

Teprve po probrani fimskych &isel zagina ucitel s arabskymi &islicemi. Metodika
waldorfskych 3kol je zaloZena na analyze, kterd umoZiuje détem hledat rizna

feseni, ale i na syntéze, ktera se pouziva k opakovani a hlubsimu porozuméni udiva.

F/ VYTVARNA VYCHOVA
Na waldorfské $kole se déti nejprve uci poznavat barvy. Ugitelé zadinaji

s Sistymi barevnymi cvitenimi. Bily papir se cely navlh¢i a déti na n&j vodovymi
barvami maluji. Mohou pouZivat jednu barvu, dvg, tfi atd. a podle ugitelova navodu,
ktery se v prvnich tfidéch skryva v pfibéhu, maluji. Pfiloha ¢&.5

32 Grecmanové,H., str. 61
3 tamtéz, str. 44
3 tamtéz, str. 44
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V tomto cvieni miZe ucitel pokracovat delsi dobu, déti tim ziskavaji cit pro
barevné tony, odstiny, perspektivy a prostor. U€itelé waldorfskych $kol poukazuji
i na vyznam terapeuticky. Zdlraziuji, Ze malovani se miZe stat vyznamnou
pomiickou pii vychové temperamentu, tj. ,,naucit se, jak a fadné vyuZit cely papir,
jak naslouchat tomu, co barvy cht&ji a co nikoli a co Clov€k pravé sam citi, to je
&ista terapie.

Nazory na podobnost vykresi dé&ti z waldorfskych kol jsou nekdy
nepopiratelné, ale prednost vidi F. Carlgren (1991) v tom, Ze dé&ti touto metodou
poznavaji povahu barev a pfihlizeni k tomu, co je pro déti prospiné. Vykresy

se vzdy vystavuji na nasténku, po tydnu maji byt vymén&ny dal§imi vykresy.*

G/ TELESNA VYCHOVA

I t&locvik je na waldorfské Skole pojimén trochu jinak, neZ na $kole b&¥né.
R. Steiner mél predstavu, Ze pfi hodinich télocviku se ma prohlubovat zazitek
z prostoru a maji se kultivovat volni sily.

V prvnich dvou letech dkolni dochazky se m4 t&locvik odehravat na principu
rytmickych a kolovych her. Od tieti tiidy se za¢in s vlastni t&lesnou vychovou.
Chlapci i dévéata byvaji na vétsin€ waldorfskych skol po celou dobu $kolni
dochazky spojeni, to vede k respektovani individudlnich odli$nosti, ochot&
pomahat.’” Hlavnim cilem télocviku na waldorfské skole je: ,Dovést mladé lidi

35 Carlgren,F., str. .66

% tamtéz, str.65 - 68

37 Carlgren,F., str.77 - 78
38 tamté?, str. 78

42



k tomu, aby netouZili tolik po vitézstvi v soutézi, ale aby se radovali z vykonu, coZ

je kazdému dosaZitelné.**®

H/ CIZi JAZYKY

Na waldorfské Skole maji déti od pocatku prvni téidy vyuku ciziho jazyka.
V prvnich tfech letech se vSak nevyucuje Z4dnd gramatika, vétny rozbor
ani preklad. *°

¢ Hodnoceni na waldorfské $kole

Ve waldorfské Skole neexistuje klasické znimkovani, jaké je na b&Znych
Skolach. Neexistuje zde ani klasické zkouSeni Zakd. Ucitel béhem Skolniho roku
zjistuje troveil védomosti zéki pii kolektivni préci t¥idy. Casté byvaji otazky
ur¢ené pro celou tiidu, tim ma zjistit pokrok ¢i nedostatky.

Od zagatku vzniku prvni Skoly je zde zavedeno pisemné hodnoceni, které
Zaci dostavaji jednou ro¢né na konci Skolniho roku. ,,Tato vysvéd&eni ve forme&
kratkych pisemnych posudkii charakterizuji dosaZenou troveri v kazdém predmétu,
poukazuji na nedostatky a slabé stranky Zaka a na jejich pfiCiny a poskytuji rady
a pokyny pro dali praci s Ziky.“*’ Piiloha &. 6

Smyslem tohoto hodnoceni nema byt porovnavani vykoni jednotlivych Zaka
mezi sebou. Naopak cilem tohoto hodnoceni je to, aby kazdy z Zakii byl hodnocen
podle svych schopnosti, podle vykonii, které podava, at’ uZ se jednd o zlepSeni
& zhorSeni ve vykonané praci. Pokud ma Zak problémy s probiranou latkou

a zaostava, mél by se mu ugitel vice individualng vénovat. *!

¢ Slavnosti na waldorfské §koie
Mésiéni slavnosti maji byt na waldorfské skole jadrem waldorfské

pedagogiky. Jednotlivé tiidy, jednotlivi Zaci sob€, ucitelim i rodi¢im ukazuji,

co se béhem vyucovani naudili.

3 Carlgren,F., str. 83 - 85
O Rydl,K.,1994, str. 141
1 tamté2, str. 141
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Kromé mési¢nich slavnosti secviCuje také 8. a 12. tfida waldorfské Skoly
divadelni pfedstaveni. Ddle jsou to vano¢ni a velikono¢ni bazary, které se konaji
kazdy rok. V jednotlivych tfidach se prodavaji vyrobky, které vyrobily samy déti
nebo jejich rodige.*?

2 Carlgren,F., str. 83
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2.4 Waldorfska Skola v Karlsruhe

Autorka pusobila ve 3kolnim roce 2001/2002 na waldorfské skole,
v Némecku v Karlsruhe, jako asistentka uditele vprvni specidlni tfide¢ —

Parzivalschule. Své zkuSenosti zachytila v této kapitole.

Waldorfska $kola v Karlsruhe vznikla v roce 1976, kdy bylo zaloZeno
Skolni spole&enstvi, a 16. srpna 1977 se zacalo vyu€ovat. Vyu€ovani se vztahovalo
na 1. az 5. tféidu a vyudovalo se v odpolednich hodinach. V kvétnu 1977 zadala
stavba budovy, které byla do ledna roku 1978 dokon¢ena.

Na waldorfské skole v Karlsruhe ve $kolnim roce 2001/2002 bylo celkem 23 t¥id
a 785 zaki.

Tato Parzivalschule zde funguje od roku 1998, kde se n&ktefi ugitelé
rozhodli vybudovat specidlni tfidy pro déti, které by nemohly byt umistény
v bé&znych waldorfskych tfidich ani béZnych zékladnich $kolach. Jsou to déti
s vychovnymi problémy, s niZ8im intelektem, sniZenou soustfedénosti. Specialni
ttidy byly v dob& autor¢ina pobytu pouze 3 a tfidy se nachazely ve stejné budové,
jako ostatni t¥idy. Mé&ly celkem 34 dé&ti.

2.4.1 Vnéjsi podminky waldorfské Skoly v Karlsruhe

¢ Architektura
Skolni budova a okoli v Karlsruhe

Stavba $kolni budovy v Karlsruhe a jejtho okoli Serpa také z impuls
Rudolfa Steinera. Architektura celé budovy i jeji vnitini uspotfadani, barevnost
i vybaveni, odpovidd my3lenkdm R. Steinera, ktery vSechny formy i barvy volil
podle vyvoje déti. Priloha &. 7
Na $kolnim dvote je postavené détské hfisté, na kterém si déti mohly o velké
prestavce hrat, a které vyuZivaly i ostatni déti napf. po skon€eni vyutovani. Téme¥
cely tento prostor je postaveny z pfirodnich materidld. Specidlni t¥idy chodily
na velkou prestavku vzdy ven, za kazdého pocasi. KdyZ prelo, mély byt déti pod

sttechou, ktera spojovala venkovni atrium s dilnami naproti hlavni budove.
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Obr. ¢. 8 Budova waldorfské skoly v Karlsruhe

¢ T¥idni spolecenstvi v Karlsruhe

Principy pro uspofadani a vybaveni waldorfské tfidy se shoduij s teorii,
kterou uvedla autorka v kapitole 2.3.1. Tfida byla prosvétlena, vzdugna s velkymi

okny podél celé jedné stény. Barva této t¥idy byla svétle fialova. Stolky byly

uspofadané do tvaru U.

Obr. ¢. 9 Usporddani tiidy

Vptedu tiidy byla klasicka tabule. Podél strany byly devéné sk¥inky, ve
kterych byly umisténé véci na vytvarnou vychovu, véci na t&locvik. Na sk¥inkach
byly pro déti pripravené détské knihy, které si mohly prohliZet a z kterych jim i bylo
pred¢itano. Déle tam byly hry, které byly zaméfené na jemnou motoriku ruky i hry,

kterymi se déti zabavovaly pfed vyuovanim nebo o prestavkach.
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Obr.¢. 10 Hry pro deti

U tabule byl umistény stolek, ktery ucitelka zdobily podle ro&nich obdobi,
svatki Ci tradic, které prave probihaly. V3echen materidl, ktery byl k tomuto
zdobeni pouzit, byl pfirodni.

Obr. ¢. 11 Stolek s rocnim obdobim

Téméf pres celou zadni sténu byla umisténa nésténka, na které byly
umistény jména déti, které chodily do této tfidy a postupem &asu se tam davaly

i jejich obrazky, které namalovaly.

47



Obr.¢. 12 Jména déti na ndsténce

Zavér

| Architektura Skolni budovy, jeji vybaveni i vybaveni ttidy odpovida
antroposofickym impulsim. Cela stavba a jeji okoli piisobily piijemnym dojmem,
att uz to byly barvy ¢&i samotnd architektura. Material také odpovida
antroposofickym predstavim. Skolni prostranstvi, sloupy a pilite ve Skole byly
drevéné, obloZeni stén bylo také dievéné.

2.4.2 Lidsky rozmér waldorfské Skoly v Karlsruhe

¢ Ucitel v Karlsruhe

Tiidni ucitelka byla po dlouba léta uditelkou na b&Zné némecké zakladni
Skole. Po té, co absolvovala waldorfsky semindf, se stala vroce 2001 tiidni
utitelkou v této prvni tfid€. S uciteli, ktefi jiz na ¥kole ve specidlnich t¥id4ch
pusobili, byla vak jiz v kontaktu cely predchazejici rok a na tuto praci se s nimi
spole¢né ptipravovala.

Ttidni ugitelka uéila vSechny pfedméty krom& ruénich praci a eurytmie.
Oba pfedméty, ruéni prace i eurytmii, vyu€ovaly jiné ugitelky. T¥idni ugitelka obdas
pomdhala pfi ruénich pracich a na hodiny eurytmii chodila do té doby, neZ
Ji ucitelka na eurytmii poZddala, aby se téchto hodin aktivné netdastnily. B&hem
roku zacala vést i muzikoterapii. Déle fidila ucitelské konference, které se konaly
pravidelné kazdou stiedu.
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¢ Tridni spolecenstvi v Karlsruhe

V ptipadé poctu zakd na jednu specidlni tfidu, plati jind pravidla, nez jaka
autorka uvedla v kapitole 2.3.2. Maximalni pocet zakii v jedné specidlni tfideé
Parzivalschle byl 14.

Na pocitku Skolniho roku bylo v prvni tfidé celkem 9 dé&ti. Osm chlapct
a jedna divka. Béhem $kolniho roku pfibyli jest& daldi dva chlapci. Slo o d&ti, které
mély bud’ zdravotni problémy — epilepsie, astma, nebo to byly déti s vychovnymi

problémy. Jediné dévce, které ve t¥id€ bylo, bylo nejmladsi z celé t¥idy.

Obr. & 13 Détiz 1. tFidy

V tomto prvnim roce byla tfida ve vSech pfedmétech stile spojena
dohromady.

Zasedaci poiédek se béhem 3kolniho roku ménil podle toho, jak t¥idni
uditelka déti postupné pozndvala a jak usuzovala, Ze by jednotlivym détem mohl

prospét ¢i neprospét kontakt s urcitym dit€tem.

¢ Rodice v Karlsruhe
Kontakt mezi ugitelem a rodici, ktery je jednou ze zékladnich podminek

waldorfského systému, fungoval i zde. Utitelka byla pravideln& v kontaktu s rodii,
rodie s ni. Rodi¢e mé&li telefonni &islo na uditelku, uditelka méla kontakt na rodide.

KdyZ bylo dit& nemocné, rodi¢e téidni uitelce volali.
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Pravidelné se konaly ve tfid¢ rodifovské veéery, kde ulitelka rodi¢tim
vykladala, jakym zptsobem détem latku vysvétlovala, jak a s &im uréitou latku
détem demonstrovala. Kromé toho vzdy tfidu pfed takovym vederem vyzdobila
a pfipravila Zidle do kruhu, doprostied umistila kytku a zapalenou svicku.

Na jedné takové schiizce ucitelka na eurytmii vzala rodie do mistnosti
na eurytmii a pfedvedla jim, co eurytmie obnasi a sami rodice si to vyzkouseli.

KdyZ bylo potieba setkavala se tfidni uitelka s rodi¢i i mimo tyto vedery
a volala si je na setkani, které se konalo ve tfid€ po skoneni vyu€ovani.

Také beéhem Skolniho roku navstivila vSechny rodiny déti, d&ti ji ukazaly
jejich pokoje, misto, kde se u¢i, mluvila s rodi€i o jejich problémech, tykajicich
se déti.

Rodi¢e méli na starost i uklid tFidy, ktery se konal kazdy patek. Kromé
toho se rodi¢e podileli na piipravich na riizné slavnosti, pomahali organizovat,
pfipravovali kostymy pro déti.

KdyZ mélo n&které dité narozeniny, méli rodi¢e pfipravit na prestivku n&jaky
zdkusek, ktery pak dostaly vSechny déti. Rodi¢e vypomdhali i v kuchyni

s varenim obédii.

Zavér
Komunikace a spoluprice na waldorfské $kole v Karlsruhe fungovala

celkem dobfe. Rodi¢e komunikovali s uditelkou, spolupraci pomohla i navitéva
u¢itelky vrodinach déti. ProtoZe tyto déti mély vzdy n&jaky problém, mohli
se rodite i uditelce svéfit se svymi problémy, tykajicimi se déti. D&ti mely tyto
navitévy zase rady z diivodu, Ze mohly ucitelce ukazat, kde se ugi, kde maji hracky.

Celkové se autorka domniva, Ze tento vztah ucitel — rodie, je prosp&ny pro
ob& strany. Problémy byly pouze srodiCi jednoho chlapce, kteti nezvladali jeho
vychovu, ani nezvladali zajistit pro své déti bezpe¢ny a klidny domov. V tomto

pripadé tato spoluprace nefungovala.

2.4.3 Didakticka strinka price v Karlsruhe

¢ Vychodiska didaktiky a psychologie
Vzhledem k psychologii, kterou R. Steiner rozvijel, by se autorka
pozastavila v této kapitole u pohddek, jejichz vypravénim se nékdy uzaviralo
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hlavniho vyu€ovéani. Po celou dobu autoréina pobytu tiidni ucitelka &erpala
z pohddek bratfi Grimml. VZzdy po dobu jednoho tydne vypravéla stejnou
pohadku. Z predstav waldorfské psychologie vyplyvd, Ze dité potfebuje opakovani
pfib&hu ve stejné podobé, protoZe z n&j Cerpa svou jistotu. Toto vypravéni se oviem

nekonalo kazdy den. ZaleZelo na volném Case a atmosféie ve tfidé.

NabozZenstvi jako samostatny pfedmét nebylo v Parzivalschule vyudovano.
Prostupovalo v3ak veSkerou Cinnosti. Formélné bylo pfitomno pfedeviim jako
pravidelné modlitby pted jidlem.

Vzdy po hlavnim vyu€ovanim nasledovala svaCina. VSechny stoly se srazily

dohromady. Pted jidlem se vSichni chytli za ruce a spole¢né Fekli:

Vater segne diese Speise, Otec Zehnd tomuto jidlu,
Uns zu Krafft, nam k sile,
Und dir zu Speise. A Tobé k chuti.

Amen Amen (Preklad autorka)

Obr.¢. 14 Fotografie déti pres svacinou v

To samé probihalo pied obédem, ktery se pro Parzivalschule nosil do td, jen

modlitba byla jina:

Erde, die uns dies gebracht, Zemé, kterd jsi ndm to pFinesla,
Sonne, die uns es reich gemacht. Slunce, které jsi ndm to pFipravilo.
Liebe Sonne, liebe Erde, Milé slunce, mild zemé,

Euer nie vergessen werde. Nikdy na Vs nezapomeneme.
Amen Amen (Preklad autorka)
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Na konci $kolniho dne se déti lou€ily opét spole¢nym fikadlem. VSechny déti staly
s batohy na zadech, chytly se za ruce a dohromady ftikaly:

Es steht mein Engel iiber mir, Miyj andél stoji u mé,

Es lebt in meine Seele Gottes Krafft, v moji dusi Zije boZi sila,
Es wirkt in meinen Gliedern. pusobi na mé télo.

Ich willen! Ja chci! (Pfeklad autorka)

Na ,Jch willen* déti 2x duply. VSechny podaly ucitelce ruku, rozloudily se a Sly

domui.

¢ Epochové vyu¢ovini v Karlsruhe
Hlavni epochové vyu€ovani zaCinalo pro Parzivalschule v 8:10, konéilo
v 10:10.
Piedméty, které déti v prvni tfid€ mély, byly tyto:
e matefsky jazyk - némcina
e matematika

e kresleni forem

Na kazdy tento pfedmét dostaly déti vZdy po dvou sesitech. Kazdy byl jinak
barevny, pti¢emZ byla stanovend barva pro seSit Skolni a seSit doméci. Format
téchto sesitt byl A4. Listy byly vZdy Cisté, bez linek.

Na zadatek kazdé nové epochy déti dostévaly nové seSity a ty staré si odnasely
dom. :

Kazdy den probihal zag4tek hlavniho vyuovani nasledovné:

- Pred zatitkem vyuCovani byl ranni pozdrav, kdy tfidni uditelka obesla
vSechny d&ti, podala jim ruku a pozdravila je slovy ,,Guten Morgen*.

Pak nasledovala ranni basnmi¢ka, modlitba, kterou vytvoiil sdm R. Steiner.

K. Rydl (1994) uvédi, Ze tato ranni modlitba mé& probudit v détech aktivitu,

«l

chut’ se uéit.

' RydLK., str. 148
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Tato modlitba zni:

Milé svétlo slunce,

Projasriuj mi den.

Duchovni moc duse,

Dava télu silu.

V slunecnim svétle Té uctivam, BoZe,
Za tu silu, kterou jsi zasadil do mé duse,
Ze jsem pracovity a chci se ucit.

Od Tebe prichdzi svétlo a sila,

K Tobé proudi laska a diky.

Piiloha &. 9 (Pfeklad autorka)

- Po modlitbé nasledoval pozdrav celé tiidy- ulitelka fekla : ,,Guten Morgen,
liebe erste Klasse!“ (,,Dobré rano, mild prvni tfido!* Pieklad autorka) a t¥ida
odpovédéla : ,,Guten Morgen, liebe Frau Balin!“ (,Dobré rano, mila pani
Balin!“ Pfeklad autorka)

Po té se konal ranni kruh; tj. déti si daly Zidlicky do krouku, uprostied
na zemi byl hedvabny Sitek a na n€m svicen se zapalenou svitkou. Pak
krouzkem putoval kamen, kdo ho drZel, mohl vypravét, co se mu ptihodilo.
Ze za&atku vypravélo kazdy den kazdé dit€. To se Casem, z diivodu ztraty &asu,

upravilo na vypravéni obden.
Po té se zatalo s hlavnim vyu&ovdnim; zdleZelo na pravé probirané epose.

Opakovala se latka, probirala se nova.

Béhem hlavniho vyudovéani se dti ucily fadu pisni a basmi. Ploha &.10
Jednotlivé pisné vybirala u¢itelka i podle svatki a slavnosti, které v danou ro&ni
dobu probihaly. Témata basni se také odvijela od svatku, popt. chystanych
slavnosti, dale zalezelo na epose, ktera se v danou dobu probirala.

0d vanoc se do hlavniho vyu€ovani zafadila i hra na flétny (ty dostaly déti
k vanoctim). Déti se neutily podle not, ale postupné se utily flétnu dret,
sprévné ji chytnout, zahrat jeden ton.

Na konci hlavniho vyudovani, kdyZ zbyl Cas, vyprivéla uitelka pohidku,

vzdy po jeden tyden stejnou.
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¢ Predméty v Karlsruhe

A/ EURYTMIE

Eurytmii mély déti vzdy ve &tvrtek po hlavnim vyuCovani. Déti na zacatku
Skolniho roku dostaly cvicky, které si vzdy po prechodu do specialni mistnosti na
eurytmii obuly. Nékdy si vzala uditelka na eurytmii néjaké pomiicky — dfevéné

koule.

B/ RUCNI PRACE - 1. TRIDA

Utitelka na ruéni price v Parzivalschule se na waldorfskou pedagogiku
zaméfila poté, co hledala vhodnou Skolu pro svého starStho syna. Ruéni prace
. vyu€ovala ve vSech tfech t¥idach Parzivalschule. Nikdy nebyla v téchto hodinach
sama, vZzdy méla n€koho, kdo ji pomahal. Byla to jina pani uditelka, ktera

vyudovala ve tfeti tfidé francouzstinu, obCas tam zlstavala i tfidni ugitelka.

ORGANIZACE HODINY

- Utitelka na ruéni prace nejprve pozdravila tFidu opét vétou: ,Guten
Morgen,liebe erste Klasse.” (,,Dobré rano, mila prvni t¥ido!* Pieklad autorka)
A déti opét odpoveédeély: ,,Guten Morgen, liebe Frau Gihr!“(,,Dobré rano, mil4
pani Gihr!“ Preklad autorka)

- Pak se upravil prostor ve tifidé. Stolky déti se posunuly ke st&n&, kazdé

dit& si vzalo svou zidli a utvofil se krouzek uprostied tfidy.

Obr.¢.15 Rucni prace v 1. tride
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- Pied zac¢atkem price si déti procvicovaly a uvoliiovaly ruce a prsty. To se

provadélo formou fikadel. Napf.:

Wolle, Wolle wickeln, Vinu, vinu pFist,

Kann jedes Kind. Umi kazdé dité.

Wolle,Wolle wickeln, vinu, vinu prist,

Wie das Wind. Jako vitr.

Wolle, Wolle, Wolle, vina, vina, vina,

Wickel nicht so schnelle, nepomotej tak rychle,

Wickel nicht so wilde, wie das Wind. Nemotej tak rychle, jako vitr.
(Preklad autorka)

Obr. ¢ 16 Ukdzka cviceni na uvolnéni rukou

- Kazdé dit¢ dostalo od ufitelky sviij litkovy pytlik, ve kterém mélo véci.
Tyto pytliky s véci si po konci hodiny ucitelka vZdy odnasela domd a véci
détem opravovala.

- Nésledovala samotni &innost.

- Pted koncem hodiny uéitelka opét vybrala viechny price.

- Na konci hodiny se ruce a prsty opét uvoliiovaly. Pfiloha ¢. 11

Priibéh &innosti béhem roku:
Na zadatku se déti nejprve seznamily s vinou, dozvidaly se zjakych zvitat se

ziskava, jakou barvu ma.
Utitelka donesla do tfidy nezpracovanou ov¢i vinu a déti ji ru¢né zpracovavaly

(rozeupovaly ji, vypraly, navijely).
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- Poté se déti u¢i zékladni uzlik a nasledovné zkousi fetizek z barevnych vin,
které jsou obarveny pfirodnimi barvivy. Barvy mohou déti st¥idat.

- Po vanocich za¢inaji nékteré déti s pletenim. Kazdé dité si musi vlastni dfevéné
jehlice nejprve obrousit. Doma je pak ucitelka potfe olejem a na jeden konec
jehlice nasadi korélek, aby détem neutikala oka. PFi vybéru jehlic ugitelka
prihliZi i k moZnostem déti, a tak jedno dité dostalo jehlice mnohem siln&jsi, nez
mély ostatni. Hned od zalatku déti v&dé€ly, Ze pletou skfitka, coZ pro n& byla
motivace. Na konci 3kolniho roku mély vSechny déti upleteného skfitka.

Ty déti, které byly rychlejsi, zataly po dokonceni skfitka plést pytlik na flétnu.

Ru¢ni prace byly pro déti zajimavé. Problémy spojené stimto piedmétem
se odvijely od jejich zru€nosti a rozvinuté jemné motoriky, Ty, které nemsly
problémy s jemnou motorikou, nemély téméf Zadné problémy. Détem,, které mély
problémy s jemnou motorikou, musely uditelky pomahat vice. Tim, Ze ru¢ni prace
probihaly béhem tydne dvakrat, zadany tikol nakonec vSechny déti zvladly. Velice
rady mély i procviCovaci fikanky, které s nimi u€itelka vZdy na zatatku a konci

hodiny opakovala.

C/ FORMY
Parzivalschule méla béhem 3kolniho roku 2x epochu kresleni forem. Obg

epochy trvaly pfiblizné tfi tydny. B€hem prvni epochy déti kreslily do svych
epochélnich sesitd napf. tyto formy.

A VIR A

Obr. & 17 Ukdzka forem z waldorfské skoly v Karlsruhe

Zbylé formy jsou uvedeny v piiloze €. 12
Nejprve uéitelka napsala formu na tabuli. Nekdy si ji déti zkousely psat

nejprve prstem do vzduchu nebo na cviény papir a az pak do epochalnich seiti.

Obas jim autorka s pani ugitelkou psaly danou formu na zida.
7a domaéci tkol dostaly déti nakreslit vzdy stejnou formu do domécich

sesitti. Leckdy si utitelka i vymyslela k jednotlivym formém Fikanku, kterou pak
détem rikala.
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Napi. K formé @ vymyslela: ,,So geht die Schnecke in ihr Haus.“
(,,Tak jde $nek do svého domecku.“ Pieklad autorka)

A k formé: @

,» So geht die Schnecke wieder heraus.* (Tak jde $nek zase zp&t. Preklad autorka)

D/ MATERSKY JAZYK
% Psani

Nova pismena se déti u€i vyvozovanim. Nékdy, pred vyvozovanim nového
pismene, nakreslila u¢itelka na tabuli obrazek. Ten za&inal na pismeno, které se déti
mély udit U¢itelka vzdy vypravéla ptibeh, kde je co nejvice slov, jeZ obsahuji toto
pismeno. Ugitelka navic davala na toto pismeno v iei diraz. KdyZ se pismeno
vyvodi, fikaji déti slova, kterd na pismeno zaCinaji, nebo kde je pismeno uvniti
slova. Autorka s ucitelkou ¢asto détem psaly pismeno na zada, déti jej modelovaly
z modeliny. N&kdy ho zkousely napsat na tabuli a nékdy, jest& pted tim neZ zagaly
psat do epochalnich sesitli, napsaly pismeno na specidlni papir. Prvni den, kdy se
pismeno vyvodilo, psaly déti na jednu A4 stranku toto velké pismeno. Dalsi stranku
si rozdélily na Ctyfi Ctverce a pismeno napsaly jeSté Ctyfikrat. To vSe nejprve
napsala uéitelka na tabuli i s barevnym podkladem a barvou, kterou maji déti psat.
Druhy den déti pismeno procvitovaly — hledaly zase slova, vnichz je dané
pismeno, a pak psaly na jednu stranku do epochalniho seSitu &tyfi slova, kterd bud’
zatinala na dané pismeno nebo slova, ve kterych bylo ono pismeno obsaZeno.
Kdyz mély déti problém psat bez linek, cvicné papiry byly ptehybany a do do
epochalnich sesitti byly udé€lany linky.

- prvniepocha: T,L.F, B, W,S,D, M.

- druhdepocha: A, E,1,0,U,G, H,K

- tfetiepocha: P, A,R,Z, V,J

&tvrta epocha: dvojhlasky— AU, SCH, EU, EI; pismeno Q

% Cteni
Déti se b&hem prvniho roku &ist nenaucily. Jen jeden chlapec se naudil &ist. Zbytek

tidy si vétsinu pismen nepamatoval.
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E/ MATEMATIKA

Vyuka matematiky zacala tak, jak autorka piSe v teoretické &asti. Ugitelka

zadala také Fimskymi Cisly.

Postup vyuky matematiky béhem roku:

Prvni hodina za¢ala metivaci, k ¢emu viibec potiebujeme pocitat.

Zacalo se vyukou Fimskych d&islic. Déti se soub&Zné siimskymi &isly udi
poditat. Poéitaji vzdy v ramci jedné desitky, kdyZ fadu zvladly, ptidala ucitelka
dalsi desitku, za rok probraly pocitani do 100. Pogitaly od 1 do 100, od 100
do 1, chodily u toho, poskakovaly, na kazdou desitku délaly jiny pohyb.

Rimska &isla se udi do <&isla deset. D&ti je piSou do epochélnich sefitt,
za doméci kol piSou opét to samé do domacich epochalnich sesiti.

Pak se zalaly ulit arabské &islice. Pfi psani je vSak déti nemély psat na nové
listy, ale na listy, kde jiz mély napsana fimska &isla.

U¢i se poéitat po dvou — suda €isla do 20. Pro pomoc nakreslila ugitelka
na zem &ary, jednu kratsi, jednu del$i, a napsala k nim i &islice.

Sé¢itani do 10 - pomoci prsti, kaStant, hled4ni riznych variant.

Cislice po 10.

U¢i se znaménka - =, +.

Nisobilka 3,4.

Od¢itani + nové znaménko -.

Nasobilka 5 .

Déleni.

F/ VYTVARNA VYCHOVA

Po cely rok malovaly déti technikou, ktera je také typicka pro waldorfské

Skoly. Na navlh&enou &tvrtku maluji nejprve jen jednou barvou, pozdéji pridavaji

jesté barvu druhou. Kombihace barev se b&hem roku méni.

Obr. & 18 Pdce déti- vytvarna vychova
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G/ TELESNA VYCHOVA

Télocvik mély déti jednou tydné a chodily do t&locviény. Télocvik zadal tim,
Ze si cela tfida stoupla do kruhu v t€locvi€né a zazpivala pisni¢ku. Dé&ti se na hodiny
télocviku nepfevlékaly, jen si pfed vstupem do t&€locviény vzaly jinou obuv. Casté
byly rtizné opi¢i drahy a hry.
H/ ANGLICTINA

Hodiny angli¢tiny probihaly formou pisni¢ek a fikanek. T¥idni ucitelka
zpivala a déti se k ni mély pfidat. Utila je zdkladni fraze: ,Jak se jmenuje$? Jmenuji
se .....Kde je okno, dvefe ...«

Dale se ugily pocitat do 10 a ucily se znat zakladni barvy a &asti t&la.

¢ Hodnoceni v Karlsruhe

Déti nebyly béhem celého 3kolniho roku klasicky hodnoceny. Na konci
dostaly vysvédéeni ve formé slovniho hodnoceni, do n&jZ tkidni utitelka a uéitelky
na eurytmii a ruéni prace napsaly hodnoceni kaZzdého Zéka.

Ttidni uditelka si ovéfovala v€domosti Ziki hromadng. Bud’ poloZila otdzku
a déti se mély hlasit, anebo volala déti postupn€ k tabuli. Dé&ti z takovych vyvoléni
nemély strach, a i kdyZ nevédély, nedélalo jim to Zadny problém.

Utitelka mnohdy zjistila, Ze si déti latku nepamatuji, na coZ reagovala tak,

Ze dit& upozornila Ze neumi, a Ze by se mélo doma vice ucit.

¢ Slavnosti v Karlsruhe
V ptipadé slavnosti je v Parzivalschule opét vyjimka. Pro tuto 3kolu

neexistovaly mési¢ni glavnosti. Rodice vSech tfid se béhem roku sesli 3x. Na t&chto
setkénich jim déti ukézaly, co se nautily, jakou bésnicku, hru nacvicily. Tato
setkani se konala také pouze v ramci jednotlivych tfid. Po piedstaveni se rodice
se$li na uréeném misté, komunikovali spolu navzijem a komunikovali s ugitelkou.
V prvni tfidé to byla napf. nacvitena basni¢ka k vanoéni slavnosti. Na masopustni
svéatek nacvitila prvni tfida zase basniku, kterou déti i zahraly.

Jde snih prost a zimu,
Jde ke kazdé kvétiné:
., prosim Vds, myslete na mé,
pucte mi vase barevné Saty!"
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Ale vSechny kvétiny Feknou: ,, Ne!
My potiFebujeme nase saty samy!“
Snih jde ddle, je potichu a je bledy,
PFijde k snéZence v trave.

Ta mu rekne: ,,Je mi té lito,

pujcim Ti své bilé Saty.

Jak se radoval ten chuddk snih!

On skadkal a hopsal a tancoval, juhu!
,» Diky, mila sestricko!

Ted chci byt tvym ochrdncem!

AZ bude zima, pFikryji té,
 pak muzes v klidu podrimovat,

budes hezky skrytd a schovand,

do té doby, nez Té jaro zbudl.

Ja Ti pak zamavam: ,, Sbohem, sbohem!*
A Ty Feknes: ,, Dékuji, mily snéhu!“
(Pteklad autorka) Pfiloha ¢€.13

e e

Obr. & 19 Masopusini masky

Jinym svétkem byl Sv. Martin. Dé&ti si vyrobily lucerny a spole¢né s rodi&i
se veder za tmy sesly v parku, ktery byl vyzdoben svitkami, a zpivaly pisnicku.
Vikend pted prvnim adventnim vikendem se kaZdorodng& kond na waldorrské

Skole vanoéni bazar.

60



Obr. ¢. 20 Vyzdoba a prodej k vianoénimu bazaru

Zde si lidé, kteii se pfijdou podivat, mohou koupit piti, jidlos rodite, Zaci, tiidy
prodavaji v&ci, které sami vyrobili. Vydélek je urcen Skole.Jsou pfipravené i riizné
akce pro déti,

Na velikonoce se kona také velikono¢ni bazar, ten jiZ vSak neni tak

rozsahly, jako bazar vano¢ni.

Obr. 21 Velikonoéni bazar - prodej

Zavér
Roéni pobyt ve waldorfské Skole dovolil autorce poznat ukézat fungovani

Skoly a umoZnil ji trochu proniknout do specifik této pedagogiky. Autorka poklada
za dtleZité, aby zminila, Ze tento ro¢ni pobyt v Némecku mél vést i k zlepSeni
némeckého jazyka. Proto neni mozné vyloucit, Ze mohlo dojit misty i k ne aplnému

porozuméni viech detaild ve t¥ide se vyskytujicich.
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Hodiny eurytmie byly pro autorku zajimavé, ale zaroveri se domniva, Ze
nepronikla do smyslu téchto hodin. V epose psani mé&ly déti umét na konci $kolniho
roku napsat a precist viechna pismena velké tiskaci abecedy i dvojhlasky. Realita
byla vsak jind. Polovina tfidy si pismena nepamatovala a neuméla je ani
pojmenovat ani precist.

Pohyb byl pfi hodinich matematiky pro déti rozptylenim i pomocnikem.
Déti zvladly na konci roku pocitat od jedné do sta, pronikaly do smyslu nasobeni
a déleni, které se jim ucitelka riiznymi zpiisoby snaZila pfibliZit.

Autorka se domnivd, Ze zpisob hodnoceni, ktery na wadlorfské skole
existuje, détem vyhovuje vtom, Ze se opravu nestresuji. V prvni t¥idé leZi také

velka zodpovédnost na rodi€ich, aby se détem vénovali a latku s nimi probirali.

Otézkou je hodnoceni ve vy3Sich tfidach, zda Zaci opravdu sami zodpovédng
pistupuji k udeni a sami vidi své nedostatky. To autorka nemiiZe posoudit, protoze

se s timto problémem na waldorfské Skole v Karslruhe nesetkala.

Autorka vidi pozitiva této Skoly ve spoluprici utitel a rodi€. Spoluprace,
ktera se zde odehravala, byla dle autor¢ina nazoru prosp&$na pro samotné déti.

Dile to jsou divadelni predstaveni, kterd se konaji vrdmci osmych
a dvanactych t¥id. Celad tfida nacvi€ila ur€itou divadelni hru, kterou ve dvou
predstavenich zahréla pro ucitele, spoluZaky a rodice.

Byl to i vano&ni a velikono&ni bazar, ktery se kona kazdy rok. Nejen lidé,
kte¥i maji co do &inéni s waldorfskou 3kolou, se bazarii ugastni,

Samotnou autorku nadchly viechny druhy ruénich praci, kterymi Z4ci
na waldorfské Skole brojdou; I udeni pires proZitek, kdy se déti vramci riiznych
epoch podili na urgitém projektu, navtévuji firmy, a tim se s danym tématem lépe
szivaji.

To, co na autorku nepiisobilo pfiznivé, byly obtasné neshody ucitelského
sboru a zarputilé drzeni se Steinerovych predstav a pravidel pro viechny déti.
Toho byla autorka svédkem pfi stfede¢nich u€itelskych konferencich. Zde si ugitelé
Setli pasaZe ze Steinerovych knih, ale podle autor¢ina nézoru uZ nebrali v vahu,

e Zivot spole&nosti, déti, rodin i jejich — ucitelt, se béhem témet jednoho stoleti

zménil.
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1. VYZKUMNA CAST

1. Cil vyzkumu

Cilem prvniho dotazniku bylo zjistit nazory ugitel waldorfskych kol na
tento Skolsky systém, na jejich vztah k antroposofii a ndzory na cile waldorfské
Skoly. Dale bylo smyslem zjistit, jak si predstavuji absolventa waldorfskych $kol
a zda se nechavaji inspirovat waldorfskym Skolstvim v zahrani¢i. V neposledni
fadé mél zkoumat nazory uCiteld na principy waldorského 3kolstvi a zda jsou
schopni doporu¢it zménu, kterd by mohla toto Skolstvi pozitivng ovlivnit. V druhé
fadé dotaznikii bylo cilem zjistit diivody, na jejichz zaklad® se rodi¢e rozhodli pro
waldorfskou $kolu a zda se pfedem zajimali o tuto pedagogiku. Déle mél zjistit
orientaci rodi¢l v odlisném pfistupu waldorfské Skoly k Zivotu obecné. Smyslem
bylo i zjistit vztah k waldorfské Skole.

2. Charakteristika a popis zkoumaného vzorku

Vyzkumné 3etfeni prob&hlo v obdobi tinora 2005 az zati 2005. Reditel
prislusné waldorfské Skoly byl vzdy obezniamen scilem diplomové prace
rozhovorem. Dotaznik byl opatfen privodnim dopisem, kde autorka zmifiovala
dtvod, pro¢ se timto tématem zabyva. Vyzkumnym vzorkem se stali jak ucitelé
z waldorfskych kol, tak rodice, jejichZ deti typ této Skoly navitévuji. Z rodict mél
dotaznik vyplnit vZdy jen jedgn. Autorka oslovila waldorfské $koly v Praze
— Jinonicich, Pfibrami, v Semilech a v Pisku. Kontakt s waldorfskou $kolou v Praze
— Jinonicich byl bezproblémovy. Po dohodé byly do koly zaslany dotazniky jak
pro uditele, tak pro rodi¢e; pro ulitele bylo zasléno celkem 20 dotazniki a pro
rodige to bylo celkem 120 dotazniki. Navratnost utitelskych dotazniki z této $koly
je 30% a navratnost rodi¢ovskych dotazniki je 15,8%. Kontakt s waldorfskou
Skolou v P¥ibrami probihal nasledovné. Po rozhovoru s feditelem, ktery po pretteni
obou dotaznikii souhlasil s jejich preddnim jak ugitelim, tak rodi&im, odmitl

63



autorinu nabidku na pfivezeni potfebného mnozstvi obou typt dotaznikii, pouze
oznamil, kdy ho ma autorka znovu kontaktovat.

O to se autorka n&jaky ¢as marné snazila, aviak pan feditel prestal reagovat
na veskeré kontaktovani. Navratnost obou typt dotazniki z této waldorfské Skoly je
0%. Kontakt s waldorfskou Skolou v Semilech probihal podobné. Pan feditel
nejprve souhlasil, Ze si dotazniky musi precist a Ze je pak predlozi ucitelskému
sboru, zda budou ochotni dotaznik vyplnit. Druhy typ dotazniku pro rodi¢e hned
b&hem prvniho rozhovoru odmitl. Po dal§im kontaktovani feditel a jeho kolegové
odmitli vyplnit i typ dotazniku ur€eny pro né s odiivodnénim, Ze otazky v dotazniku
jsou piili§ obecné. Néavratnost obou typl dotazniki je 0%.

Kontaktovani waldorfské 8koly v Pisku probéhlo hladce. Reditel této 3koly
sice okamzité vyfadil dotaznik ureny rodi¢im, avSak dotaznik uréeny uditelim
si vyzadal na shlédnuti. Tento dotaznik pfijal stim, Ze ucitelé jsou ochotni
je vyplnit. Néavratnost dotaznikii urfenych ucitelim z pisecké waldorfské Skoly
je 100% a navratnost dotaznikii ur€enych rodi¢im je 0%.



3. Vysledky zkoumani

Dotaznik &.1 uréeny uciteliim waldorfskych $kol

Otazka & 1 — Pohlavi, vék, kvalifikace, délka pedagogické praxe a délka
pedagogické praxe na waldorfské Skole.

Tab.c.1
POCET | %

muZi 5 31,30%

zeny 11 68,70%
celkem 16 100%

Grafc.1

POHLAVI RESPONDENTU
100 68,7
0 . 1
Ite_rw!__!muti

Sledovanim pohlavi u respondenti se potvrzuje, Ze pievaha Zen
— uditelek, ktera je b&znd i v jinych 3kolskych systémech, se potvrzuje i na typu
waldorfské Skoly. Ve zkoumaném vzorku bylo zastoupeno 68,70% Zen a 31,30%
muZi. Presto se autorka domnivd, Ze procento zastoupeni muzi — ucitelt

na waldorfskych kolach je vy38i neZ v béZnych Skolach.

Tab.c.2

POCET| %
20 -30 let 3 18,75% |
30 —40 let 6 |37.50%
40 - 50 let 7 |43,75%
50 - 60 let 0 0,00%
celkem 16 100%
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Graf ¢.2

VEK RESPONDENTU
50 o 43,75
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Otazka na v€k zkoumd vékovy primér uditeli na této 3kole. Vysledek
zkoumani ukazuje, Ze nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti v rozmezi véku mezi
40 — 50 lety. Tato skupina je zastoupena 43,75% respondenty. Dale je to skupina
respondenti ve véku 30-40 let, kterd je zastoupena 37,50%, nejméné podetna
je skupina respondentli vrozmezi stafi 20 — 30 let. Ta &ini 18,75%. Zadny

respondent nespada do vékové skupiny v rozmezi 50 — 60 let.

Tab.c.3
POCET | %
VS — pedagogicka 9 56,25%
VS nepedagogicka g3 12,50%
waldorfsky seminaf 5 31,25%
stiedni $kola 2 12,50%
Graf'¢.3
KVALIFIKACE RESPONDENTU

mVS- pedagogickd  Dwaldorfsky seminaf
B VS - nepedagogicka Cstfedni Skola

Dotaz na kvalifikaci respondenti zjistoval jejich nejvy3si dosaZené
vzdélani. Vysledek ukazuje, Ze celkem 56,25% respondenti méa vysokoSkolské
vzdélani, 12,50% respondenti méa vysokoSkolské vzdélani nepedagogické.
Waldorfsky seminaf navstévovalo 31,25% respondentii a pouze stfedni 3kolu
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ma 12,50% respondentii. Autorka se domniva, Ze procentudlni vyjadieni
respondent, ktefi navstévovali waldorfsky seminaf, z daného vzorku je zardZejici.

Tab.¢.4

POCET %

méné nez 1 rok 1 6,25%
1-5let 2 12,50%
5-10 let 6 37,50%
10-15 let 2 12,50%
15-20 let 2 12,50%
20-25 let 3 18,75%
celkem 16 100,00%
Graf ¢4

DELKA PEDAGOGICKE PRAXE

40 _37.5

mméné nez 1 rok M1 -5 let 110 - 15 let
015 - 20 let W20 - 25 let m5-10 let

Otazka délky pedagogické praxe ukazuje zkuSenost s pedagogickou
dinnosti. Nejvice respondentl, a to 37,50% u¢i vrozmezi 5 — 10 let. Druh4
nejpodetn&jsi skupina zahrnuje 18,75% respondenti, jejich? pedagogicka praxe
je vrozmezi 20 — 25 let. Stejné procentudlni zastoupeni — 12,50% - maji skupiny
s délkou pedagogické praxe 1 -5 let, 10 — 15 leta 15 — 20 let.

Tab.¢.5
POCET %

méné nez 1 rok 1 6,25%
1-5let & 43,75%
5-10 let 4 25,00%
10-15 let 4 25,00%
15-20 let 0 0,00%
20-25 let 0 0,00%
celkem 16 100,00%
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Grafé.5

DELKA PEDAGOGICKE PRAXE NA
WALDORFSKE SKOLE

60 —43;75

40 - 25— "
0
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Eméné nez 1 rok B15-20 [320-25

Nejvice respondentii — 43,75%- spada do skupiny, kterA ma waldorfské
Skole uéi 1 -5 let. Dalsi dv€ skupiny, jsou procentualné stejn& zastoupeny — 25%.
Do téchto skupin spadaji respondenti, ktefi na waldorfské skole vyuéuji 5 -10 let
nebo 10 -15 let. ProtoZe prvni waldorfska $kola u nas byla zaloZena na prelomu
roku 1990/1991, je logické, Ze zbylé dvé skupin, tj. 15 — 20 let a 20 — 25 let, maji
0% zastoupeni. Nejméné poletnou skupinou — 6,25% - jsou respondenti, ktefi

uvadi, Ze na waldorfské Skole nepiisobi jesté ani rok.

Otazka & 2 — Jak byste charakterizoval/a motivaci, kterd Vas vedla stat

se uditelem na waldorfské skole?

Tab.c.6
POCET | %

z4jme o tento pedagog. smér 9 56,25%
pristup k détem;vztah ucitel-Zak,

tfida - 31,25%
respektovani détskych zvlatnosti 5 31,25%
osobni zajem 3 18,75%
variabilita v ueni — v&tsi volnost

uditele 3 18,75%
zdravotni problémy ditéte 3 18,75%
smysluplnost, perspektiva 3 18,75%
touha vyvijet se 1 6,25%
spoluprace uditeli 1 6,25%
vzdélani uciteli 1 6,25%
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Otazka méla zjistit divody a pfi¢iny, pro¢ se respondenti rozhodli udit
na waldorfské 8kole. Odpovédi ukazuji nejen hledani jiného pedagogického sméru,
ale i diivody osobni. Nejvic uvadéji respondenti — 56,25% -jako divod hled4ani
jiného pedagogického sméru. Druhym nejpoCetnéj$im divodem - 31,25% -
je odlisny pfistup k détem, jiny vztah mezi u€itelem a Zédkem i celou t¥idou. Stejné
procento respondenti — 31,25% - uvadi jako divod respektovani détskych
zvlastnosti. Dale je to skupina respondenti -18,75% -, ktefi udéavaji osobni zajem,
vét$i moznosti v uceni, vEtSi volnost ucitell a pak to jsou zdravotni problémy déti,
které piinutili respondenty k hledani vhodné Skoly pro své déti. Vhodnou variantou
se jevila waldorfska Skola a respondenti v ni sami nasli zalibeni. A stejny podet
respondentii uvadi také smysluplnost a perspektivu v jejich praci. 6,25%
respondentii uvedlo touhu vyvijet se, spolupraci mezi uditeli a jejich vzdélani.

Otazka &. 3 — V jakém kontextu jste ziskal/a informace o waldorfské §kole?
Tab. &7 |

POCET | %

informace od rodiny a pidtel - 5 31,25%
prednaska na VS 4 25,00%
hledani vhodné 8koly pro

vlastni déti 3 18,75%
samostudium 3 18,75%
pii praci s postizenymi détmi 1 6,25%
pii pobytu v ciziné 1 6,25%
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ZDROJ INFORMACI O W$
40 - 31.26 18,75
W2 -
10 | 16,25 6,25
0 u _—__

Minformace od rodiny a piatel B pfednaska na VS
[ hledani vhodné $koly pro vi. déti O samostudium
H pii préci s postizenymi détmi @ pfi pobytu v cizing

Tento dotaz zjist'oval z jakych zdroji se respondenti o waldorfském Skolstvi
dozvédéli. Nejvice respondentii -31,25 %- se o waldorfské 3kole dozvédglo
z okruhu rodiny &i od piatel. Druhou nejpocetnéjsi skupinou - 25,00% - jsou
respondenti, ktefi se o waldorfské Skole dozvédéli na pfednasce na vysoké 3kole.
18,75% respondenti napsalo, Ze se o waldorfském $kolstvi dozvédéli, kdyZ hledali

Skolu, ktera by vyhovovala jejich vlastnim détem. Stejny polet respondentii uvadi

jako zdroj informaci samostudium. 6,25 % respondentii se o tomto typu kolstvi

dozvédélo pfi praci s postizenymi détmi &i pii pobytu v cizing.

Otazka &.4 — Je antroposofie VaSim Zivotnim postojem?
Tab.c.8

POCET %

ano 6 37,50%
ne 4 25,00%
Castecné 3 18,75%
je mi sympatickd 2 12,50%
neodpovédéli - 1 6,25%
celkem 16 100,00%
Graf ¢.8

JE ANTROPOSOFIE VASIM ZIVOTNIm
POSTOJEM?

[mano mne Déasteéné Dlje mi sympaticks Mneodpovadéli |
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Kladnou odpovéd’ na tuto otazku uvedlo celkem 37,50% respondenti.
Zapornou odpovéd’ uvedlo celkem ze zkoumaného vzorku 25,00% respondenti.
Castetné se s antroposofii ztotoZiiuje celkem 18,75% respondenti. Je mi
sympatickd uvedlo 12,50 % respondenti. A z celkového zkoumaného vzorku
neodpovédélo 6,25% respondentli. Vysledek tohoto zkoumani je zajimavy, autorka
se domniva, Ze vSem témto respondentim by antroposofie méla byt alespoii

sympatick4, nebot’ na ni je poloZena cel4 waldorfska pedagogika.

Otazka & 5 — V ¢em Vam (uéiteli) osobné vyhovuje systém vyuky (price)

waldorfské Skoly?
Tab.c.9

POCET %
volnost osnov- propojenost predméti, :
tvofivost 10 62,50%
piistup k détem, sepjatost se tfidou i 43,75%
epochové vyudovani - metodika 5 31,25%
pfirozeny piistup k Zivotu 3 18,75%
osobni vyvoj 2 12,50%
spoluprace mezi utiteli a rodi¢i 2 12,50%
umélecké ¢innosti 1 6,25%
waldorfska pedagogika ma smysl 1 6,25%
jeden uditel vyucuje vSechny ptedméty 1 6,25%

Graf¢.9
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Nektefi respondenti odpovidali na tuto otazku podobné nebo stejng, jako na
otazku &. 2, kde autorka zjiStovala motiva¢ni divody, které vedly respondenty
k tomu, aby se stali u¢itelem na waldorfské kole. Shodu vidi n&ktefi respondenti ve
smysluplnosti waldorfské pedagogiky, spolupréci mezi ugiteli, v osobnim vyvoji a
ve volnosti ucitele, kterd mu je zde déna. Nejvice respondentii - 62,50% uvadi, Ze
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waldorfska pedagogika jim vyhovuje v jeji volnosti, kde ucitel miiZe propojovat
piedméty podle svého uvaZeni a kde miZze byt tvofivy. 43,75% respondenti
zmitluje pristup k détem, respektovani jejich zvlastnosti a to, Ze waldorfska
pedagogika umozituje individudlnim piistupu k jednotlivym Zakim. V epochovém
vyutovani vidi vyhodu 31,25% respondenti.. 18,75% respondentim se libi
pfirozeny pfistup k Zivotu, ke kterému waldorfska pedagogika sméfuje. 12,50%
respondentli zdiraziiuje osobni vyvoj a stejny pocet respondentii vyzdvihuje jako
vyhodu t&snou spolupréci mezi u€iteli navzdjem, ale i mezi uditeli a rodi&i. 6,25%
respondentii déale jeSt¢ uvadi za vyhovujici umélecké &innosti, kterymi déti
na waldorfské Skole prochazi; zdiraziuji smysluplnost této pedagogiky a vidi
vyhodu v tom, Ze jeden ucitel vyucuje viem pfedmétim ve jedné tiidé.

Otazka &.6 - V &em si myslite, Ze tento systém vyhovuje Zakiim?

Tab.c.10

POCET| %
Skola bez stresu Y 43,75%
pristup ucitele k Zakovi;diivéra Zdka
v ulitele 6 37,50%
epochové vyucovani 4 25.00%
prozitkové vyucovani-skrze &innosti 3 18,75%
komplexni rozvoj bytosti 3 18,75%
klima ve t¥idé, jeji prostiedi 3 18,75%
osobnost ucitele 5 12,50%
umélecké ¢innosti 2 12,50%
‘badatelské Cinnosti 1 6.25%
Graf é.10

vV CEM WHOVUJE SYSTEM WS ZAKUM

E 8kola bez stresu lpflst rtg ucitele k iékovu
O epochové vyu€ovani ucovani

W komplexni rozvoj bytosti I lnma vet ‘é’é

M osobnost ucitele O umélecké &innosti

M badatelské ¢innosti

Tato otdzka smé&fovala k tomu, aby se respondenti zamysleli a fekli, pro¢
si mysli, Ze tento pedagogicky systém miZe vyhovovat Zakim. Nejvice
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respondenti - 43,75% - uvedlo, Ze Zakim by nejvice mohla vyhovovat $kola
bez stresu; dale je to pfistup ucitele k zdkovi a z toho vyplyvajici divéra zika
v uditele, to uvedlo celkem 37,50% respondentii. 25,00% respondentti se domniva,
7e 7akim by mohlo vyhovovat epochové vyudovani, kdy se Zaci soustfed’uji na
jeden pfedmét po ur¢itou dobu. 18,75% respondentli uvadi jako vyhodu prozitkové
vyudovani, kdy se Zaci u€i také skrze ¢innosti. Stejny podet respondentd uvedl,
7e by zakim mohlo vyhovovat klima tiidy, jeji prostfedi. 12,50 % respondent
uvedlo osobnost ucitele a stejny pocet zmitiuje umélecké &innosti, kterymi se Zaci
na waldorfské Skole zabyvaji .6,25% respondentli napsalo, Ze Z4kiim, navstévujicim
waldorfskou 8kolu vyhovuji badatelské &innosti. Autorka se domniva,
Ze respondenti v podstaté vyjmenovali zdkladni principy waldorfské pedagogiky.

Otazka &.7 — Navstivil/a jste néjakou waldorfskou Skolu v Némecku, pop¥.

v jiné zemi?

Tab.c.11
POCET| %

ano 13 81,25%
ne 3 18,75%
celkem 16 100,00%
ano -zeme
Némecko 11 84,62%
Rakousko 4 30,77%
Holandsko 2 15,38%
Svycarsko 2 15,38%
Izrael 1 7,69%
Anglie 1 7,69%
Graf¢ 11/a
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Graf &11/b
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Tuto otazku autorka polozila z divodu, Ze si mysli, Ze je dileZité mit
kontakt se Skolami mezi sebou nejen v Ceské republice, ale i mezi $kolami
v zahrani&i. Respondenti by tim mohli zisk4vat napady a informace od zahrani¢nich
kolegti. 81,25% respondenti odpovédélo kladné tedy, Ze navstivili né&jakou
waldorfskou 3kolu v zahrani¢i a 18,75 % respondentl nikdy Z4dnou waldorfskou
kolu v zahrani¢i nenavstivilo.

Z kladnych odpovédi byla pak nejCastéji - 84,62% respondentti — navstivena
waldorfska $kola v Némecku, 30,77% respondentii uvedlo navitévu waldorfské
$koly v Rakousku. 15,38% respondentii navstivilo $koly v Holandsku a Svycarsku.
A 7,69% respondentii uvedlo Izrael a Anglii.

Nejvétsi procentudlni zastoupeni navst€vy Némecka a Rakouska plyne,

podle nazoru autorky, z dostupnosti obou zemi.

Otizka & 8 — Pokud ano, kterymi idejemi byste riada vyukovy systém

obohatil/a?
Tab.c.12
POCET | %

bez odpovédi : 6 46,15%
vétsi-spoluprace Skola-rodice 3 23,08%
stadi napliiovat stavajici ideje R. Steinera 2 15,38%
vice mimoskolnich aktivit; $kolni orchestr 2 15.38%
vybavenost koly 1 7,69%
dislednost 1 7,69%
| ipgava okoli Skoly 1 7.69%
nabozenstvi by mélo byt sou¢asti vyu€ovéani

i samostatny predmét 1 7.69%
nevim 1 7.69%
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Tento dotaz na respondenty navazuje na predeslou otazku €. 7, kde se
autorka ptala, zda respondenti navstivili néjakou waldorfskou $kolu v zahrani¢i.
V otazce & 7 odpovédélo ne 18,75% respondenti, ze zbyvajicich 81,25%
respondentti se k této otazce 46,15% nevyjadfilo. 23,08% respondenti uvedlo,
Ze by se nechali inspirovat spolupraci mezi $kolou a rodinou. 15,38% respondentii
prohlésilo, Ze neni tfeba hledat nové ideje, a Ze posta¢i, kdyZ se Skola, ucitelé
a rodi¢e budou dodrZovat stavajici ideje Rudolfa Steinera. 7,69% respondentt dale
zmifuje inspiraci ve vice mimoskolnich aktivitich pro dé&ti, v lepsi vybavenosti
Skoly, vé&tsi duslednosti, tpravé Skolniho okoli a v zafazeni naboZenstvi
do vyucovani poptipadé zafazeni ndboZenstvi, jako samostatného predmétu. Stejné
procento respondentti napsalo, Ze nevi, ¢im by vyukovy systém obohatilo.

Otazka &. 9 — Je pro Vis obtizné vést tiidu od prvniho do devatého ro¢niku?
Vyberte ze stupnice 1 -5, kde znamena: 5 — velmi niro¢né; 4 — naroéné;

3 — stiedné naro¢né; 2 — témér nenarocné; 1 — nendroéné

Tab.¢. 13

POCET | %
S 6 37,50%
4 2 12,50%
3 1 6,25%
2 0 0,00%
1 0 0,00%
nejsem tiidni uitel 3 18,75%
zalezi na spolupréci uditell 1 6,25%
neodpovédéli 3 18,75%
celkem 16 100%
Graf¢.12
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Na tuto otdzku odpovédélo 37,50% respondentii, Ze je pro né velmi naro&né
byt tfidnim ucitelem a vést po celou dobu povinné zikladni dochézky tfidy. 12,50%
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pocituje funkci t¥idnictvi jako ndro¢né a pro 6,25% respondenti je to stfedné
naroéné. Zadny respondent neuvedl, Ze téidnictvi by bylo pro n&j témé&f nendrodné
nebo nenaro¢né.

18,75% respondentii napsalo, Ze nemohou posoudit, protoZe nejsou tfidnimi
uditeli, stejné procento respondentii se k této otazce nevyjadiilo. 6,25% respondentti

napsalo, Ze tato naro¢nost se odviji od spoluprace mezi uciteli.

Otéazka €. 10 — Konkretizujte tyto obtize

Tab.¢.14
POCET| %

&asova naro¢nost na pfipravu viech hodin 8 50,00%
neodpoveédéli 6 37,50%
Gizky a Casty kontakt s rodi¢i p 12,50%
odpovédnost, neopakovatelnost 2 12,50%
osobni vyvoj, proména 1 6,25%
problémové déti narusujici chod tiidy 1 6,25%
obé&tovani osobniho Zivota 1 6,25%
umét komunikovat se zaky 1 6,25%

Graf'¢.13
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Tato otdzka navazuje na pfedchazejici otazku &. 10, kde se autorka ptala, jak
naroéné je pro ucitele vyucovat viechny ptedméty v jedné tiidé od prvni do devaté
tfidy. V této otdzce se autorka ptala po pficinach, tedy v &em respondenti tuto
naro¢nost vidi. 50,00% jich odpovédélo, Ze nejvétsi naro¢nost je v dasové piipravée
na hodinu. 37,50% respondentii neodpovédélo. 12,50% vidi problém v uzké

spolupraci mezi u€itelem a Skolou. Stejny pocet respondentii uvadi, Ze naro¢nost
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vidi v odpovédnosti, kterou respondenti maji tim, Ze vyucuji vSechny piedméty,
v neopakovatelnosti jejich prace. 6,25% respondentii uvadi dalsi divody naro¢nosti.
Tu vidi v osobnim vyvoji, proméné, kterou musi projit nebo v problémovych
détech, kteii narusuji chod tfidy. Dale to je obétovani osobniho Zivota ¢i naro¢nost

v uméni pfi komunikaci se tfidou.

Otézka ¢. 11 — Formulujte pojeti absolventa waldorfské $koly.
Tab. ¢ 15

POCET| %

vestranné rozvinuta osobnost 9 56,25%
sebevédomy ¢lovek, samostatny, umi 8 50,00%
fict svlij nazor

ma hlubsi vztah ke svétu 3 18,75%
Neodpovédéli 3 18,75%
kreativni ¢lovek 1 6,25%
&lovék milujici krasu a uméni 1 6,25%
Graf ¢.14
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Tato otazka méla ukazat, k Cemu waldorfska pedagogika podle respondentii
sméfuje, jak ovliviuje jejich Zaky a jaké osobnosti z nich maji po ukonéen zakladni
povinné dochazky byt. 56,25% respondenti napsalo, Ze 24k by mél
byt po absolvovani waldorfské zakladni Skoly v3estrann& rozvinutd osobnost.
50,00% respondentii fikd, Ze takovy Zdk by mél byt samostatny, sebevédomy, tedy
Clovek, ktery umi fict sviij nazor. 18,75% respondentii zdiiraziiuje hlubsi vztah ke
svétu. Stejné procento respondentli na tuto otdzku neodpovédélo. A 6,25%
respondentii zmitiuje, Ze takovy mlady ¢lovék by mél byt kreativni a stejné procento
respondentli uvadi, Ze to mé byt Clovek, ktery ma rad krasu a uméni.
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Autorka se domniva, Ze tato pojeti absolventa, ktera respondenti uvedli zcela

koresponduji s my3lenkami waldorfské pedagogiky.

Otazka ¢. 12 — Pokud byste mohl/a zasahovat do koncepce waldorfské Skoly,

kam ¢i do které oblasti by smérFovalo doporuéeni tykajici se zmén?

Tab. ¢ 16
POCET| %

neodpoveédéli 6 37,50%
samosprava 3 18,75%
zména pristupu ministerstva Skolstvi 2 12,50%
k alternativnim $koldm

spie zmény v ramci jednotlivych Skol s 12,50%
organizace 1 6,25%
jesté vetsi propojeni hodin 1 6,25%
propojeni se stfedni Skolou 1 6,25%
nemam aktualni potfebu zmény 1 6,25%
nepocit'uji kompetence 1 6,25%
nevim 1 6,25%

Touto otazkou se autorka cht€la dozvédét, zda respondenti pfemysli sami
o zménach tykajicich se koncepce waldorfskych $kol. Zajimava jsou procenta
respondentii, ktefi neodpovédéeli —37,50%. Dale jsou to odpovédi respondenti, ktef
uvedli, e nemaji potfebu néco na koncepci waldorfské Skoly ménit — 6,25% nebo
7e nepocituji kompetence — 6,25% &i, Ze nevi — 6,25 %.

18,75% respondentii uvedlo, Ze by cht€li samospravu pro waldorfské skoly
v Ceské republice, 12,50% respondenti by chtélo zménit pfistup ministerstva
Skolstvi k alternativnim $kolam. Stejny pocet respondenti —12,50%- uvedl, Ze by
se zamé&fili spiSe na zmény Vv ramci jednotlivych 3kol. 6,25% respondentii
by se zaméfilo na zménu”organiz'ace ve Skole, stejné procento by chtélo jeste vétsi

propojeni hodin & zavedeni stfedni Skoly waldorfského typu, kterd by navazovala
na skolu zakladni. "

Zavér

Vyzkum provedeny na omezeném vzorku respondenti ukazuje,
e na waldorfskych ¥kolach je také pievaha ulitelek, jako na Skolach b&Znych.
Pfesto zastoupeni utiteldi, v ramci sledovaného poctu respondentdi, je vyssi, nez
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na Skolach klasickych. VSichni tito respondenti by méli mit kromé
vysokoskolského vzdélani i absolvovany waldorfsky seminaf, coZz vyzkum
nepotvrzuje.

O waldorfském Skolstvi, které je u nds od roku 1990 /1991, se pfevazné
dozvédéli z okruhu své rodiny a piatel a na pfednaskach na vysokych Skolach.
Respondenti nejéast&ji uvadéli, Ze motivaci pro pfestup na waldorfskou skolu bylo
hledani jiného pedagogického sméru, ktery respektuje détské zvlastnosti,
kde funguje jiny vztah mezi ucitelem a Zdkem. Tento pedagogicky systém jim
nejvice vyhovuje ve volnosti, kterou zde maji, v jiZ zmin€ném pfistupu k détem,
v metodice.

Respondenti se domnivaji, Ze détem vyhovuje 8kola bez stresu, vztah, ktery
vznikd mezi détmi a ucitelem, v epochové vyucovani, kdy se Zici deldi dobu
zam&fuji na jeden vyudovaci pfedmét a tim maji mozZnost hloub&ji do ngj
proniknout.

Vétsina respondentl navstivila jinou waldorfskou Skolu v zahraniéi,
nejdastéjsi odpovédi byla néavitéva waldorfské Skoly v Némecku a Rakousku.
Pokud se tam nechali respondenti inspirovat praci jejich zahrani¢nich kolegu, bylo
to voblasti vétsi spoluprace mezi uliteli a rodi¢i a v kvalit¢ a mnoZstvi
mimogkolnich aktivit, které zahrani¢ni Skoly nabizely.

Sami, pokud by mohli néco zménit na koncepci waldorfskych $kol, uvadéli
nejvice zfizeni samospravy pro Seské waldorfské $koly, a pak to by to byly spise
zmény v ramci jednotlivych kol.

Vyzkum dale ukézal, Ze antroposofie neni pro vsechny respondenty
Yivotnim postojem, naopak byt tfidnim uditelem je pro né prevazné velmi naro¢né,
a to z diivodu ¢asové naro¢nost na pifpravu viech hodin.

Cilem, ke kterému waldorfska 3kola a samotni respondenti smé&fuji,
je vychovat z zéki vSestranné rozvinutou osobnost, ¢lovéka, ktery je samostatny

a umi fict sviij nazor.
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Dotaznik ¢.2 uréeny rodi¢tim

Otazka ¢.1 — Pohlavi, vék a nejvyssi dosazené vzdélani

Tab.c 17

POCET| %
muz 5 26,32%
zZena 14 73,68%
celkem 19 100,00%
Grafc.15
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Vyzkum ukazal, Ze tento dotaznik vypliiovalo 26,32% muzi a 73,68% Zen.
Z toho autorka usuzuje, Ze dotaznik vypliioval vZdy ten rodi¢, ktery se ditéti ,,vice
vénuje.”. VEtsi procentudlni zastoupeni Zen odpovidd b&éZnému uspoiadani rodiny,
kde jsou Zeny v &ast&jSim kontaktu s ditétem, vodi jej do Skoly, poméahaji s ukoly.

Tab.¢.18
POCET |%

20 -30 let 0 0,00%
30 -40 let 10 52,63%
40 - 50 let 8 42,11%
50 - 60 let 0 0,00%
neodpoveédéli 1 5,26%
celkem 19 100,00% |
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Graf ¢.16
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Ohledné véku respondenti vyzkum ukdzal, Ze nejvétsi zastoupeni
respondentii — 52,63%-je v rozmezi v€ku 30 — 40 let. Zbytek respondentli spada
do skupiny 40 — 50 let — 42,11%. Do rozmezi 20 — 30 let a 50 — 60 let nespada
ani jeden respondent. 5,26% respondenti na otazku v€ku neodpovédélo.

Tab.c.19
POCET | %
vysoka Skola 13 68,42%
vy$8i odborna Skola - 10,53%
stfedni Skola 4 21,05%
celkem 19 100%
Graf¢.17
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Vzhledem k otdzce nejvy33iho dosaZeného vzdélini se podle vyzkumu
ukazuje, Ze celkové ma 68,42% respondentii vysokoskolské vzdé&lani. Vys$si
odborné vzdélani ma 10,53% respondentl. Stiedni vzdélani ma 21,05%
respondentl.

Autorka se domniva, Ze vysledek vyzkumu ukazuje na to, Ze rodie s vy3§im
vzdélanim se vice zajimaji o vzd€lani svych déti, popfipadé o hledani takové skoly,
ktera by jejich ditéti vyhovovala.
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Otazka ¢&. 2 — Jakym zpuisobem jste se dozvédéli o waldorfské Skole?

Tab.¢.20
POCET | %
od piétel a rodiny 10 52,63%
z literatury b 26,32%
na piednasce 5 26,32%
ptes akce Skoly p) 10,53%
pracuji na WS 1 5,26%
Grafc¢.18
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Touto otdzkou autorka zjiStovala, jak se respondenti dozvédéli
o waldorfské $kole. Nejvice respondentii —52,63% se o waldorfské $kole dozvédélo
od rodiny nebo znamych. 26,32% jako pramen informaci uvedla literaturu a stejné
procento respondentii se waldorfském Skolstvi dozv&délo na né&jaké prednasce.
10,53% respondentii bylo informovano pres akce 3koly, které potada a 5,26%

respondentii napsalo, Ze na této Skole pracuje.

Otéazka &.3 — Jaké divody Vis vedly k tomu, Ze jste se rozhodli pFihlasit své dité

do waldorfské Skoly?
Tab.c.21
POCET | %

piistup ucitele k détem 8 42.11%
metodika waldorfské Skoly 8 2.11%
vychovné diivody, vzdé€lavéani 4 21,05%
ohled na dudevni i duchovni_sloZku €lovéka 3 15,79%
$patna zkuSenost s béZnou zékladni Skolou b 10,53%
rozhovorem s osobou, kterd spolupracuje s WS 2 10,53%
vlastni studium wald. Pedagogiky 1 5.26%
zkugenosti s waldorfskou matefskou Skolkou 1 5,26%
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Odpovédi, které respondenti jmenovali jako duvody, které je vedly
k rozhodnuti umistit své dit€ na waldorfskou $kolu, jsou nejéast&ji — 42,11 % - jiny
piistup ulitele k détem a stejny pocet respondenti uvadi metodiku waldorfské
Skoly. 21,05% uvadi vychovné diivody a 15,79% napsalo jako diivod, Ze waldorfsk4
pedagogika bere ohled na duchovni i duSevni sloZku &lovéka. 10,53% respondentii
uvedlo svou vlastni Spatnou zkuSenost s béZnou zakladni $kolou a stejnému poctu
respondentii se jako motivace stal rozhovor sosobou, ktera spolupracuje
s waldorfskou 3kolou. 5,26% uvedlo jako zdroj samostudium a stejné procento

ziskalo jiz zkuSenosti s waldorfskym 8kolstvi pfes mateiskou Skolku.

Otazka &.4 — VEdéli jste néco o systému waldorfskych $kol d¥ive nez jste své dité

prihlasili?
Tab.c.22
POCET| %

ano 14 73,68%
téméf nic 4 21,05%
ne 1 5,26%
celkem 19 100%
Graf¢.19
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Odpovédi respondentli ukazuji, do jaké miry vyhledali informace
o waldorfském 3kolstvi pfed tim, neZ se rozhodli, pfihlasit své dité do waldorfské
Skoly. Celkem 73,68% respondentii napsalo, Ze samoziejmé tyto informace
vyhledali a principy pfedem znali. 15,79% respondenti napsalo, Ze o systému
waldorfské Skoly téméF nic nevédeli. A 5,26% respondentii napsalo, Ze nic o tomto

systému neveédéli.
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Otazka ¢&. 5 — Vite, kdo byl Rudolf Steiner?

Tab.é.23

POCET| %
ano 17 89.47%
mlhavé 2 10,53%
celkem 19 100,00%
Graf ¢.20
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Touto otazkou se autorka chtéla dozvédét, zda se respondenti orientuji
i v historii waldorfského Skolstvi. Jestli vi, kdo byl zakladatelem waldorfské
pedagogiky. Celkem 89,47% respondentii uvedlo, Ze R. Steinera samoziejmé zna
a 10,53% napsalo, Ze mlhavé vi, o koho se jedna.

Otdzka ¢.6 — Dala Vam waldorfska Skola néjakd prakticki doporuéeni
a omezeni pro Zivot v roding?
Tab.c.24

POCET| %

ano

15

78,95%

ne

‘4

21,05%

celkem

19

100,00%

Graf ¢ 21
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Tato otazka smé&fovala ke zjisténi, jestli si rodi¢e uvédomuji odlisnosti, které
s sebou waldorfsky systém piinasi. I kdyZ si celkem 78,95% respondentti tyto
odlignosti uvédomuje, je zajimavé procento respondentii — 21,05%, ktefi si nejsou
Zadnych rozdili védomi.

K této otazce naleZela podotazka, ve které méli respondenti napsat, v éem
doporuceni a omezeni vidi. Pokus si respondenti nejsou v&€domi, Ze by jim $kola

dala n&jaka doporuceni, mé¢li napsat, zda si uvédomili rozdily mezi prostfedim

Skoly a rodiny.

Tab.c.24/a

ANO - JAKA POCET| %
omezeni televize, pocitacl 6 40,00%
spoluti¢ast rodi¢l -ukoly, chod| 3 20,00%
Skoly

jina vychova déti ¢ 13,33%
omezeni toxickych latek s 13,33%
dodrZovani tradic 2 13,33%
otevienost v komunikaci 1 6,67%
kfestanstvi 1 6,67%
vypravéni pohadek 1 6,67%
dodrzovani 3kolnich aktivit 1 6,67%

Nejvice respondenti — 31,58% uvedlo, Ze doporudeni, které si skrze
waldorfskou $kolu uvédomili je omezeni sledovéni televize a pocitadi. 15,79%
zminilo, Ze si uv&domili, jak dileZité je, aby rodi¢e pomahali ditéti s domacimi
tikoly a zapojili se do chodu 8koly. 10,53% respondentti napsalo, Ze nekupuji véci
s toxickymi latkami a stejné procento si uvédomuje, vice dodrzuji tradice. Jini
se uvédomuji jiny systém vychovy. 5,26% respondentli napsalo vétsi otevienost
v komunikaci, diraz na kiestanstvi a vypravéni pohadek a dodrZovani Skolnich

aktivit.

Tab.c.24/b

NE — VSIMLI JSTE SI ROZDILU[POCET| %
MEZI SKOLNIiM A DOMACIM

PROSTREDIM

ano 2 50,00%
nenapadlo mé to pozorovat 1 25,00%
obg prostiedi by se méla doplitovat 1 25,00%
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Celkem 15,79% respondenti, ktefi si nevzali zadna doporuceni ke zméné
pro sviij rodinny Zivot, napsalo, Ze si jsou védomi rozdilného prostiedi mezi $kolou
a domaéacnosti. 5,26% uvedlo, Ze je nenapadlo tato dvé prostfedi zkoumat a 5,26%

respondentii napsalo, Ze obé€ prostiedi by se méla dopliiovat.

Otazka ¢. 7 — O€ekavani, které jste méli spojené s diivody, kviili kterym jste
umistili své dité do waldorfské Skoly se:

e naplnila

e v pribéhu dochizky se ménila

e nenaplnila

Tab.c.25
POCET | %

naplnila 11 57,89%
v pritbéhu se ménila 6 31,58%
nevim 2 10,53%
nenaplnila 1 5,26%
neodpoveédél 1 5,26%
Graf ¢.22
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Na tuto otazku méli respondenti odpovidat, zda divody, kvili kterym zvolili
pro své dit¢ tuto 3kolu, splnily jejich ofekavani. Na to 57,89% respondentii
odpovédélo, Ze se jejich ofekavani naplnila. 31,58% respondentii udava, e jejich
otekavani se v prubéhu dochazky jejich ditéte ménila. 10,53% respondentdi nevi,
nebot’ jejich déti jsou na Skole teprve kratkou dobu. 5,26% respondentii napsalo,
Ze otekavani se nenaplnila i naplnila. A 5,26% respondentii neodpovédélo.
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Otazka ¢.8 — Zdd se Vam, Ze vztahy mezi uditelem a Zikem v systému

waldorfské Skoly vasemu ditéti vyhovuji?

Tab.c.26
POCET| %
ano 18 94.,74%
nedokazu posoudit 1 5,26%
celkem 19 100%
Graf ¢.23
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Zde se autorka zajimala, zda si respondenti mysli, Ze jejich détem vyhovuje
vztah mezi utitelem a ditétem v systému waldorfskych $kol. Vysledek vyzkumu
v ukazuje, Ze 94,74% respondentl se domniva, Ze tento vztah jejich détem vyhovuje,
odpovida i vysledku zkouméani v otazce &. 3, kde se autorka ptala na motiva¢ni
diivod, pro¢ respondenti piihlésili své dit€ na waldorfskou Skolu. Zde v této otézce
napsalo celkem 42,11% respondentii prav€ jiny pfistup uditele k ditti. 5,26%
respondentii napsalo, Ze nedokaZou posoudit, zda je jejich dit& spokojeno se vztahy

mezi uditeli, které jsou mezi uciteli a Zaky.
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Otazka ¢. 9 — Souhlasite se zpisobem hodnoceni waldorfské $koly?

Tab.c.27
POCET %
ano 15 78,95%
Castedné ano 3 15,79%
nerozumim otazce 1 5,26%
celkem 19 100,00%
Graf é.24
SOUHLASITE SE ZPUSOBEM
HODNOCENI W$
100 78,95

SRR o —
0 ‘

iiano léésteéné ano [nerozumim otazce \

Touto otdzkou se autorka cht€la dozvédét, zda respondentim vyhovuje
zplisob hodnoceni na waldorfské Skole. Celkem 78,95% respondentii je spokojeno
s hodnocenim, které waldorfska Skola ma. Casten& ano odpovédélo celkem
15,79% respondentii. Respondenti, ktefi se s hodnocenim waldorfského systému
zcela neztotoznili, zmifuji divod rychlejsi orientace ve Skolnim hodnoceni,
ale ne klasickymi znamkami, jind vyhrada je proti ,hvézdi¢kam®, které d&ti
dostavaji, divodem je vné&j$i motivace, kterd se bliZi hodnoceni klasického $kolstvi.
Jiny nézor, ktery respondenti uvedli jen zmifluje, Ze hodnoceni waldorfské skoly

ma své kladné i zaporné stranky. 5,26% respondentii otdzce neporozumélo.

Otazka &. 10 — Na zdkladé zku3enosti s waldorfskou $kolou, jste rozhodnuti,
aby i Vase dal3i dité navitévovalo waldorfskou Skolu?

Tab.c.28
POCET| %

ano 12 63,16%
viceméné 3 15,79%
zatim ano 2 10,53%
ne, kdyby bylo nadprimérné inteligentni 1 5,26%
nemam dal3i déti 1 5,26%
celkem 19 100%
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Zde autorka zjistovala, zda by respondenti  pfihlasili i dal§i své déti
na waldorfskou S3kolu. 63,16% respondenti, by své dal§i déti do tohoto
pedagogického systému pfihlasila, 15,79% respondenti odpovéd&lo viceménd.
10,53% respondenti je o tom prozatim také piesvédCeno, ale jsou si védomi,
7e tento postoj se béhem Casu miZe zménit. 5,26% respondenti tuto moZnost
vyluduje pouze viak pod podminkou, Ze by jejich dalsi déti byli nadprim&rng
inteligentni. V takovém piipadé nevidi waldorfskou $kolu, jako vhodnou. A 5,26%

respondenti uvedlo, Ze nemé dal3i déti.

Otazka & 11 — Jaka by musela nastat situace, Ze byste se rozhodli své dit&
z waldorfského systému vyjmout?

Tab.c.29

POCET| %
pokud by se waldorfska 8kola pfestala Fidit 7 36,84%
waldorfskym systémem
kdyby dité trp&lo psychickymi problémy, 5 26,32%
které by zpusobila Skola r
$patna komunikace s uditelem 4 21,05%
nevim 3 15,79%
st¢hovéni 2 10,53%
zvyseni Skolného 1 5.26%
nedostatky v uceni 1 5,26%
problémy s chovanim ditéte 1 5,26%
drogy na $kole 1 5,26%
velké poZadavky na zménu Zivota v roding 1 5,26%
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Touto otdazkou chtéla autorka zjistit, jakd zména by musela nastat,
aby respondenti odhlasili své déti z waldorfské skoly. 36,84% respondentti uvedlo,
Ze by to bylo v tom piipadé€, kdyby se ucitelé piestali fidit waldorfskym systémem,
tedy, kdyz by se jiz nedalo hovofit o waldorfské $kole. 26,32% respondenti
napsalo, Ze by to bylo v pfipadé€, kdyby bylo dité pod psychickym tlakem a stresem
zpisobenych Skolou. 15,79% jich uvedlo, Ze nevi, a 10,5 % respondentt uvedlo
jako divod zménu mista bydlist€, kde by se nenachazela jind waldorfska 3kola.
5,26% respondentii napsalo, Ze tato situace by nastala, kdyby se netinosné& zvysilo
kolné, stejny pocet uvedl, Ze by to bylo nedostatkem v&domosti, které dit¢ zde
dostava. Stejny pocet respondentii dale uvedl jako diivod problémové chovani
ditéte, drogy na Skole a posledné i velky tlak ze strany 3koly na zménu chodu

rodinného Zivota.

Otazka &. 12 — SlySeli jste nékdy o pFipadu a diivodech, které vedly k tomu,
Ze rodice své dité z waldorfské Skoly odhlaisili?

Tab.¢.30
POCET| %
ano 15 78,95%
|ne 4 21,05%
celkem 19 100,00%

Graf ¢ 26
ZNATE PRIPAD, KDY RODICE
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100
® 501
ol
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Tab.¢.30/a

DUVODY POCET| %

dit& se malo naucilo 4 26,67%
konflikt s pedagogem 3 20,00%
velké vydaje kvuli Skole 1 6,67%
nesouhlas s metodikou 1 6,67%
Spatny t¥idni kolektiv 1 6.67%

Touto otazkou hledala autorka mozné diivody, které sami respondenti znaji
nebo které slySeli, pro¢ se rodi¢e rozhodli odhlasit své dit¢ z waldorfské Skoly.
Celkem tento pfipad znd nebo slySelo 78,95% respondenti. Ti uvadgji jako
nejéastéjsi divod — 26,67% - to, Ze méli rodi¢e méli pocit, Ze jejich dit® se toho
malo na $kole naucilo. 20,009% respondentii slySelo jako divod neshody s uditelem
a 6,67% respondentti zna piipady, kdy méli rodi¢e pocit, Ze jsou moc velké vydaje

na $kolu; nesouhlasili s metodikou nebo dit& nebylo spokojené v tfidnim kolektivu.

Zavér

Zavér vyzkumu dotazniku &. 2 ukazuje, Ze i v oblasti waldorfské Skoly
s détmi v rodinach vice pracuji Zeny. Podle vysledki, by se dalo usuzovat,
e rodiGe t&chto déti budou mit Castéji vysokoskolské vzdélani, Ze hledaji takovou
skolu, ktera by jejich ditéti vyhovovala., kde je jiny pfistup uditele k ditéti, jina,
metodika.

Informace o waldorfském Skolstvi nejcastéji ziskali od piatel a rodiny,
z literatury a pfednasek. VétSina respondentli se seznamila s principy waldorfské
Skoly pred pfihlasenim ditéte do Skoly. Ostatni se s principy seznamovali béhem
Skolnich let. Tyto principy veétSinu respondentti také ovlivnily a zasahly do chodu
jejich rodin. Nejéastéji to je v omezeni televize a pocitate a v aktivnim spolutitasti
na chodu 3koly. S hodnocenim,. které na waldorfské $kole je souhlasi vétSina
respondentil a téméf vsichni se domnivaji, Ze pravé tato Skola vyhovuje jejich ditéti.

Vsichni jiz slySeli jméno Rudolf Steiner, ale piesto, ne naprosto vsem,
je zcela jasné, kdo to byl a o co se zaslouzil. Zména 3koly pro dité by podle
respondentii nastala v tom pfipadg, Ze by se utitelé prestali Fidit principy waldorfské
nadagogiky. Dale v pfipadé, Ze by Skola méla Spatny vliv na psychiku ditéte nebo
kdyby si dité nerozumélo s uditele. Nejcastéj$im divodem odchodu ditdte ze Skoly
bylo nedostate¢né mnoZstvi informaci, které Skola dala ditéti, ale i konflikt
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s pedagogem. Pro vétsinu respondenti se oekavani, ktera vlozily do této koly,
splnila a u n€kterych z nich se vSak mira ofekavani b&hem kolni dochazky ménila.

Ptiloha ¢. 14
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4. Rozhovor s psychology pedagogicko — psychologickych poraden

V ramci zpracovavani diplomové prace navstivila autorka psycholozky
ze dvou riiznych pedagogicko — psychologickych poraden. Zajimalo ji pfedevsim,
jak Casto se v t€chto poradnach objevuji déti z waldorfskych $kol, jejich nejcast&jsi
problémy, a v neposledni fad€ zhodnoceni vyhod a nevyhod waldorfského skolstvi
z hlediska waldorfské psychologie.

Rizené rozhovory prob&hly v poradné v Zelezné ulici na Praze 1, v poradné
v Lucemburské ulici na Praze 3 a se souhlasem obou psycholoZek pisemné
zaznamenany.

Ob¢ psycholoZky popsaly své nazory a zkuSenosti s détmi z waldorfskych
Skol.

Prvni z obou dotazovanych psycholoZek spolupracovala predev§im s détmi,
které navstévovaly specidlni svobodnou Skolu, druha popisovala své zkuenosti
s waldorfskou $kolkou v Konévové ulici na Praze 3.

Frekvence setkdvani obou psycholoZzek sdétmi z waldorfksych $kol
je pomérné mala — primémé 3 deti za rok. Jedna z psycholoZek se ucastnila kurzi
waldorfského 3kolstvi na zaCatku 90. let, druha pfichazi do kontaktu s détmi

z téchto $kol pfedevsim prostiednictvim waldorfské matefské skoly.

Ob& odbornice poukdzaly na nevhodnost této Skoly pro d&ti, které maji
poruchu pozornosti. Tento odmitavy postoj zdivodnily argumentem, Ze déti ztréceji
kontakt s jinymi pfedméty. Dale podotykaly, Ze je waldorfska Skola nevhodné pro
d&ti, jejichz rodie jsou ve vztahu ke svym détem piili§ ambiciozni.

Naopak by Skolu doporucily détem, které maji problémy se socialnim
kontaktem. Také détem s organickym postiZenim nebo détem, které maji spise

praktické zamé&feni, nikoli studijni.

Jako vyhody waldorfské skoly uvedly pfedevsim:

- socializaci, stimulaci

-jedina 8kola, ktera mysli na déti problémové zataditelné

- neni zde orientace pouze na intelekt
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- orientaci na praktické véci — to je dilezité pro Zivot

- déti zde mohou vyniknout

Jako nevyhody tohoto typu Skoly uvedly:

- dogmata, ktera se nepiekracuji a nejdou piekracovat

- nerespektovani mentalni schopnosti jednotlivych déti (ze zvlastni Skoly)
- kdyz se rodina nepiizplsobi Skole a jde proti ni, trpi tim dit&

- prechod z 2.stupné€ na stiedni $kolu — jiné podminky, trauma pro déti

Jako nebezpeéi uvedly:
— pres dogmata vznikaji konflikty mezi uciteli a rodi¢i, a tim trpi déti
- manipulaéni prvky

— nabozZenstvi

Jedna z psycholoZek zna piipady, kdy déti ptesly z b&zné waldorfské Skoly
na ,,zvlastni“ waldorfskou 3kolu. Tento pfechod byl z diivodd nizsiho intelektu.
Druh4 psycholozka se s takovym piipadem nesetkala. Domniva se viak, Ze situace,
kdy rodi¢e vyjmou dité z waldorfské Skoly a umisti ho do b&Zné skoly, by mohla
nastat za predpokladu, Ze rodi¢e nabudou pocitu, Ze dité se na waldorfské $kole nic
nenaucilo.

Ob& psycholozky se domnivaji, Ze waldorfskd ¥kola je pro déti méng
stresujici. Obé se i nékolikrat setkaly s détmi z waldorfské Skoly kvili rozhodnuti,
kam smé&fovat jejich dalsi studium. Pokud byly déti ze ,zvlastni“ waldorfské
vzdélavatelné, byly poslany na ucilist€. Pokud $lo o normélni waldorfskou $kolu,

dal3i sm&fovani vychazelo z jejich intelektovych moznosti.
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IV. ZAVER

Na zavér diplomové prace se vracim k hypotézdm formulovanym v tivodu
a k jejich vyhodnoceni..

Hypotéza &. 1 — Lze predpokladat, Ze vSichni ugitelé, kteti u¢i na waldorfské skole
se ztotoznuji s antroposofii.

Tato hypotéza se Castené potvrdila. Podle vysledkid vyzkumu, ktery v rdmci
této diplomové prace probehl, se ukazalo, Ze pro 68,75% respondenti
je antroposofie bud’ Zivotnim postojem nebo je jim sympatické. 31,25% dotézanych
se k postoji k antroposofii vyjadfilo zdporn€ nebo se nevyjadfilo.

Hypotéza ¢. 2 — VSichni ucitelé waldorskych $kol maji absolvovany waldorfsky
seminaf.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Podle vysledki vyzkumu ma z daného podtu
respondentti pouhych 31,25% absolvovany waldorfsky seminaf.

Hypotéza &. 3 — Lze predpokladat, Ze ucitelé waldorfskych 3kol jsou v kontaktu

s jinymi waldorfskymi Skolami v zahranici.

Tato hypotéza se téméf potvrdila nebot’ vétsina respondentii — 81.25% - byla
¢i je v kontaktu s néjakou waldorfskou Skolou v zahraniéi. Podle vysledki vyzkumu
jsou to nejéastéji waldorfské Skoly v Némecku a v Rakousku. D4 se predpokladat,
Ze obliba t&chto zemi vyplyva ze snadné dostupnosti pro &eské uditele.

Hypotéza &. 4 — Utitelé waldorskych Skol vidi cil své prace v rozvinuti viestranné
osobnosti s vlastnim nazorem na svét.

Tato hypotéza se potvrdila. UCitel¢ se béhem vyzkumu nejvice shodli na
nazory, ze 7ak waldorfské Skoly po jejim absolvovani ma byt vestranné rozvinuta
osobnost, to uvedlo celkem 56,25%_ respondenti a 50% respondenti uvedlo dale
sebevédomého &loveka, ktery je samostatny a umi fict sviij nazor.

Hypotéza &. 5 — Divod, ktery vedl rodiée ke zvoleni waldorfské skoly, bylo hledéni
takové Skoly, kterd by wespektovala individualitu Zaka a ktera by byla k ditéti
vstiicna.

I tato hypotéza se potvrdila. Respondenti nejeast&ji uvadéli jako divod,
na jehoZ zékladé se rozhodli pfihlasit své dit¢ do waldorfské skoly, pravé jiny
pristup ucitele k ditéti, ktery bude respektovat jeho individualitu.
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Na zakladé vlastnich zkuSenosti s waldorfskou $kolu by autorka v zavéru
prace chtéla zminit pozitiva waldorfské Skoly, kterd na ni b&hem jejitho ro¢niho
pobytu zapusobila. Je to respektovani pfirozeného rytmu déti, na jehoz zakladé
se utvafi rozvrh hodin. V prvnich dvou hodinach se déti vénuji pfedmétim, které
vyzaduji pfemysleni. Ale i v ramci této hodiny — epochového vyu€ovani — je bran
zietel na détsky rytmus a dit€¢ mé dostatek Casu pfipravit se na novou probiranou
latku. Déle jsou to socialni vztahy, které mezi détmi ve tfidg, ale i v rAmci jinych
tfid, funguji. Ucitelé je vedou k vzdjemnému si poméhani a respektovani se. Jsou
to ale i pravidelné ucitelské konference, které se konaji kazdy tyden. Ulitelé maji
moznost mluvit spolu o riznych problémech a ostatni se k danému tématu mohou
vyjadfit, a tim danému uciteli svou radou prospét. Dale jsou to i rodi¢ovské vedery,
které pokazdé probihaly ve velmi pifjemné atmosféfe. Nejen rodite ve vztahu
k uciteli, ale i rodi¢e k sob& navzajem tak snadné&ji nachazeli cestu.

Samotnou autorku velmi zaujaly rukod€lné prace, pies néZ maji Zaci
mozZnost poznat a naucit se fadu véci, a které navic umoziuji dosdhnout kazdému
Zakovi tuspéch, nebot na konci jejich prace vidi to, co sami ud&lali. Déale
je to celkové prostfedi Skoly a jednotlivych tfid. To, Ze chodby $koly nejsou
vymalovény bilou barvou, ale jsou barevné, plisobi pifjemnym dojmem. Na $kole
nebyly po chodbach umisténé typické nésténky, détské vytvory byly umisténé
ve vylohéch, obrazky byly umisténé na zdech v rdmedcich. Také to byly riizna
predstaveni, ktera déti nacvi€ily a sehraly. Na realizaci téchto ptedstaveni si samy
vyrabély kulisy, samy si vytvarely orchestr.

Zminéné divody autorku zaujaly a domniva se, e by mohly prispét
k b&nému $kolstvi, které stejn& jako waldorfska pedagogika, je v mnohém tézko

ménitelné.

96



PRAMENY A LITERATURA

. ALTEHAGE, G. K vyvojovym fazim prvnich tFi sedmileti Zivota.

Semily: Opherus, 2002.

ANDREAE, J. V. Chymicka svatba Christiana Rosenkreuze roku 1459.
Praha: Baltazar, 1992. ISBN 80-900307-1-8.

AZUL, F. M. Hoffnungen, Ziele, Erfahrungen. Stuttgart, 1987.

ISBN 3-7725-0896-0.

BLAVATSKA, H. P. Zivot a dilo zakladatelky theosofického hnuti. Pragma,
1997. ISBN 80-7205-018-4.

CARLGREN, Fr. Vychova ke svobodé. Praha: Baltazar, 1991.

ISBN 80-900307-2-6.

DOSTAL, J. Sest zdkladnich cviceni. Opherus, 2001.

ISBN 80-902647-3-5.

EPOCHY Dostupné na WWW: <http.//www.waldorfschule-karlsruhe.de>

8. EURYTHMIE Dostupné ne WWW: <http://www.waldorfschule-karlsruhe.de>

10.

10.

11.

12

13.

14.

GAVORA, P. Vyzkumné metody v pedagogice. Brno: Paido, 1996.

ISBN 80-85931-15-X.

GEBERT, E. Dalsi vyvoj waldorfské pedagogiky.

Clovek a vychova, 1999, &. 3,s. 9 — 14.

GERAETES, T. Entwicklungsarbeit und Waldorfpddagogik in Siidafrika.
Stuttgart, 1993. ISBN 3-7725-1224-0.

GRECMANOVA, H.; URBANOVA, E. Waldorfska skola.

Olomouc: HANEX, 1996. ISBN 80-85753-09-6.

GRUNELIUSOVA, E. M. Vyichova v raném détském véku. Praha: Baltazar,
1992. ISBN 80-900307-3-4.

HEJNOVA,H. Studdnka- Barevnost prostredi.

Clov&k a vychova, 1999, &. 4, s. 6-7.

HEINOVA,H., Vychovatel a dité.

Clovék a vychova, 2000, & 3 —4,s. 2 —11.

97


http://wvyw.waldorfschule-karlsruhe.de
http://www.waldorfschule-karlsruhe.de

15,

16.

17.

18.

19.

20.

4

23.

28,

24.

23,

26.

21,

28.

29.

30.

3L

HERT, J. Antroposofie a waldorfské skolstvi. Dostupné na WWW:
http://www.sisyfos.cz/dokument/hert_waldorfs.htm.

HEYDEBRAND, C. von O dusevni podstaté ditéte. Praha: Baltazar, 1993.
ISBN 80-85791-00-5.

HRABAL, F.R. Lexikon ndboZenskych hnuti, sekt a duchovnich spolecnosti.
Bratislava: CAD PRESS, 1998. ISBN 80 — 85349-79-5.

HRADIL, R. Privodce ceskou anthroposofii. Hranice: Fabula, 2002.

ISBN 80-86600-00-9.

HRDLICKOVA, A.. Alternativni pedagogické koncepce. Pedagogicka fakulta
JU Ceské Budg&jovice, 1994. ISBN 80-7040-104-4.

CHLUP, O.; KUBALEK, J.; UHER, J. Pedagogické encyklopedie, 1.dil.
Praha: Novina,1938.

CHLUP, O.; KUBALEK, J.; UHER, J. Pedagogické encyklopedie, 3. dil.
Praha: Novina, 1940.

KIERSCH, J. Waldorfska pedagogika — podobnd, a prece docela jind.
Clovek a vychova, 1999, &. 3, s. 4-8.

KOCOUROVA,D. Co je eurytmie?

Clov&k a vychova, 1999, ¢. 4,s. 3 — 4.

KONIG, F. Lexikon ndboZenstvi. Praha: Victoria Publishing, a.s., 1994.
ISBN 80 — 85 605-51-1.

KRISTAL, P. Poselstvi vdnoc. Bieznice: Ioanes, 1998. ISBN 80902100-8-2.
KYRASEK, J. J.F. Herbart a jeho pedagogika. Praha: SPN, 1977.
LIEVEGOED, B. C. J. Vyvojové faze ditéte. Praha: Baltazar, 1992.

ISBN 80-900307-7-7. '

LINDENBERG, Ch. Rudolf Steiner. Ostrava: Opherus, 1998.

ISBN 80-902647-0-0.

MASARYKUV NAUCNY SLOVNIK, 7 dil. Praha: Ceskoslovensky kompas
1930.

OTTUV SLOVNIK NAUCNY NOVE DOBY - dodatky, I.dil.

Praha: J. Otto spol.s.r.o. ,1930.

PLESTIL,D. Péce o rozvoj kvality waldorfské pedagogiky.

Clovék a vychova,1999, €. 3, s. 14 —20.

PRfJCHA, J. Alternativni skoly. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1994.

ISBN 80-7041-972-5. |

|

98


http://www.sisyfos.cz/dokument/hert_waldorfs.htm

32.

I

34.

35.

36.

37.

38.

%

40.

41.

42.

43,
44.

45.

46.

47.

48.

PRUCHA,J. Alternativni $koly a inovace ve vzdéldni. Praha: Portal, 2001.
ISBN 80-7178-584-9.

PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik.

Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-252-1.

RYDL, K. Alternativni pedagogickd hnuti v soucasné spolecnosti. Brno: Marek
Zeman, 1994. ISBN 80-900035-8-3.

SINGULE, Fr. Pedagogické sméry 20. stoleti v kapitalistickych zemich.

Praha: SPN, 1966.

SINGULE, F.; RYDL, K. Pedagogické proudy 1. poloviny 20. stoleti. Praha:
SPN, 1988.

SKALKOVA, J. Obecnd pedagogika. Praha: ISV,1999. ISBN 80-85866-331.
SOLFRONK, J. Problematika organizacnich forem vyucovdni a alternativnich
Skolstvi. Praha: Pedagogicka fakulta UK v Praze a Pedagogicka fakulta TU

v Liberce, 1995.

STEINER, R. Bdsné, modlitby, meditace. Olomouc: Michal, 1999.

ISBN 80-901772-7-1.

STEINER, R. Filosofie svobody. Praha: Baltazar, 1991. ISBN 80-900307-0-X.
STEINER, R.: K vyvojovym fdzim prvnich tFi sedmileti Zivota. Opherus 2002.
STEINER, R.; STEINER, M von SIVERS Sprachgestaltung und dramatische
Kunst. Dornach, 1969.

STEINER, R. Theosofie. Praha: Baltazar, 1992. ISBN 80-900307-5-0.
STEINER, R. Vieobecnd nauka o ¢lovéku jako zdklad pedagogiky.

Bteznice: loanes, 1996. ISBN 80-902100-1-5.

STEINER, R. Vychova ditéte a metodika vyucovani. Praha: Baltazar, 1993.
ISBN 80-900307-9-3. |

STEINER,R. Vyznam eurytmie pro Zdky waldorfskych skol.

Clov&k a vychova, 1999, &. 4,5.7 - 9.

STEINER. R. Waldorfska pedagogika metodika a didaktika. Opherus,2003.
ISBN 80-902647-7-8.

SVOBODA,J. Antroposofie. Dostupné na WWW:
<http://www.spolved.web2001.cz/stud_mat/antropo.htm>.

SVOBODOVA, J.; JUVA, V1. Alternativni skoly. Brno: PAIDO, 1995.

SBN 80-85931-00-1.

99


http://www.spolved.web2001%20.cz/stud%20mat/antropo.htm

49.

50.

a1

52.

33

54.

208

56.

7.

58.

39,

STAMPACH, 1. O. Anthroposofie. Olomouc: Votobia, 2000.

ISBN 80-7198-431-0.

STAMPACH, 1. O. Maly prehled niboZenstvi. Praha: SPN, 1992.

ISBN 80-04-26123-X.

VELKA VSEOBECNA ENCYKLOPEDIE, 1.dil. Praha: Diderot 2000.

ISBN 80-902723-3-9.

VOITISEK. Z. Netradiéni ndbozenstvi u nds. Praha: Gaudeamus, 1999.
ISBN 80-7041-099-X.

VSEOBECNA ENCYKLOPEDIE, 1. dil. Praha: Dim OP, 1996.

ISBN 80-85841-31-2.

VSEOBECNA ENCYKLOPEDIE, 4. dil. Praha: Diim OP, 1998.

ISBN 80-85841-37-1.

WALDNFELS, H. Svétova nabozZenstvi jako odpovéd na otdzku po smyslu
Zivota a svéta. Praha: Zvon, 1992. ISBN 80-7113-062-1.

WALDORF- PADAGOGIK WELTWEIT. Berlin: Freunde der Erziehungskunst
R. Streiers e.V., 2001.

WELTLISTE DER WALDORF — UND RUDOLF — STEINER — SCHULEN
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Pfiloha & 1/b Pfehled waldorfskych $kol v Ceské republice

Tschechische Republik ~ Ceska republika

Asociace waldorfsych skol CR, Butovické 9/228, CZ-158 00 Praha 5, ®/Fax 235519426,
E-Mail: info@waldorf.cz. Website: www.waldorf.cz
(Landesvorwahl: +420)

Brno ZS - waldorfské tridy, Jasanova 2, CZ-63700 Bmo 1-50m
= 541-220023
E-Mail: waldorf.brno@seznam.cz

Ostrava SOS wald. Ostrava, Gen. Piky 13a, CZ-70200 Ostrava 100m

&/ 596628813, Fax 596-628813
E-Mail: waldorf@tiscali.cz

Ostrava Zakladni skola waldorfska, Maticni 18, CZ-70200 Ostrava 1-90m
2 596-127371, Fax 596-127365
E-Mail: zswaldorf.ostrava@voliny.cz

Pardubice ZS - waldorfska, Skolni nam. 57, CZ-533 51 Pardubice 15,89 Om
® 466-415685
E-Mail: pce waldorfska@wo.cz

Pisek Svobodna zakladni skola 190m
Dr. Milady Horakové 1720, CZ-397 01 Pisek
= 382-214815
E-Mail: zs.svobodna@fiscali.cz

Praha ZS Dedina - waldorfské tridy, Zukovského 6, CZ-16101 Praha6 1-4 Om
2 777-054086

E-Mail: waldorf@zsdedina.cz
Websife: www.crea.cz/wzsdedina

Praha Svobodna specialni skola J. A. Komenského 1-120m
Kreijpskeho 1501, CZ-149 00 Praha 4
® 272-930617, Fax 272-930617

E-Mail: sssjak@sssjak.cz

Praha Zakladni skola waldorfska 19 ON
Butovicka 228/9, CZ-158 00 Praha S-Jinonice
® 251001101, Fax 235519426
E-Mail: info@waldorf.cz

Pribram Waldorfska skola, Homicka 327, CZ-261 01 Pribram 2 1-130m
® 318-623306, Fax 318-629253
E-Mail: waldori@waldorf.pb.cz
Website: www.waldorf.pb.cz

Semily Zékiadni skola waldorfsic, Tyrsova 485, CZ-513 01 Semily 190m
= 481-624580, Fax 481-624168

E-Mail: waldorf.semily@wo.cz
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Priloha &. 5 Ukdzka hodiny vytvarné vychovy

Z vyucovani malovani v 1. tride
Martin Keller

Protoze sedmileté dité by chtélo jeSté vSe nové prijimat ve vyvazenych
pohadkovych obrazech, vypravél jsem den pred 1. hodinou malovani nasledu-
jici pribéh:

Byla jednou krdasna Modra; ta zila zboZzné a skromné, ale trochu smutné,
protozZe byla docela sama. Jak-rada by méla néjakého pritele, jemuz by mohla
darovat svou lasku, ale Zadného neznala.

Tak si vysla jednoho dne do svéta hledat kamarada.

Jak tak osamocené §la, zpozorovala najednou ve velké dalce svétlo. To bylo
tak zafivé, az musela Modra priviil o¢i. Rekla si: .Jak je to jen mozné, Ze je na
svété néco tak svitivého? Vzdy jsem si myslela, Ze vSechny véci jsou modré!*

Zkusila znovu vykouknout, ale zafe byla tak silna, Ze jesté dlouho trvalo
nez si na ni zvykla. Konecné si dodala srdnatosti a zavolala, prece vsak m;
moc hlasité, aby svétlo nepolekala: ,Pojd prece ke mné, rada bych se s tebou
spratelila!”

Svétlo si pomyslelo: ,Tam vzadu prichazi asi néco nebezpecného, néco tma-
vého! Musim dat pozor, aby se mé Cisté svétlo nezakalilo.“ A nahlas zavolalo:
.Stuj! Nedotykej se mne! Jsem tak Cisté a jasné, mohlo bys mne zasSpinit!*

Modra odpovédéla bazlivé: .Ja bych té nechtéla za$pinit! Hledam prece néja-
kého pritele a doufala jsem, Ze jsi to ly, koho hledam!*

.Nepotiebuji Zadného pfitele,” odporovalo zlatozluté svétlo, ,miij zarivy lesk
je tak krasny, nemiiZe byt jiZ krasnéjsi.”

.Snad pfece”, minila Mo_dré, .dovedu si predstavit, ze tvé svétlo sviti jesté
jasnéji, kdyz piijdu se svym modrym plastém do jeho blizkosti ja. Nech mne to
jednou vyzkouset!"

.A co kdyZ mne prece zaSpinis?”

.Prijdu velmi opatrné blize a budu tak lehka a jemna, Ze se uréité nic nesta-
ne.* A Modra §la pomalu ke svétlu bliz a pii kazdém kroku si umyla trochou
vody sviij krasny plast, a kdyz byl dost svétly, zavolal: ,A ted prijd ke mné,
éekam tu na tebel” :

Tu se zadala svétla Zluta velmi opatrmé spoustét shora dolu, a kdyz se vnéj-
§im okrajem svého jasu dotkla svétlé Modré, zvolala plna radosti: ,Opravdu,
mas pravdu! Nyni svitim jeSté krasnéjil Budgme prateli.” A tak se stalo; Kazdy
daval pozor, aby se druhého nejen nedotkriul, ale aby do ného neproniknul,
nebot tak uzavieli své pratelstvi.

Druhy den, poté co byly rozdany velkeé, Siroké Stétce, sklenice na vodu,
hubky a hadiiky mokré DIN-A-3 archy hladce napnuty na podlozky, vzpomi-

nali jsme na véerejsi piibéh. Pak dostaly vZdy dvé déti jednu sklenicku °

s namichanou modrou barvou.

Jiz predtim jsem podrobné mluvil o Stétcich a takeé o tom, jak je namacet,
otfit a starostlivé vést po vlhkém papiru.

Vpravo sedici smél zacit, zatimco jsem fikal:

.Namalujte dole na okraji krasnou, osamélou Modrou a nechte ji pomalu
putovat dale...“ Vtom, kdyz jsem vypravél dale, se zvedlo mezi détmi horlivé
a praci nadSené supéni a mumlani, jak si mnozi pomahaly pfi malovani jazy-
kem a rty. )

Kdyz bylo Modrou dostateéné namalovano a pomoci vody stale jemnéji
nahoru, rozdélili oba ,desatéci”, ktefi mi pomahali, Zlutou, zatimco byly Stétce
vyprany pedlivé v jedné a pak v druhé vodé. '

Ted byla radost pozorovat, s jakou opatrnou péci uskutecriovaly déti setkani
obou barev. . :

Pristi den visely véechny obrazky na sténé a provazely nas celym tydnem.
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Den pied dalsim malovanim jsme si obrazky prohliZeli, obdivovali jsme tu
putujici Modrou, tam zarici Zlutou. Zjistili jsme, Ze si vSichni dali namahu,
aby setkani ohleduplné namalovali.

Potom jsem vypravél dale, jak predevSim Modra méla tak velkou radost
z krasného souzvuku, ze po néjakém case poprosila: ,To je tak krasné byt
u tebe; nejradéji bych té chtéla vidét ze vSech stran a obklopit t¢é mym dlo-
uhym modrym plastém, abych té ochranila. Smim?* Zluta vahala, protoze se
strachovala o svij jas, nakonec ale uvérila a dovolila to koneéné Modré,
a podivej se - jako slunce zafila na modré obloze! (2. obrazek)

O tyden pozdéji fekla Zluta: Uz jsi mé sméla ze viech stran vidét, nech mé
ted tebe také ze vSech stran ozarit. Musis se ale nejprve trochu zmens§it
a svou temnotu stahnout dovnitr.” Modra se uprostred listu tak stahla dohro-
mady, Ze se jeji modry lem stal lehkym a svétlym a svétla Zluta mohla opatrné
prijit blize. (3. obrazek)

Avsak pristi tyden se stala nasi milé Modré nehoda. Poté co se Zluta z objeti
Modré osvobodila a ucitila kolem sebe daleky prostor svéta, dostala chut vyle-

tét odtud pryc¢ a nechala teplou Modrou opét samotnou. Letéla daleko do Siré-
ho svéta, Stastna ze své nevazané volnosti, a brzy na Modrou zapomnéla.

Jednoho dne zpozorovala ze své vySky néco neobvyklého zdola planout. To

jesté niky nevidéla. Vys a vySe se pohupovalo vyrazelo vzhuru a §irilo kolem

sebe ohnivy svit. ,Kdo jsi?* volala Zluta doli. Jsem ohniva Cervena - Rumélka

- a brzy té dosahnu, nebot chci k tobé" - ,Pomalu, opatrné -* chtéla rici Zluta,

Cervena vsak vyrazila prudkym vzplanutlm vzhlru, az se Spickami prstu

dotkla Zluté. ,Zadrz!* volala uleknuta Zluta, ale bylo uz pozdé, uz sahla Cerve-
na do Zluté. Ale tu se stal zazrak...

Sotva se ¢ervené konecky prstii dotkly Zluté, tu byly pozlaceny. Cervena se
prekvapené zarazila a také Zluta uzasla. Vsude, kde se spolu dotkly, vznikl
zlaty lem a ten byl tak krasny, Ze dokonce Zluta, ktera se nejdrive zlobila, pro-
toze k ni Cervena prisla tak prudce, méla z toho svou svétlou radost.
(4. obrazek)

Diky prozitku pozlacenych Spicek prsti se Cervena stala tak odvaznou, az
dostala chut na tancovani. ‘

Zavolala na Zlutou: ,Rozprostii pfede mnou sviyj zarivé leskly koberec, ja
musim tanéit, musim tancit” To byl svatek!

Kdyz byl cely list papiru pomalovan zZlute, zacali mali a velci ¢erveni {aneéni-
ci skakat sem a tam, a vSude, kde se jejich hbité nohy dotkly zarivého kober-
ce, dostaly zlaté strevicky.

Koneéné pocitilo i Zluté svétlo chut a zavolalo do tancujiciho houfu: ,Nechte
mé také na vas tancit, to prece musi byt krasné!" Tak vznikl 5. a 6. obrazek.

Bylo pii tom tak veselo. Ze Zluta uZ vice nevzpomnéla, Ze na ni cekal modry
pritel. Kdyz uz Zluta dlouho neprichazela, fekla si Modra: ,Vydam se na cestu
vyhledat mého opusténého bratra. Snad mi pomiize.* Chladno bylo dole, kde
se sam se sebou bavil jeji modry bratr - Pruska modi - v dlouhych, velkych
a Sirokych vinach. Jakmile se teplejsi Modra - Ultramarin - dostala do jeho
blizkosti, volalo to zezdola nahoru: ,Kdo to prichazi ke mné a rusi mne v m¢
samoté?" - ,Ja jsem to, tvuj bratr! Nasel jsem pritele, ale on mne zase opustil.
Mtize§ mne uteésit?"

+Pojd na moje viny, takeé ja ti chci néco dulezitého fici.* Nyni se vinily spolu
a tak vznikl pohybuplny obrazek v ultramarinu a pruské modré. (7. obrazek)

Poté co dovypravél Ultramarin sviij prozitek se zafivou Zlutou, zac¢ala mluvil
chladna Pruska modra: ,Vzbuzuje$ ve mné dlouho uchovavanou nadéji, Ze st
mi muij stary sen prece jen vyplni. Zdalo se mi totiz jiz vicekrat, Ze se jednohc
dne probudim ze svého chladného vinivého spanku a proménim se silou:
svétla. Chci se vydat toto svétlo hledat. Mohlo by mne vysvobodit z mé samoty
Hlidej do té doby mou fisi." Po dlouhém putovani zpozorovala Modra svéti
svit a vola k nému: ,Jsi ty ten lesk, o némZ mi muj bratr vypravél? Pojd k
mné a vysvobod mne! Mné je uréeno, abys mne proménill* Tu se ponoril:
Zluta se svou svételnou silou do chladné Modré a zacarovala ji na Ziveu, néko
likrat odstupriovanou a pohyblivou Zelenou. (8. obrazek)

Zatim jesté stale tancovala vesela Cervena svétem, a protoze Zluta od ni odc
sla vyhledat zase svého starého pritele Modrou, ptala se sama sebe, na kterérn:



koberci by sméla nyni tancit. Tu si vzpomnéla na svoji starsi vaznéjsi sestru -
Karmin - zda by ji nedovolila tan¢it na svém slavnostnim Sarlatu. Avsak sestra
ji odvétila: .Po mém vzneSeném koberci se smi kracet jen distoj-né. Je urcen
pro krale. Tvé malé svétlecervené hopsalky nenecham. Nejsou
v tvém pruvodu také starsi a vétsi damy, které dovedou kracet dustojné?
Nesmi jich byt ale vice nez tri."

ském koberci, necitily se pfi tom ale nijak prijemné. Od té doby maji obé ses-
try - Rumélka Karmin - nechut se priblizit, nebot dustojny klid
a ohniva chut k tanci se pravé dobre nesnaseji. (9. obrazek)

Kazdy rad vymaluje sam sebe v setkani Karminu a Ultramarinu, Rumélky
a Pruské modré, Zluté a Karminu, a pritom poznava jejich charakter. Chtél
jsem se tu jen pokusit rozpracovat jeden podnét Rudolfa Steinera, totiZ nene-
chat vnéjsi objekty zobrazovat pomoci barev, nybrz pohadkovou formou
nechat zakladni barvy projevovat jejich charakter. Jako pfiklad fekl v jedné
konferenci (15. 11. 1920) jedné tfidni ucitelce: ,Musite nechat formy vyrtst
k porozumeéni: To je ta koketni fialova, a v tylu ji sedi drza éervena. To celé
stoji na pokorné modré!

Muzete namitnout, ze takovou metodou se znasilnuje détska fantazie a pre-
dem urcuje jeji chutovy tsudek, kdyz charakterizujeme barevné hodnoty
a jejich vzajemné pusobeni. Namitka by byla opravnéna, kdyby vyroky, Ze
existuji studené a teplé, pasivni a aktivni barvy, byly ¢isté subjektivni.
Studiem Goethovy nauky o barvach Ize vSak ziskat jistéjsi zaklad k objektivni
charakteristice barev. Vychazeje z polarity svétla a temnoty prisel Goethe
k zakladnim fenoménum Zzluto-cerveného slunce, jehoz svétlo si aktivné razi
cestu skrz zakal atmosféry, a modré oblohy, jejiz pasivni klid vznikne tim, Ze
vnimame nekoneény temny svétovy prostor skrz ozarenou, vypart plnou vrs-
tvu vzduchu. Ale to by mél kazdy na zakladé mnoha pozorovani sam
v Goethové nauce o barvach nastudovat; Goethe nam muize skuteéné otevrit
oci!

Co se ale tyce individualni fantazie ditéte, tady udélam dobre kdyz se ne-
budeme pfilis namahat. Ve vSech oblastech v 1. tfidé pracujeme na polarnich
elementech umeéni, v kresleni forem s primkou a kfivkou, v psani se samo-
hlaskou a souhlaskou, v poslechu hudby s konsonanci a disonanci, ve zpévu
s vyskou a hloubkou, s lehkosti a tizZi, s 'nadechnutim a vydechnutim,
a tady v malovani se souzvukem teplych a studenych, aktivnich a pasivnich
téonu barev. Tim prijima fantazie ditéte zakladni vyzivu, ktera se i pfes pubertu
udrzi ziva a produktivni.

(Martin Keller, 1921-1993, ucitel hudby na gymndziu, pozdéji se stal tridnim
uéitelem na Waldorfské skole ve Stuttgartu, kde ptsobil rovnéz jako odbornyj
uéitel - hudba, biologie - na vyssim stupni; ¢ldnek je prevzat z éasopisu
Erziehungskunst 12/78; - z némciny prelozZila Jana Stranskd)



P¥iloha & 6 Ukédzka hodnoceni z waldorfské Skoly
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Priloha &. 7 Fotografie waldorfské $koly v Karlsruhe

Waldorfskd $kola v Karlsruhe

SR

Waldorfska skola v Karlsruhe




Priloha é..8 Fotografie z Karlsruhe — motorické hry, stolek s ro¢nim obdobim

Stolek s roénim obdobim

Stolek s rocnim obdobim



Pfiloha ¢&. 9 Pofekadlo pro prvni tfidu — origin4l

Der Sonne liebes Licht,

es hellet mir den Tag.

Der Seele Geistesmacht,

sie gibt den Gliedern Kraft.

Im Sonnenlichtes ganz verehre ich, oh Gott,
die Kraft, die du in meine Seele mir so

giiltig hast gepflanz,

dass ich kann arbeitsam und Lernbegierig sein.
Von Dir stammt Licht und Kraft

zu Dir strom Lieb und Dank.



Priloha ¢&. 10 Ukazka pisni a basni

Laterne, Laterne

1
T

Ster - nc Bren- ne auf mein Licht,

s
i < E u
T

ef - ne nichg;

Mond t;nd

8 g AT A
‘a -ber nur mei-ne lie -

Ich geh mit meiner Laterne
T TR

: e
q..{ Ich geh mit mei-ner La - ter| - ne und
| Dort o - ben lei'u:h ten dic Stef - ne und

mei- ne La-ter- nq mn mir, }
_‘un-ten, da_ leuch - ten wir.
4 2

, derkriht, die

Wisdarie,

Kitz mi-aut, Ra = bim-mel, ra-bam-mel, ra. - bum. ’

e . 2.Ich g"eh mit meiner Laterne
und méine Laterne mit mir.
Dort oben leuchten die Sterne :
und unlen,dl leuchten wir. O L
Laternenlicht, E "' Uﬂt” "Rl e &

a

verldsch mix mcht‘ Anie .
Rablmmcl,nbammel raburam. H w .T,u_ ok MA.,,__rg

/‘i Beim Nadllmmgehn: ' 5 7“”‘-*':*“"t oW g

roly i

P

5 :’ :Mein Licht ist aus,
ich geh‘nach Haus.
Rabimmel, rabammel, rabumm.

‘Worte und Weise: Aus Holstein,
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: . Worte: Paula Dehmel

HAS, HAS, OSTERHAS . Weise: Richard Rudolf Kilein
G Aus: , Kinderlieder und Reime'' von R.R. Klein

Fidula-Verlag, Boppard

o . : Y '\. = S i
- ' L —— Aur. ) : 3
e ——— R T e Al a7 S S
e) : : - 1. '
1. Has. Has. O-ster-has.wir moch-tennichtmehr war - ten.
/a) . ‘
e e
Syl e gy
) R
Oer Kro-kus und das  Tau-send-schon.Ver - giB-mein-nichtund
/‘ A X o
W ) - X T t
S oA N S DI : :
B i i T o 3
= .
Tul - pe stehnschon lang in  un-serm  Gar - ten.
2. Has, Has, Osterhas, 3. Has, Has, Osterhas,
mit deinen bunten Eiern ! ich wiinsche mir das Beste:
Der Star lugt aus dem Kasten raus. Ein groRes Ei, ein kleines Ei,
Blihkdtzchen sitzen um sein Haus. dazu ein lustig Didldumdei.
Wann kommst du Friihling feiern ? Und alles in dem Neste.

Begleitsatz: Aus ,Singt und spielt” Heft 2 Nr. 74

P e L



7
- ﬁ i | ! - 1
sin-ge, wer |wohl am be-sten| san-ge zur [sché-nen Mai-en - zeit, zur |schi-nen Mai-en - zeit.
,’-—-'—‘j
1 v ¥ f — 3 Y H“—F“ e r e |
75 i = i " i e ) o e i ¥ t:tﬁt
2, Der Kuckuck sprach: ,,Das kann ichl«

Und hub gleich an zu schrei’n.
»lch aber kann es besser!

Ich aber kamn es besser!*

Fiel gleich der Esel ein,

Fiel gleich der Esel ein.

3. Das klang so schon und lieblich,
So schon von fern und nah;

Sie sangen alle beide,

Sie sangen alle beide:

Kuku kuku ial
Kuku kuku ial

Hoffmann von Fallersleben




s tagt, der Sonne Morgenstrahl

Gy 5 — G

-
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1. Es tagt, der Son - ne Mor - gen-strahl weckt al - le Kre-a - tur.
[ _ e
MR n -

AR AR

Der V6 - gel fro- her Frih - cho-ral be - griflt des Lich-tes Spur.

As G | C| rrjc| o} G, G D G
U Ir { ‘l % T it § har ! 05 |
1 ) S § . P

[ T T S e

Es singt und ju - belt ii - ber -all. Er - wacht sind Wald und Flur.

2. Wem nicht geschenkt ein Stimmelein, zu singen froh und frei,
mischt doch darum sein Lob darein mit Gaben mancherlei
und stimmt auf seine Art mit ein, wie schén der Morgen sei.

3. Zuletzt erschwingt sich flammengleich mit Stimmen laut und leis
aus Wald und Feld, aus Bach und Teich, aus aller Schopfung Kreis
ein Morgenchor, an Freude reich, zu Gottes Lob und Preis.

Text und Melodie: Werner Gneist (1898-1982), Satz: Klaus Wolf, © Birenreiter Verlag, Kassel.



Auf derErdesteh’rchgern

3

>
e

% Tastig spring'ich in_die Laft, hiltte gerne Filgel; fisge wie- dis Vogiuin leicht
his zum fernsten Higel. 8. & g ‘

bunts Blumen malsn. a____ a

seid ja meine et sy Y ¥ Jehd



Priloha ¢&. 11 Ruéni price — cvi¢eni na uvolnéni rukou

1. Steig ein Biiblein (Médchen) auf den Baum,
Hoch so hoch man sieht es kaum.
Hiipft von Ast zu Astchen,
Gucku ins Vgelnestchen,
Ei da lacht es,
Ei da kracht es,
Plums, da liegt es unten.

Leze kluk (holka) na strom,

Vysoko, tak vysoko, kam ¢lovék sotva dohlédne.
Skace z vétve na vétev,

Kouka do ptacich hnizd,

Tu se sméje,

Tu to ruplo,

Bum, a lezi dole!

(pteklad autorka)

K W
i
WPFT YON AST v A"s
st
STEIS EIN BUBLEIN AUF DEN BAUM .

HOCH S0 HOCH MAN SIEHT ES KAUM
(7LESK)

UCKT INS V0§ HEN  PLUMS, DA L(E6
‘E; 3 ﬁsc“rségssn LEGT ES UNTEN
El DA KRACHT ES

Obrdzek, ktery ukazuje pohyb prsti



2. Itzen, ditzen, Silberspitzen, Itzen, ditzen, Silbetspitzen.
Alle Vogelein die wollen sitzen. VSichni ptackové chtéji sedét.
(pteklad autorka)

N P a B

EN - 2
1T2 DITZEN SILBER =  sSPITZEN
ALLE - VOGELEIN -  DIE WOLLEN - SITZEN

Obrdzek, ktery ukazuje pohyb prsti

3. Ein, zwek, drei, vier, fiinf, Jedna, dve, tfi, &tyfi, pét,
Ich strike schne Strumpf. Pletu p&kn& ponozky.
Nicht so gross und nicht so klein, Ani velké ani malé,
Welche Farbe soll es sein? Jakou barva maji mit?

(pfeklad autorka)
h &}\ ﬁf /%\ L8
> EIN 2WEI PREY
~NE- SCHB- «CKE~ <=
A
-  VIER F\;NF
STRI~ Erii

Obrazek, ktery ukazuje pohyb prsti
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Priloha &. 13 Original basné, kterou nacvicila 1. tFida

Schneeglockchenspiel

Es geht der Schnee durch Frost und Wind,
Er kommt zu jedem Blumenkind:

«ch bitt’ euch, dass ihr an mich denkt,
Mir euer buntes Kleidchen schenkt!»
Doch alle Blumen sagen: «Nein!

Wir brauchen unser Kleid allein!» -

Der Schnee geht weiter, still und blass,
Er kommt zum Schneeglockchen im Gras.
Das sagt zu ihm: «Du tust mir leid,

Ich schenke dir mein weiBes Kleid.» -
Wie freut sich da der arme Schnee!

Er springt und hiipft und tanzt, juchhe!
«Hab’ Dank, mein liebes Schwesterlein!
Nun will ich dein Beschiitzer sein!

Und wird es kalt, deck ich dich zu,

Dann schlummerst du in guter Ruh,

Bist schén geborgen und versteckt,

Bis dich die Friihlingssonne weckt.

Ich wink’ dir zu: «Ade, ade!»

Und du sagst: «Danke, lieber Schneel»

Hedwig Diestel
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VézZeni uditelé,

Jsem studentka 5. ro¢niku pedagogické fakulty v Praze, obor ugitelstvi pro 1. stuperi.
Diplomovou préci, kterou kon¢im své studium, je tématicky zaméfena do oblasti
waldorfského $kolstvi. Sama jsme na tomto typu Skoly stravila jeden rok v Némecku. O to
vice, m¢ zajima problematika waldorfského $kolstvi v Ceské republice.

Obracim se na Vés s prosbou o vyplnéni pfiloZeného dotazniku. Dotaznik je anonymni.

De&kuji za ochotu podélit se se mnou o Vase nazory.
S pozdravem

Dita Horova

Dotaznik uréeny uditelim

1. VYHOVUJICI ODPOVED ZATRHNETE I DOPLNTE
a) muz Zena

b) vék

¢) kvalifikace:

d) délka pedagogické praxe:

e) délka praxe ve waldorfské Skole:

2. JAK BYSTE CHARAKTERIZOVAL/A MOTIVACI, KTERA VAS VEDLA STA
UCTELEM NA WALDORFSKE SKOLE? STAT SE

3. V JAKEM KONTEXTU JSTE ZISKAL/A INFORMACE O WALDORFSKE SKOLE?

4. JE ANTROPOSOFIE VASIM ZIVOTNIM POSTOJEM?

5.V CEM VAM (SUcTELI) OSOBNE VYHOVUIJE SYSTEM VYUKY (PRACE)
WALDORFSKE SKOLY?

6.V CEM SI MYSLITE, ZE TENTO SYSTEM VYHOVUIE ZAK(M?



7. NAVSTIVIL/A JSTE NEJAKOU WALDORFSKOU SKOLU V NEMECKU, POPR.
V JINE ZEMI?

ANO - (kde)

NE

8. POKUD ANO, KTERYMI IDEJEMI BYSTE RAD/A VYUKOVY SYSTEM
OBOHATILA?

9. JE PRO VAS OBTIZNE VEST TRIDU OD PRVNIHO DO DEVATEHO ROCNIKU?

VYBERTE ZE STUPNICE 1-5, KDE ZNAMENA: 5 - VELMI NAROCNE, 4 - NAROCNE,
3- STREDNE NARPCNE, 2- TEMER NENAROCNE, 1 - NENAROCNE. ODPOVED
ZAKROUZKUIJTE.

54321

10. KONKRETIZUJTE TYTO OBTIZE.

11. FORMULUIJTE POJETi ABSOLVENTA WALDORFSKE SKOLY.

12. POKUD BYSTE MOHL/A ZASAHOVAT DO KONCEPCE WALDORFSKE SKOLY,
KAM CI DO KTERE OBLASTI BY SMEROVALO DOPORUCENI TYKAJICI SE ZMEN?



VL 4

OO ¥
ot il urlieny rodithm { )

vvHOVECE OBPOVED ZA TRENETE E1 DOFLRTE
a) - i~

3} VR N

o) oejvy i dosadend vadsidol - BT o

) JARYM ZPUSOREM JSTE SE O WALDORPEKE: SKROLEDOZVEDRL?

F ','_q- Ty

S
Ly

e

f I“H‘ b



VéazZeni rodice,

jsem studentka 5. roéniku pedagogické fakulty v Praze, obor ulitelstvi pro 1. stuperi.
Diplomovou préci, kterou kon¢im své studium, je tématicky zaméfena do oblasti
waldorfského 8kolstvi. Sama jsme na tomto typu Skoly stravila jeden rok v Némecku. O to
vice, mé zajima problematika waldorfského Skolstvi v Ceské republice.

Obracim se na Vés s prosbou o vyplnéni pfiloZeného dotazniku. Dotaznik je anonymni.

Dé&kuji za ochotu podélit se se mnou o Vase nazory.

S pozdravem
Dita Horova

Dotaznik uréeny rodi¢im

1. VYHOVUJICI ODPOVED ZATRHNETE CI DOPLNTE
a) muz Zena

b) vék
c) nejvyssi dosaZené vzdélani

2. JAKYM ZPUSOBEM JSTE SE O WALDORFSKE SKOLE DOZVEDELI?

3. JAKE DUVODY VAS VEDLY K TOMU, ZE JSTE SE ROZHODLI PRIHLASIT SVE
DITE/DETI DO WALDORFSKE SKOLY?

4. VEDELI JSTE NECO O SYSTEMU WALDORFSKE SKOLY DRIV NEZ JSTE SVE
DITE PRIHLASILI?

5.VITE, KDO TO BYL RUDOLF STEINER?

6.DALA VAM WALDORFSKA SKOLA NEJAKA PRAKTICKA DOPORUCENI A
OMEZENI PRO ZIVOT V RODINE?

Ano - pakliZe ano, vyjmenujte je, prosim, a napiste, za jakych podminek se Vam je dafi
dodrzovat.

Ne - jestlize ne uvédomili jste si rozdil mezi prostiedim $koly a rodiny?



7. OCEKAVANI, KTERA JSTE MELI SPOJENE S DUVODY, KVULI KTERYM JSTE
UMISTILI SVE DITE/DETI DO WALDORFSKE SKOLY SE (ZATRHNETE, POPR.
DOPLNTE, PROS{M):

naplnila

v pribéhu dochazky se ménila

nenaplnila

8. ZDA SE VAM, ZE VZTAHY MEZI UCTELEM A ZAKEM V SYSTEMU
WALDORFSKE SKOLY VASEMU DITETI VYHOVUJ{?

9. SOUHLASITE SE ZPUSOBEM HODNOCEN{ WALDORFSKE SKOLY?

10. NA ZAKLADE ZKUSENOSTI S WALDORFSKOUI $KOLOU, JSTE ROZHODNUTI,
ABY I VASE DALSI DITE NAVSTEVOVALO WALDORFSKOU $KOLU?

11. JAKA BY MUSELA NASTAT SITUACE, ZE BYSTE SE ROZHODLI SVE DITE
Z WALDORFSKEHO SYSTEMU VYJMOUT?

12. SLYSELLISTE NEKDY O PRIPADU A DUVODECH, KTERE VEDLY K TOMU, ZE
RODICE SVE DITE Z WALDORFKE $KOLY ODHLASILI?



