Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazege/ky: Vaclav Pavlicek

Nazev prace: Bezkontaktni konduktometricka indikace pfi titraénich metodach
analyzy

A. Bodové hodnoceni jednotlivich aspektd prace (oznalte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfim&fené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, &len&ni nenf logické n. rozsah jednotlivych &asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych &asti nedostaluje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobrd, s ojedinglymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nézvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

wevr

C - uspokojivé, s Setn&j3imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literdrnich a j. zdroji

X

A - bez piipominek, viechny pievzaté tidaje s citact zdroje, celkovy poget citaci odpovidé charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazfi, nebo s celkové niZ§im podtem citaci

C - s v4Zn&j$imi zévadami, nap¥. pfevazujf "nestandardni” odkazy na udebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedingle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj p¥evzatych
dat, pop¥. opsani velkych &4sti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, préce je napséana &tivé a srozumitelné, bez zévarn&j§ich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Setn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obting& srozumitelné n. nejednoznadné formulace

N - nevyhovujici, s etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick4 trovei prace

X

A - vybornd, bez pieklepli a chyb ve formétovéani

B - velmi dobré, ojedinglé chyby formatu citaci, pfeklepy, chybgjici zkratky apod.

evr o w

C - uspkojivé, s ojedindlymmi v&tSimi (napf. vynechéni stranky) nebo Setn€j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




P¥padny slovni komentéd k boddm 1. aZ 5. :
Predkl4dand bakaléfskd prace je napsana velmi srozumitelnym a &tivym jazykem s minimélnim
podtem preklepti a formalnich chyb. Také &lendni prace do jednotlivych kapitol, zpracovani
graffi a tabulek je na velmi dobré trovni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Studované vodivostni cely budou dle mého ndzoru citlivé na vysku roztoku v titralni nadobce,
ktera v priib8hu titrace roste. Bylo s timto efektem po&itano a byla b&hem titrace udrzovana
konstantni hladina roztoku v nddobce?

9. Tabulka 2.1. na str. 13 — Pro¢ byla vyika titraéni nddobky méfena s pfesnosti na desetinu
milimetru? Navic je v této tabulce pouzivéna desetinnd tetka misto Carky.

3. Odezvy detektort (viz. obr. 3.1. aZ obr. 3.7.) zalinaji od zépornych hodnot cca -5 V a pokracuji
do kladnych hodnot. Znamen4 to, Ze p¥i zdpornych hodnotach vystupniho nap&tf protéké proud
detekéni celou jednim smérem a pii kladnych hodnotéch smérem opacnym?

4. Matematické vztahy 1-4 aZ 1-7 na str. 5 a 6. Autor systematicky zam&fiuje vyjadfeni komplexni
velidiny a jeji velikosti. Velikost je spravné vyjadfovana absolutni hodnotou komplexniho &isla
bez imaginarni jednotky.

5. V préci nenf uveden seznam pouZitych symbolt a zkratek.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouZkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci dopdruéuji k prijeti k dalsimu ¥izeni: ANO | NE
Navrhovan4 celkova klasifikace: vyborné
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