Posudek na bakalafskou praci Hany Pavli¢kové: Rekultivaéni opatfeni vedouci

k obnové ekosystémd po povrchové t€zbe uhli

Price odpovidd formélnim poZadavkim na rozsah i Elenéni. Autorka vyuZila
pfimé&fend rozsahlou na§i i zahrani¢ni literaturu. Ocetiuji, Ze Serpala i ze starSich zdroji.
Pfitom ovSem neusledovala zcela pokrok v rekultivadni praxi, posun v pfistupu k ni ani
specifika rGznych oblasti. Prace je doplnéna ilustrativnimi tabulkami i obrazky ze
studovanych zdrojti. V textu je jen méalo pieklept a pravopisnych chyb.

Problematika rekultivaci je pom&mé rozséhld. Prace by se ur¢it® dala doplnit fadou
dalgfch pohledt i vypichnutim sportl v p¥stupu k obnové krajiny nebo pitklady zakladani
specifickych ekosystémi a spolefenstev na vysypkach. To vSak pfedpoklada dost dlouhou
zkugenost s problematikou rekultivaci a nelze chtit vySerpavajici piistup od bakaléfské prace.

K praci mam jen nékolik drobnych pfipominek:

- Tabulky 2 a 3 maji shodny nazev "Zdkladni statistické iidaje (STARY et al. 2007)", m&ly by byt
rozliSeny podle druhu uhli.
- Prdce BRADSHAW A., 1997 je uvedena pouze v seznamu literatury, nenf citovéna v textu.

P#i obhajob& ddporuéuji vysvétlit prvnf vétu v 3. odstavei na strang 10: " Podminky, které
brani uchyceni vegetace, spo&ivaji hlayné v nerovném, znadné &lenitém povrchu vysypek
s rozmanitou chemickou skladbou substratu, ktery ovliviiuje ekologické podminky pro
vegetaci. Déle jsou to fyzikédlni a chemické vlastnosti zemin a rozdilné vlhkostni poméry
(VOLF 1988)." Jde o vyznamny rozpor mezi standardnimi rekultivacemi a sukcesnim
piistupem.

Vyse uvedené pfipominky nepovazuji za zésadni. Praci doporu€uji k obhajobé&.

Navrhuji ji klasifikovat stupném jedna.
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