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Diplomova prace Jana PospiSila se zabyva problematikou hydrologie snéhu s konkrétni aplikaci na
experimentilnich povodich Rokytky a Pta&fho potoka v centrélni 4sti Sumavy. Prezentovany jsou
vysledky analyz méfeni vySky snéhu a vodni hodnoty snéhu z uplynulych let. Data byla pouZzita
také pro modelovani odtoku ze sné¢hové pokryvky pomoci modelu Degree-day.

Prace je vhodné strukturovdna a psdna Ctivym odbornym jazykem. Je zaloZena na aplikaci
soucasnych metod a postuptl, konkrétné analyzy terénnich dat a nésledného pouZiti hydrologického
modelovani. Prace fe§i téma odtoku ze sn€hové pokryvky a je tedy z tohoto pohledu velmi aktudlni.
Kwvalitu prace lze nepfimo doloZit i skute€nosti, Ze autor vychdzel z rozsahlého aparatu jak deské,
tak zahraniéni literatury. Ocetiuji také préci v terénu, které bylo vénovano mnoho €asu. BohuZel
jsou v praci n€které nepfesné nebo zavadéjici formulace, u nichZ neni zfejmé, co mél autor na
mysli.

K praci mam n&kolik odbornych a formélnich pFipominek. VétSina z nich jsou otdzky na doplnéni,
piipadné nédméty do diskuze. Z odbornych a obsahovych dotazli a pripominek povazuji za
nejdilezitéjsi nasledujici body:
- cile prace nejsou uplné jasné definovany, byt je 1ze z kontextu odtusit
- str. 24, obr. 6 a 7 —neni zfejmé, které oblasti se vysledky uvedené v grafech tykaji
- str. 49 — v kapitole pidy chybi popis pidnich druht, které jsou ale pro formovani odtoku
dilezitéjsi nez phdni typy
- str. 50, kap. 3.7 —nenf jasné, s jakym klimatickych ¢lenénim autor pracuje
- str. 67 — pHi aplikaci Degree-day modelu neni jasné, jestli autor tento model sdm vytvatel, ¢i
pracoval s néjakym konkrétnim softwarem
- str. 82 —nedomnivam se, Ze vy$kovy rozdil 44 metri mezi odb&mymi misty bude mit vliv.
Spise se bude jednat, jak autor uvadi, o rozdilny vegetani pokryv
- str. 87 — kapitola o vyvoji hustoty snéhu. V kapitole jsou uvedeny zavéry provedenych
méfeni a formulovany hypotézy. Nicméné by zde (¢i v diskuzi) mohlo byt uvedeno néjaké
srovnani s vysledky jinych studii, které se vyvoji hustoty vénuji (existuji-1i).
- str. 88, obr. 36 — &im autor vysvétluje nadhlé zvySeni pritoku kolem 10. 2. 20097 P¥i srovnén{
s teplotou to nevypada na tanf sn€hu. ZvySeny pritok nekoreluje ani s daty z Ptaciho potoka.
TotéZ plati i pro obr. 37 (Ptadi potok) a zvyseni priitoku kolem 16-17. 4. 2009



- str. 91 — hodnoty specifického odtoku a odtokové vysky jsou skutecn€ vysoké. M4 pro né
autor n&jaké vysvétleni? Koreluje to i s celkovym thrnem sréZek v daném obdobi?

- str. 91, obr. 39 — myslim, Ze tento zjednoduSeny pohled na zédkladni odtok nebude odpovidat
skutednosti. Moc také neodpovidd méfené roztati sn&hu vpovodi (25.4.) svyvojem
pritokd. Hydrogram vykazuje i po tomto datu typicky denni chod vznikajici pfi tani snéhu.
Jak si autor tuto skuteénost vysvétluje?

- str. 93 — kapitola 6.1.2 ,,T4n{ sn&hové pokryvky v povodi Rokytky* pGsobi znatn€ nejasné.
Nerozumim pfedeviim v&t& ,Do dne roztati sn€hové pokryvky 25.4.2009 odteklo od
podatku tdni 336 mm, dé se proto konstatovat, Ze snéhovd pokryvka roztala pii 61 % objemu
odtoku ze snéhu®. Mohl by to autor néjak upiesnit?

- str. 94 —rozdil mezi hydrogramy (8asovy posun) je zpsoben pedevSim faktem, Ze Degree-
day model poéitd objem sn&hu roztaty za urcitou asovou jednotku bez daldf transformace.
TakZe hydrogramy ani nemohou souhlasit, samotny DD model nezahrnuje komponentu,
kterd by transformovala roztity snih ve vysledny odtok. Roztity snih lze interpretovat
v podstaté jako sriZky. Tento mechanismus bohuZel nenf v préci popsan, alkoliv je pro
spravnou interpretaci zdsadni. Pro malé povodi by moZnd nemusel byt takovy rozdil pii
porovnavani dat v dennim kroku, pro v&t§i povodi by ale pravdépodobng nastal problém.

- str. 94 —jak autor oddvodiiuje potfebu sniZen{ faktoru DDF s postupujici sezonou?

- str. 95 — jako objektivn{ kritérium bych pouZil spi¥e kritérium Nash-Sutcliffe a pfedeviim -
relativni chybu objemu.

- str. 95 —potitd model s dodatecnymi kapalnymi srdZzkami b€hem tani?

- str. 96 —co si autor pfedstavuje pod terminem ,.koeficient spolehlivosti“?

- str. 106 — co je miné€no terminem ,,tepelnd kvalita sn€hu*?

- jak bylo urovano datum, od kterého byl pocitan poatek sumy teplot?

- str. 108 —jak zavisi DDF na synoptické situaci?

- BohuZel nerozumim vétd: ,V povodich, kde nejvy$§i hodnoty SVH jsou dosazeny
v nejvys§ich polohéch, se teplotni faktor s dobou tani zvySuje, kde je nejvy§§i hodnota SVH
v niZ§ich ¢astech povodi se naopak teplotni faktor s dobou tani snlque Je moZné ji lépe
vysvetlit?

Déle uvadim nékteré formalni nedostatky, které jsou okrajového charakteru a nesnizujf Vyrazne
kvalitu prace:

- str. 9 — chybny nazev Vyzkumného zaméru Geografickeé sekce PYF UK

- autor Casto pouiivé sekundérni citace (napf. na stranach 15, 21 a 48)

- str. 21— spravne ma byt citace ,,Cline et al. (1999)

- str. 35 spravn€ md byt citace ,,Zezulék a Krejci (2000)*

- str. 66 — VUV T. G. Masaryka mé4 sidlo v Praze

- str. 74 —mapy by mé&ly mit stejné barevné kaly. Usnadnuje to pak jejich srovnani
- pouZil bych formalni zépis jednotek SI, napf. tedy m’.s

Pfes uvedené pfipominky je, podle mého nédzoru, diplomova prace Jana PospiSila na velmi dobré
odborné i formdlni Grovni a spliiuje kritéria kladend na tento typ praci. Autor prokézal schopnost
pracovat jak s odbornou literaturou, tak s daty, kterd sprdvné analyzoval a také interpretoval. Praci
Jana Pospi§ila doporuduji k obhajob&. Hodnoceni bude provedeno na zaklad€ pribéhu obhajoby.

V Praze dne 15. 9. 2009 Michal Jeniéek




