Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a ptfjmenf uchazece/ky: Bc. Monika PospiSilova

Nazev prace: Chiralni separaceenantiomerﬁ dansylovanych aminokyselin a herbicidd na
stacionarni fazi odvozené od peptidovych namelovych alkaloidll

A. Bodové hodnoceni jednotlivich aspektdi prace (oznacte prave jednu z moZnosti)

1. Rozsah DP a jeji lenéni
x |A - pfimdfené, odpovidajf charakteru DP a vjznamu jednotlivych gasti

B - nevyrovnané, &lenéni nent logické nebo rozsah jednotlivych &astf nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah n&kterych &4sti nedostatuje

N - nedostatetné

2. Odborna spravnost

x |A -vybornd, bez zévazndjiich pipominek

B - velmi dobr4, s ojedinglymi drobnymi z4vadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nézvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk) .

Y3

C - uspokojiva, s getndj¥tmi drobnymi zévadami

|

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literdrnich a j. zdroja '

ot < . At ot . vt o Py |
< |A - bez pfipominek, yéechny prevzaté tidaje s citacl zdroje, celkovy poet citacl odpovidé charakteru prace |
B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umistEni odkazi, nebo s celkoveé niZsim po&tem citact

3

h C - s vAZn&j$imi zdvadami, napt. pfevazuji nnestandardn” odkazy na udebnice, prednasky, webové stranky, \
nebo se ojedingle vyskytuje opominut{ odkazu na zdroj ptevzatych dat
N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (¥asté opomijeni odkazu na zdroj p¥evzatych

dat, pop¥- opséni velkych &asti textu)

|
|4 Jazyk prace T

A - vyborny, préce je napséna &tivé a srozumitelng, bez zdvaZngjsich gramatickych n. pravopisnych chyb _!I

x |B -velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Eetn&jst slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedingle se vyskytuji
obti#ng srozumitelné n. nej ednoznatné formulace

J\
N - nevyhovujici, s Eetnymi hrubymi chybami J
l

\5. Formélni a grafické dirovei prace

A - vyborna, bez prekleptt a chyb ve formétovéani

B - velmi dobra, ojedinglé chyby formétu citact, preklepy, chybgjici zkratky apod.

l C - uspokojivé, s ojedinglymi V&$fmi (napt. vynechani stranky) nebo Setn&j$imi drobnymi chybami



5. Formélni a graficka trovei prace
L

Pipadny slovni komentat k bodtm 1. aZ 5. :

cely text prom&nné by mély byt psany kurzivou

str. 13 PO je vyhrazen pouze pro cyklodextrinoveé CSP, jinak novy polémé—organick;’f nebo
polérné-iontovy separaéni mod)

str. 13 ve vy&tu nej dtlezitéj§ich CSP chybi polysacharidoveé CSP - patiik nejuniverzalng] $fmCSP

str. 15 potencidlnfho a ne potenciondlniho

str. 20 a 23 - 4st pojednavaj ici o enantioseparaci studovanych latek by méla byt obsaZngjsi

str. 24 octanovy a ne acetatovy

str. 25 rovnice by mé&ly byt ¢islovany

evyhovujici, s getnymi hrubymi chybami

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Chiralni herbicidy tvoii pouze V4mi uvadéné tH podskupiny?
str. 28 - na zakladg Seho byl yybran pomér 45/55 fosfatovy pgfr/ acetonitril pro studium vlivu pH?
str. 35 tab. 3 jak vypadé pufr H;3PO4

obr. 10 -13 prod nebyly vyzkouSeny 1 mobilni faze s niz8im obsahem organického modifikéatoru

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu  NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti préace

C. Celkovy névrh
Praci doporuduji k prijeti k dal§fmu ¥zeni: ANO
e

Navrhovana celkova klasifikace

Datum vypracovani posudku: 22.5 2009
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