Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Zuzana Linhartova

Nézev prace: Vliv endokrinnich disruptorli na save&i organismus in vivo

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznadte praveé jednu z moznostf)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidajf charakteru BP a vyznamu jednotlivych &4sti

B - nevyrovnané, &lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢4sti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah né€kterych ¢4sti nedostaduje

N - nedostateéné

. -

2. Odborna spravnost

A - vyborné, bez zdvaZngjsich pfipominek

B - velmi dobr, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
néazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

vevr

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pfipominek, v§echny pfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy podet citaci odpovidé charakteru prace

B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkove niZ§im poltem citaci

~

C - s v&Zné€j8imi zdvadami, nap¥. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednésky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominutf odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiatu (€asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych

dat, popf. opsdni velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

Mo Mevs

A -vyborny, préce je napséna ¢tiv€ a srozumitelns, bez zdvazngjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

wvevs

C - upokojivy, Eetn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obt{Zné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A - vybomé, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobré, ojedinglé chyby formétu citaci, pfeklepy, chybg&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi v&t§imi (nap¥. vynechénf stranky) nebo Eetn&jsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




P¥ipadny slovni komentat k bodtm 1. a2 5. :
ad 2. Domnfvém se, ¥e na str. 6 m4 byt misto esterasa uvedena aromatasa, na str. 35 jsou chybng

uvedeny jednotky koncentrace, v textu zam&iuje rtut: aHgCl,.

ad 5. V préci chybi seznam zkratek, nejednotny zplsob psani nézvi Casopisi.

B. Obhajoba .

Dotazy k obhajobé

1. 'V nézvu préce je u¥ito oznadeni endokrinn{ disruptor, v kapitole 1.2 jsoufendokrinni
disruptory rozd&leny podle aktivity na estrogenni, antiestrogenni, androgenni a- .
antiandrogennf (str. 10). Jinych ne% pohlavnich hormont se endokrinnfFafsitstory mstitajd

2. Mezi endokrinn{ disruptory fadite 1 t&¥ké kovy. Jakym meechanismem:mohou owliviovat
funkci pohlavnich hormoni? . ;

Stanovisko k opravé chyb v préci: , SR Pt A
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouZkujte) podminkou prijetf préce .

C. Celkovy ndvrh . . . . .
Préci doporugtil Kprfiel € dalifmu tzent: ANO / NE

Navrhovand celkova klasifikace:

Datum vypracovéni posudku: 8. 9. 2009
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