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Posudek na bakalafskou praci

Skolitelsky posudek Jméno posuZovatele
X oponentsky posudek Mgr. Vratislav Stovi¢ek
Datum:
27.5.2009
Autor:

Milan Lokvenc

Nazev prace:
Role buné&ného aktinu ve virové infekci polyomaviry

X Préace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZzadavkl (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade za cil pfedstavit mechanismy uplatriujici se pfi vstupu virli z Eeledi
Polyomaviridae do hostitelské buriky a nasledném transportu se zaméfenim na roll
bunééného cytoskeletu.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna klasicky na tvod (1 str.), vlastni text rozdéleny na nékolik
podkapitol (18 str.) a zavér (1 str.). Text je dale dopInén abstraktem v Ceskem a
anglickém jazyce (a 1 str.), seznamem zkratek (1 str.) a citované literatury (5 str.)

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravne citovany?
PouZzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

Autor ¢erpa informace z celkem 64 praci, které jsou korektné citovany. Literarni
zdroje povazuji za dostate¢né, Gdaje za relevantni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova droveri):

Prace obsahuje celkem 6 schematickych obrazk(, které vhodné dopliuji text a
napomahaji jeho pochopeni. Text prace je celkem ¢tivy, ob&as se v ném v8ak
vyskytuji formulaéni neobratnosti a interpunk&ni nepfesnosti (viz pfipominky
oponenta).

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Predkladana prace poskytuje smysluplny pfehled nastinéné problematiky a spliuje
v8echny poZadavky kladené na praci bakalarskou. Autor prokézal schopnosti
pracovat s védeckou literaturou, ziskavat relevantni tdaje a vytvorit celistvy text
postradajici vyrazné formalni a obsahové chyby.

Bakalarskou praci Milana Lokvence doporuduji k obhajobé.




Strana 2

Otazky a pfipominky oponenta:

Jak jsem jiz zminil, autor by se mél vyvarovat jistych formulaénich neobratnosti
(napf. ,kinazy pfi své absenci silné redukuiji...”) a nespravného pouzivani
interpunkce, jez ponékud znesnadriuje pochopeni textu.

Otazky:

MuZete vysvétlit pojem ,kiss-and-run” pohyby?

Existuje n&jaka hypotéza jakym jinym zplsobem nez pres kaveoly by mohlo

dochazet k tvorbé pinocytickych vacku pfi internalizaci MPyV a byla podobnd situace
pozorovana u jinych vir(l?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

vyborné& [ | velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




