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Abstrakt:

Praiska panev se vyvijela od tremadoku do givetu v terénu, jenZ dnes pfedstavuje stfedoCeskou
oblast (bohemikum) Ceského masivu. Pro vznik panve byl rozhodujici geotektonicky reZim peri-
Gondwané, jeji pfesné umisténi pak urlilo podloZi oblasti. Panev zanikla vyzdvihem pfi variské
orogenezi. '

V po&éteéni fazi svého vyvoje byla praiskd panev synklindlnim prohybem. Od arenigu pénev
nemigrovala a byla Gzkym hlubokym pf¥ikopem. Od stfedniho berounu do ukonéeni sedimentace jeji
rozsah a struktura nejsou zndmy. Ve svrchnim ordoviku nebo ve spodnim siluru doslo k vyraznému
zvétieni sedimentalniho prostoru. Pfedpoklada se, Ze si panev raz pfikopu udrela az do svého
zaniku a more v okoli pfikopu bylo pouze mélké. Jeji vyvoj provazely synsedimentédrni pohyby a
v ordoviku a v siluru také velmi siind, aviak casové nespojita vulkanicka cinnost.

Po celou dobu své existence byla zaplavena mofem. Pro vyvoj sedimentace v ordoviku byla
rozhodujici diferenciace panve vsegmenty srUznou rychlosti subsidence, pro silursky vyvoj
sedimentace vulkanické &innost, pro vyvoj sedimentace v devonu interakce relativnich zmén vy3ky
mofrské hladiny a lokélnich tektonickych procest. Ordovické a spodnosilurské sedimenty jsou téméf
viechny klastické, b&hem siluru klastickd sedimentace pfechazi ve vapnitou, ve svrchnim siluru a
devonu jiz v dochovaném sedimenta¢nim prostoru pfevladaji sedimenty vapnité.

Podle opuiténé geosynklinéini teorie byla praZskd panev fazena mezi pfikopy (tafrogeosynklindly).
Néhledem teorie deskové tektoniky 3lo s vysokou pravdépodobnosti o pdnev svdzanou s riftingem.
Praiskou péanvi predstavovand extenze nevyustila votevieni nového ocednu. Jevi se
nejpravdépodobnéjsim, Ze byla drobnym tGzkym riftem, nebo brazdou v Siroké extenzni z6né

s heterogenné distribuovanou extenzi.



1. Uvod

Prazska panev byla sedimentdarni panvi s marinni sedimentaci. Existovala od tremadoku
do givetu, tedy po dobu asi 100 milion( let, v armorické skupiné mikrokontinentl v Uzemi
odpovidajicim nyn&jsi stfedoceské oblasti Ceského masivu. Uzemi prazské panve ztratilo raz
deprese vyzdvihem pfi variské orogenezi. Denudaénim reliktem vyplné praiské panve jsou

jednotky ordovik, silur a devon Barrandienu (Chlupdé a kol. 1992).

2. Oblast stredoceska

Oblast stfedoteskd neboli bohemikum leZi vcentrdlni ¢asti Ceského masivu. Jeji
horniny jsou v recentnim denudaénim fezu v centrdlni &asti nemetamorfované nebo slabé
metamorfované (Kachlik 2003). Metamorf6za roste smérem k okrajim oblasti, kde dosahuje

az sillimanitové facie (Chlupdé a kol. 2002). Metamorfdéza roste rovnéz smérem do hloubky
(Kachlik 2003).

Na jihu stfedoCeskd oblast sousedi s moldanubikem a soblasti kutnohorsko-
svrateckou, na severu soblastmi sasko-durynskou a luZickou. Je ¢&lenéna v nasledujici
regionalné-geologické jednotky: Barrandien, roZmitalské paleozoikum, ,metamorfované
ostrovy”, stfredoesky plutonicky komplex, domazlické krystalinikum, tepelské krystalinikum,
chrudimské starsi paleozoikum, Zeleznohorské proterozoikum, hlinska zéna, Zeleznohorsky
pluton, poli¢ské krystalinikum, letovické krystalinikum. Pfislusnost dvou posledné uvedenych
jednotek je povaZovéana za spornou (Chlupdé a Storch 1992)J

Oblast zdjmu patfi do Barrandienu, konkrétné do paleozoika Barrandienu (Chlupdé a
Storch 1992)J

PodloZi neoproterozoika pravdépodobné tvori akretovana ocednskd litosféra a litosféra
ostrovnich obloukl (Chalupsky 1986, Edel a Weber 1995, Kachlik 2003). Pievladaji v ni mafické
horniny. Je proustoupena neoproterozoickymi, kambro-ordovickymi a variskymi

granitoidnimi intruzemi (Edel a Weber 1995).



Oblast stfedoeskou tvofi dva korové bloky: tepelsko-barrandiensky blok a labska z6na
(Rohlich a Stovickovd 196?}. Mocnost kiry neboli hloubka Mohorovicicovy diskontinuity v
uzemi tepelsko-barrandienského bloku se pohybuje od 31 do 37 km, jeji izolinie maji smér
JZ-SV, mocnost kury klesa k SZ a roste k JV. V labské z6né mocnost kury kolisa mezi 31 a 35
km, pficemz minimum leZi v jeji centralni ¢asti (MisaF a kol. 198?}‘

Celd stfedoCeskda oblast je Gzemim vi¢i okolnim jednotkdm wvyrazné pozitivni
gravimetrické Bouguerovy anomalie. Na jejich hranicich s saxothuringikem a moldanubikem
je pokles velmi prudky, gravimetricky mohou byt hranice vymezeny velmi piesné (Kachlik
2003). V zapadni casti stfedoCeské oblasti tvofi gravimetrické elevace a deprese pasy o
sméru JZ-SV (Chéb a kol. 200\7’

Béhem svrchniho proterozoika a paleozoika byla stfedofeskd oblast postizena
orogenezemi kadomskou a variskou a byla mimo dosah orogeneze kaledonské (Chlupdé a kol.
2002). Proto jsou v Barrandienu rozlidovana dvé strukturni patra: kadomské a variské (Misai a

kol. 1983). Sedimenty povariské jsou nezvrasnéné a jsou klasifikovany jako platformni pokryv
(Chlupéc a kol. 2002!/.

Ke zméné konfigurace panevnich prostorli doslo ve stfedoCeské oblasti koncem
proterozoika (kadomska orogeneze), nékdy v pribéhu kambria, na pfelomu kambria a
ordoviku, ve svrchnim devonu (variskd orogeneze) (Havli¢ek 196}, Kachlik 2003).
Geotektonicky vyznam preuspofadani panevnich prostort, k nimZ doslo v pribéhu kambria,
neni dosud pochopen. Nebyl viak pravdépodobné velky. Vrstevni sled stfedoCeské oblasti
bez platformniho pokryvu je tedy ¢lenén v sedimentaéni cykly neoproterozoicky, kambricky a
ordovicko-devonsky (Kachlik 2003).

Zéapadni ¢ast oblasti stfedoceské vykazuje znacny stuperi dédéni struktur strukturnich
pland neoproterozoického, kambrického, ordovicko-devonského a povariského (Buday a kol.
1961). Struktury kadomské (azimut 40-45°) a variské (azimut 55-65°) jsou od sebe sice
odchylené, oboji viak maji generelné smér JZ-SV (Havli¢ek 198:9. Strukturni plan stfedoceské
oblasti pochazi z kadomské i starsi éry (Buday a kol. 1961).



3. Vyvoj paleogeografické pozice, geotektonické pozice a
deforma¢niho rezimu pro tepelsko-barrandiensky blok

stfedoceské oblasti (svrchni proterozoikum - spodni
karbon)

Ve svrchnim proterozoiku leZel tepelsko-barrandiensky blok na aktivnim okraji
Gondwany v mistech akre¢niho klinu (Kachlik 2003), v prostoru intraobloukovém, nebo
v prostoru zaobloukovém (Chlupdé a kol. 2002). Rezim subdukce preSel do rezimu kolize
(kadomska orogeneze, 560-540 Ma BP) a kontinentalni okraj se tak transformoval v okraj
pasivni (Kachlik 2003). Blok tepelsko-barrandiensky se stal souCasti kadomského horstva
(Chlupdé a kol. 2002).

Kambrium bylo v Gzemi tepelsko-barrandienského bloku obdobim prekryvu zakonéeni
geotektonického cyklu kadomského a pocatku geotektonického cyklu variského (Buday a kol.
1961). Béhem kambria byl tepelsko-barrandiensky blok v deformaénim reZimu transtenze
(Kachlik 2003). Geotektonické procesy stfedniho a svrchniho kambria nejsou dosud
uspokojivé vyreseny (Chlupdé a kol. 2002).

V kambriu a spodnim ordoviku panoval v ¢asti okraje Gondwany, v niz se nachazel
tepelsko-barrandiensky blok, geotektonicky reZim riftingu. Na pomezi kambria a ordoviku
nastal v tepelsko-barrandienském bloku reZzim extenze (Kachlik 2003). Jako soucast armorické
skupiny mikrokontinentll se oddélii od Gondwany. Reiim extenze pietrval v tepelsko-
barrandienském bloku do spodniho devonu. V ordoviku, siluru i devonu byl slozkou pohybu
celé armorické skupiny mikrokontinentl pohyb od jihu kseveru. Timto zplsobem se
posunoval také okraj Gondwany. Armoricka skupina proto zustavala nadéle v peri-Gondwané
(Chlupd¢ a kol. 2002, von Raumer a Stampfli 2008, Havli¢ek a kol. 1994).

Tepelsko-barrandiensky blok lezel ve wvychodni ¢asti armorické skupiny
mikrokontinentli (von Raumer a Stampfli 2008/. Alespori v ordoviku byl soucasti
mikrokontinentu jménem Perunika. Pojem Perunika byl definovan v praci Havlicka a kol.
(1994) jako mikrokontinent odpovidajici celému Ceského masivu kromé oblasti
moravskoslezské.

Uvnitf armorické skupiny byl severné od tepelsko-barrandienského bloku alespori od

prelomu siluru a devonu sasko-durynsky ocedn (vkro.). Ve spodnim devonu byla jeho
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litosféra subdukovdna pod okraj tepelsko-barrandienského bloku. Vjeho podloZi byla
tavena. Na jihovychodnim okraji tepelsko-barrandienského bloku se dusledkem tohoto
procesu vytvoril v obdobi 370-340 Ma magmaticky oblouk (vkro.). Rezim subdukce presel do
rezimu kolize a severozapadni ¢ast tepelsko-barrandienského bloku byla nasunuta na blok
sasko-durynsky (vkro.) (variska orogeneze, eifel a givet) (Franke 2000, Kachlik 2003).

Nékdy po kolizi bloki tepelsko-barrandienského a sasko-durynského doslo ke kolizi
bloki tepelsko-barrandienského a moldanubického (moind predchazené subdukci a
uzavienim ocednu mezi nimi, existoval-li), spojené s kompresi, a k ndsunu jihozapadni €asti
tepelsko-barrandienského bloku na moldanubikum (vkro.) (variska orogeneze, svrchni devon
nebo mississipp) (Franke ZMJHavliéek 1999!/

Témito procesy byl tepelsko-barrandiensky blok zabudovan prostifednictvim jinych
armorickych blok( v prostoru mezi Laurusii a Gondwanou do Pangey. Jeho Gzemi se stalo

soucasti pasemného variského horstva (Kachlik 2003).

4. Vymezeni denudaéniho reliktu vypiné prazské panve

Uzemi, vnémi je sjednoceni jednotek ordoviku, siluru a devonu Barrandienu
neprekryto mladsimi sedimenty, ma v geologické soucasnosti tvar uzkého pasu. Mimo néj je
jen nékolik izolovanych vyskytl. Pds, vnémi je sjednoceni jednotek ordoviku, siluru a
devonu Barrandienu téméF nepiekryto mladsimi sedimenty, je asi 105 km dlouhy a
azimut pfiblizné 65°. Jihozdpadni okraj pasu je u Starého Plzence (malé méstecko 5 km
jihovychodné od okraje mésta Plzné), jeho severovychodni okraj je na spojnici mést Brandys
nad Labem - Stard Boleslav a Cesky Brod (Chlupdé a kol. 1992).

Sjednoceni ordoviku, siluru a devonu Barrandienu ma v souasnosti strukturu
synklinoria (Chlupdé a kol. 2002). Nejstarsi souvrstvi jsou proto ve vychozové pozici prevainé v
okrajovych ¢astech. Nejmladsi souvrstvi odolala erozi pouze v asti centrdlni (Chéb a kol.
2007).

Na svém jihozdpadnim okraji horniny ordoviku Barrandienu vyklifiuji v nadlozi

proterozoika Barrandienu. RovnéZ podélné okraje pasu, v némz horniny sjednoceni ordoviku,



siluru a devonu vychdzeji na povrch, se zhruba shoduji s okraji synklinoria (aproximace
spociva v opominuti ndsunl starSich jednotek na okraj synklinoria). Na severovychodnim
okraji tohoto pasu se ordovik Barrandienu nofi pod uloZeniny svrchni kiidy ¢eské kfidové
panve (Havli¢ek 1980). V téch mistech je priblizné 12 km Siroky.

V podlozi barrandienského ordoviku v Uzemi tepelsko-barrandienského bloku jsou
jednotky: proterozoikum Barrandienu (pod celym rozsahem barrandienského ordoviku,
mocnost neni znama, odhadovéana je na 10 km), pfibramsko-jinecké kambrium (v podlozi
jihozdpadni ¢asti jihovychodniho kfidla barrandienského ordoviku), kambrium paviovského
souvrstvi (v podloiZi jihovychodniho kfidla jihozadpadniho uzavéru barrandienského ordoviku),
kfivoklatsko-rokycansky vulkanicky komplex (pod barrandienskym ordovikem leZi jeho
nejjizn&jsi ¢ast) a strasicky vulkanicky komplex (v podloZi ordoviku pokracuje smérem k SV)
(viz Priloha II) (Havli¢ek 196\.; Chlupdé a kol.u 1992, Chlupéé a kol. 20(3). V podlozi Barrandienu
se také nalézaji télesa spodnoordovickych nebo starSich granitoidli (Fryda a kol. 1996, Chlup&é
a kol. 1992).

V tepelsko-barrandienském bloku jsou ordovik, silur a devon Barrandienu pokryty
mlad3imi jednotkami pouze nepatrné. Tyto pokryvné jednotky jsou stafi svrchniho karbonu,
svrchni kfidy a neogénu. Na izemi o velmi malé rozloze jsou zde v nadlozi ordovikuy, siluru a
devonu starsi jednotky nasunuté na ¢ast okraju synklinoria (Havli¢ek 1963, Chéb a kol. 2007).

V Gzemi labské zény jsou jednotky Barrandienu pokryty souvislou aZ jeden kilometr
mocnou vrstvou sedimentarni vyplné Ceské kfidové panve. Horniny barrandienského
ordoviku pokraéuji v jejich podloZi k vychodu a na povrch opét vystupuji v Zeleznych horéch
jako soutast chrudimského starsiho paleozoika (Chlupdé a Storch 1992, Kachlik 2003). Horniny
siluru ani devonu Barrandienu v ptvodni pozici nebyly v podloZi vyplné ceské kiidové panve
nalezeny. V mladsich sedimentech tam se v3ak vyskytuji jejich zaoblené i ostrohranné klasty.
Timto faktem je doloZeno, Ze jes$té na prelomu karbonu a permu byly nékde v podlozi vypiné
Ceské kiidové panve jednotky silurskych a devonskych sediment( barrandienského typu
(Chlupdé a kol. 2002). V okoli Hradce Krélové je v nadloZi ordoviku transgresivné nasedajici
varisky nemetamorfovany a nezvrasnény sled sladkovodnich i mofiskych sedimentl

Stratigraficky sled ordoviku, siluru a devonu Barrandienu (obr. 2, 4, 8) neobsahuje
podstatné celopanevni hiaty. Nejspodné;jsi tfenické souvrstvi patfi stupni tremadoku. M3

transgresivni raz. Jeho horniny nasedaji na proterozoikum nebo na kambrium Barrandienu
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véetné pavliovského souvrstvi, které je pfipisovano svrchnimu kambriu (Chlupd¢ a kol. 1992),
s erozni ¢i Uhlovou diskordanci (Chlupéé a kol. 1992). Nejsvrchné;jsi roblinské vrstvy vzniklo ve
stupni givetu. Svym flySoidnim charakterem indikuji v oblasti probihajici tektonickou aktivitu
(Havlicek 1980) spadajici k variskym horotvornym procestiim (Chlupdé a kol. 2002). Souvrstvi
ordoviku, siluru a devonu Barrandienu tudiZ reprezentuji cely ordovicko-devonsky

sedimentacni cyklus.

5. Velikost postsedimentarnich pohybi vjednotkach

ordoviku, siluru a devonu Barrandienu
Existuji dva protichidné nazory:

Podle prvého je veskery ordovik, silur i devon Barrandienu viéi svému podloZi
autochtonni. Postsedimentarni pfemisténi na nejvyznamnéjsich zlomech se pohybuji v fadu
stovek metru, nejvySe pak 1500 m (Havlicek 1963). Lze proto fici, Ze vzajemna poloha hornin
v jednotkach ordoviku, siluru a devonu do urcité miry odpovida rozloZeni facii, v nichZ tyto

horniny vznikly v prazské panvi.

Témto predstavam oponuje zastance a spoluautor druhého nazoru R. Melichar (2004),
ktery poklada jednotky ordovik, silur a devon Barrandienu za postsedimentarné, konkrétné
pfi variské orogenezi, utvorenou synformu (obr. 1). Tu maji tvofit dvé zakladni tektonické
jednotky: na periferiii synformy vystupuijici jednotka, ktera je vici podloZnimu proterozoiku
autochtonni, a v centralni ¢asti synformy vystupujici jednotky alochtonni. Autochtonni a
alochtonni jednotky rozdéluje pfikrovova plocha, kterou Melichar (2004) pokladd do
bohdaleckého souvrstvi.

Autochtonni je pravdépodobné veskery ordovik stratigraficky nizsi neZ bohdalecké
souvrstvi a téz silurské vulkanické komplexy (R. Melichar, dstni sdéleni).

Centrdlni alochtonni ¢ast praiské synformy je tvoiena nékolika pfikrovy. Alespor
bohdalecké, kralodvorské, kosovské a literiské souvrstvi maji v nékterych pfiikrovech

nazyvanych spodni alochtonni jednotky svij hlubokovodni vyvoj a ve zbylych svij vyvoj
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mélkovodni. Vychozy pfikrovovych ploch jsou zlomy tachlovicky, kodsky a ockovsky.

Vzdalenost transportu pfikrova je autorem odhadovana na 5 az 25 km (Melichar 2004).

Melichar, Hladil 1999

Obr. 1. Schematicky pfi¢ny fez synformou tvofenou ordovikem, silurem a devonem

Barrandienu zaloZeny na prikrovové hypotéze (upraveno podie Melichara 2004).

Koncepce, podle niZ jsou veskeré jednotky Barrandienu vici podloZznimu proterozoiku
autochtonni, je zavedenda a vSeobecné uzndvana. Hypotéza o piikrovové stavbé
barrandienského paleozoika je povaZovana za kontroverzni a vétSinou odborné vefejnosti
(napt. ChlupGé (1999) a Réhlich (2007b)) neni pfijimana.

Soucasna koncepce geologického vyvoje praiské panve (viz kapitola 8) je vystavéna na
hypotéze, ze viechny jednotky barrandienského paleozoika jsou autochtonni. V pfipadé, Ze
by se hypotéza o pfikrovové stavbé ordoviku, siluru a devonu Barrandienu ukazala byt

spravnou, mnoho z této soucasné koncepce vyvoje praiské panve by tim ztratilo platnost.

6. Litofacialni vyvoj ordoviku, siluru a devonu Barrandienu

6.1. Uvod

Ve vrstevnim sledu ordoviku, siluru a devonu Barrandienu jsou zastoupeny klastické
sedimenty, vapence, vulkanoklastické horniny, vulkanity, méné hojné také sedimentarni
Zelezné rudy a silicity. Veskeré horniny barrandienského ordoviku, siluru a devonu vznikly

v moiském prostiedi (Chlupaé a kol. 2002). Hypotetickou vyjimkou mohou byt na nékterych
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mistech jejich rozsahu jen zcela nejspodnéjsi polohy tfenického souvrstvi. Tyto sedimenty
mohou byt kontinentalni a uloZené jesté pfed zalitim vznikajici prazské panve mofem.
Nejspodnéjsi polohy tfenického souvrstvi dokonce nemusi na nékterych mistech
geneticky s prazskou panvi viibec souviset. V tomto pfipadé by byly star$i nez samotnd panev
a shodou okolnosti doc¢asné nepodlehly erozi. Diky zahdjeni subsidence praiské panve pfi
jejim vzniku a néslednému ukladani hornin v jejich nadlozi pak zUstaly zachovény aZ do
geologické pritomnosti. Uvedeny jev byl jiz doloZen pro bazdini sedimenty mnohych

sedimentarnich formaci, pro prazskou panev vsak zatim prokazan neni.

6.2. Ordovik

Ordovik Barrandienu zahrnuje 12 souvrstvi: tfenické, milinské, klabavské, Sarecké,
dobrotivské, liberiské, letenské, vinické, zdhoranské, bohdalecké, kralodvorské a kosovské
(Chlupdc¢ a kol. 2002). Stratigrafické schéma ordoviku Barrandienu je na obr. 2.

Sedimenty barrandienského ordoviku jsou prevdiné klastické, jemnéjsi v osni &asti,
hrubsi pfi okrajich. Déle se vyskytuji sedimentarni Zelezné rudy. Casto jsou v asociaci s tufy a
tufity (Chlupdé a kol. 1992, ChlupGé a kol. 2002). VétSinou se vyskytuji pfi bazich souvrstvi
(Chlupdé a kol. 2002). Ve spodnim ordoviku, jsou vdzany na tehdejsi izolované laguny v
blizkosti pobreZi (Havlicek 1980). Zastoupeni vulkanitl v jednotlivych souvrstvich vyplyva
zobr. 2.

Nejspodnéjsi tfenické souvrstvi je tvofeno klastickymi sedimenty. Ma transgresivni
charakter (Chlupéé a kol. 1992). Sedimentarni struktury, Spatné opracovani klasti a jejich
nevytiidénost a svéd¢i o velkych vyskovych rozdilech mezi zdrojovou oblasti sedimentd a
misty depozice (Chlupéé a kol. 1992).

V milinském souvrstvi prevladaji silicity (Chlupéé a kol. 2002). Na dobu ukladani

milinského souvrstvi se velikost Gzemi pod hladinou mofe zmensila (Havlicek a Snajdr 1356).
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Obr. 2. Stratigrafické schéma ordoviku Barrandienu (Chlupéé a kol. 2002).

1 - slepence, hrubozrnné droby a piskovce; 2 - silicity; 3 — jilové bfidlice a prachovce; 4 -
vulkanity; 5, 6 — svétlé kiemence a piskovce; 7 — stfidani piskovcu (eventuainé kiemencu),
drob a prachovcl; 8 — prevainé prachové bfidlice a prachovce; 9 — sedimentérni Zelezné

rudy a jejich reprezentanti; 10 — stratigraficky hiat; k — kfemence.

Nejvice zastoupenou sedimentarni horninou klabavského souvrstvi jsou 3edozelené
bfidlice. Spodni partie souvrstvi, které maji v ¢asti Gzemi Barrandienu ¢ervenou barvu, jsou
nazyvany oleSenskymi vrstvami (Chlupdé a kol. 1992).

Sarecké souvrstvi obsahuje nejvy3si podil produktd vulkanismu ze viech ordovickych
souvrstvi. Nejhojnéjsi sedimentarni horninou v ném jsou bfidlice (Chlupdé a kol. 2002).

Souvrstvi dobrotivské a libefiské jsou vyvinuta ve dvou faciich sedimentérnich hornin,

pisCité, ktera je tvofena kiemenci, a bfidli¢né (Chlupd¢ a kol. 2002).
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Letenské souvrstvi ma dle zrnitosti rytmicky charakter a pfipomina tim flys. Uéast
turbiditnich proudi pfi jeho sedimentaci viak byla minimalni (Chlupdé a kol. 1992). Vrstevni
sled je interpretovan jako dusledek periodickych zmén v zrnitosti materidlu, ktery byl do
panve pfinasen fekami (Chlupdé a kol. 1992).

Souvrstvi vinické, zahoranské, bohdalecké a kralodvorské jsou tvoieny hlubokovodnimi
klastickymi sedimenty, uklddanymi v dysoxickém prostredi. Hojné v nich jsou karbonatové
konkrece (Chlupdé a kol. 2002).

Kosovské souvrstvi tvori prevainé rytmicky se stfidajici jemné&;jSi a hrubsi klastické
sedimenty. Objevuiji se i klasty pro uzemi stiedoCeské oblasti exotickych hornin, které jsou
interpretovany jako dropstouny (Chlupdé a kol. 2002).

Prvnim typem vulkanitl barrandienského ordoviku jsou prevainé vapenato-alkalické
horniny asociace andezit-ryolit. Jejich Cetnost klesda smérem do nadloZi, stratigraficky
nejvyssi vyskyt je zaznamenan v llanvirnu (Chlupéé a kol. 1992).

Vukanity druhého typu, nazyvané diabasy, jsou alkali¢téjsi nez vulkanity prvého typu
(Chlupéc¢ a kol. 1992). Jejich prvni vyskyt je znam jiz z tremadockého tfenického souvrstvi. Do
spodniho berounu jde vétsinou o bazalty a trachybazalty. Ve svrchnim berounu a kralodvoru
spadaji hlavné do poli trachybazaltli a bazaltickych trachyandezitl (Chlupdé a kol. 1992).

Rozsifeni ordovickych vulkanitt v barrandienském ordoviku je zakresleno na obr. 3.
Nejvétsi akumulace ordovickych vulkaniti o mocnosti vice nez 1000 m se nazyva komarovsky
vulkanicky komplex (Chlupdé a kol. 1992).

Mapy izolinii mocnosti jednotlivych ordovickych souvrstvi jsou velmi nepravidelné a
vzajemné odlisné (Chlupdé a kol. 1992). Tremadocka souvrstvi, jsou-li tvofena klastiky,
nabyvaji nejvétsich mocnosti na vzajemné izolovanych mistech, rozmisténych podél okraje
tehdejsiho sedimentalniho prostoru {Hdvh?.‘ek a Snajdr 1956). Od arenigu do kosovu se tzemi
s nejvyssi rychlosti sedimentace, tj. Gzemi s nejvyssi mocnosti sedimentl pro dané souvrstvi,
presunuje, z(stava viak stale v osni ¢asti ordoviku Barrandienu (Havliéek 1980). Ordovicka
souvrstvi od Sareckého souvrstvi vySe dosahuji vétSich mocnosti ve vychodni poloviné
ordoviku Barrandienu (segmentu vychodobarrandienském) nez vjeho poloviné zapadni
(segmentu zapadobarrandienském) (Chlupdé a kol. 1992). Misto maximalni mocnosti ordoviku
Barrandienu (v¢etné tremadoku), v némi jeho celkovd mocnost €ini 2500 m, leZi proto v jeho

osni ¢asti v segmentu vychodobarrandienském (Havlicek 1980, Chlupdé a kol. 1992).
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Ze sedimentl vyskyti tremadoku aZ stfedniho berounu v blizkosti obvodu
barrandienského ordoviku lIze vycist blizkost bfeini linie. Od hranice mezi letenskym a
nadloZnim vinickym souvrstvim se jiZ v sedimentarnim zaznamu ordoviku Barrandienu ryze

pribfeini facie nevyskytuje. Konci tim mozZnost sledovani tvaru breini linie a stim

souvisejicich procest (Chlupdé a kol. 2002).
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Obr. 3. Rozsifeni ordovickych vulkanitt v Barrandienu (Chlupac a kol. 1992).

6.3. Silur

Silur Barrandienu tvofi 3 souvrstvi: litefiské, kopaninské a poZarské (nazyvané také
pridolské). Souvrstvi literiské je dale ¢lenéno na vrstvy Zelkovické, litohlavské a motolské
(Chlupdé a kol. 2002). Stratigrafické schéma barrandienského siluru je na obr. 4.

Veskery nejspodnéjsi silur Barrandienu pochazi z hlubokovodniho prostiedi (Chlupéé a
kol. 1992). Z vyvoje sediment( severozapadniho kfidla literiského souvrstvi Barrandienu lze
vycist postupné zmél¢ovani (Chlupdé a kol. 1992). Pfi¢inou jsou mocné akumulace vulkanitld a
vulkanoklastik, kterymi jsou na nékterych mistech severozdpadniho kfidla siluru Barrandienu
podél tachlovického zlomu tvoreny zejména motolské vrstvy (Chlupdaé a kol. 1992). V jejich
nadlozi v téchto mistech nastupuji az ryze mélkovodni facie koralovych, krinoidovych ¢i

stromatoporoidovych utes kopaninského a poZarského souvrstvi (Chlupdé a kol. 1992). Celé
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jihovychodni kfidlo téchto jednotek je tvofeno hlubokovodnimi faciemi (Chlupéé a kol. 2002).
Jihovychodnim smérem prechdazi nejmélkovodné;jsi facie do facii hlubokovodnich pozvolna.
Smérem k SZ od linie hlavnich akumulaci vulkanitd, tj. na tuto stranu od tachlovického
zlomu, je prechod z mélkovodni facie do facie hlubokovodni dobie a v Uplnosti znam jen pro

IS ¥4

spodni €ast litefiského souvrstvi. Je pozoruhodné prudky.
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Obr. 4. Stratigrafické schéma siluru v Barrandienu (Chlupa¢ a kol. 2002).

V Zelkovickych vrstvach naprosto prevladaji hlubokovodni ¢erné graptolitové bridlice.
V mensi mife se vyskytuji kfemité bridlice, silicity a necisté vapence (Chlupdé a kol. 1992,
Chlupéé a kol. 2002).

Litohlavské vrstvy jsou tvofené stfidanim CernoSedych graptolitovych a zelenavych
jilovych bridlic (Chlupéé a kol. 2002).

Vzrust facidlni pestrosti smérem do nadloii se odehrava hlavné ve vrstvach motolskych
(Chlupdé a kol. 1992). Rozlozeni typickych litofacii siluru Barrandienu pro nejsvrchné;jsi silurska

souvrstvi kopaninské a poZarské je na obr.5a 6.
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Obr. 5. Facie kopaninského souvrstvi (Chlupac a kol. 2002).
1 - vulkanické produkty, popf. stratigraficky hidt; 2 — pfevaha redeponovaného
vulkanického materidlu; 3 — stfidani tufiti a vapencl; 4 — tmavé vapnité bfidlice

s tufitickou primési.

Baze siluru je vyznalena nahlym globalnim nastupem facie hlubokovodnich &ernych
graptolitovych bfidlic (Chlup4é¢ a kol. 2002). Smérem do nadloZi jich postupné ubyva. Zcela
mizi ve stfedni asti kopaninského souvrstvi (Chlup6é a kol. 2002). V mistech, kde je
hlubokovodni facie smérem do nadloZi nahrazena mélkovodni, je jejich zmizeni zakonité.
V mistech, kde hlubokovodni facie reprezentuji cely vrstevni sledu siluru, jsou nahrazeny

vapnitymi bridlicemi s tufitickou pfimési (Chlupdéé a kol. 2002).
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Obr. 6. Facie spodni ¢asti pfidolského souvrstvi (Chlupac a kol. 2002).
1 - hrubé zrnité bioklastické vapence v nadloZi vulkanitl; 2 — hrubé zrnité bioklastické

vapence; 3 — jemnéji zrnité bioklastické vapence; 4 — tmavé deskovité vapence s viozkami

bridlic.

Hlubokovodni sedimenty siluru obsahuji klastickou, tufitickou a karbonatovou piimés.
Znactné rozsifeni vapnitych vulkanosedimentarnich hornin (tufitické vapence, tufitické
vapnité bfidlice) je jednim z charakteristickych rysu siluru Barrandienu (Chlupdé a kol. 1992).

Obsah karbonatové sloZky v hlubokovodnich sedimentech v barrandienském siluru
smérem do nadloZi roste (Chlupdé a kol. 1992). Vrstvy hlubokovodnich sedimentl i sedimenti
stfednich hloubek s podstatnou tufitickou pfimési stratigraficky vétsinou odpovidaji hlavnim
akumulacim vulkanitl. Vyjimkou je Grover stratigraficky odpovidajici ukonéeni €innosti
svatojanského vulkanického centra. Dalsi vyjimkou je Uzemi severozapadné od tachlovického
zlomu ve viech tam dochovanych sedimentech siluru (Chlupdé a kol. 1992, Melichar 2004).

Hlavni akumulace silurskych vulkanitl se vyskytuji severovychodné od hlavnich
akumulaci vulkanitd ordovickych (Chlupdé a kol. 1992). Silurské vulkanity se vyskytuji

v severozdpadnim ktidle barrandienského siluru (obr. 7) vakumulacich, jez odpovidaji
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vulkanickym centrim zakreslenym na obr. 11. Nejvétsi objem silurskych vulkanitl je
soustfedén ve svatojanské vulkanické akumulaci, v niz mocnost vulkanitl presahuje 300 m
(Chlupéé a kol. 1992).

RozloZeni silurskych vulkanitl v diagramu TAS je bimodalni. Prvni skupinou jsou
alkalické bazalty a trachybazalty, tou druhou jsou pikrobazalty a pikrity. Silurské vulkanity
zahrnuji typy tholeitické, konkrétné N-MORB a P-MORB, véapenatoalkalické i alkalické,
pfitemZ vapenatoalkalické a slabé alkalické jsou nejhojnéjsi. V porovnani s ordovickymi
vulkanity maji ty silurské vice sodiku a méné drasliku (Chlupdé a kol. 1992).

Ultrabazické magmatity se vyskytuji podél severozapadniho a podél jihovychodniho
okraje barrandienského siluru. Jsou prostorové sdruzena se subvulkanickymi télesy doleritl

(Chlupdé a kol. 1992).
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Obr. 7. Rozsifeni silurskych a devonskych vulkanitl v Barrandienu; rozsifeni Zilnych

biotitickych lamprofyr(i (Chlupac a kol. 1992).
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Mocnost siluru Barrandienu v izemich mimo hlavni akumulace produktti sope&né

¢innosti se pohybuje od 250 do 450 m (Chlupéé a kol. 1992).

6.4. Devon

Devon Barrandienu je délen v 6 souvrstvi: lochkovské, praZské, zlichovské, dalejsko-
tiebotovské, chote&ské a srbské (Chlupdé a kol. 2002). Stratigrafické schéma barrandienského
devonu s litologickou charakteristikou devonskych souvrstvi je na obr. 8.

Podobné jako vsiluru, podél severozapadniho okraje a v jihozdpadnim uzdvéru
barrandienského devonu pfevliddaji mélkovodni facie. Podél jihovychodniho okraje a v
severovychodnim uzavéru jsou rozsifeny hlubokovodni facie (Chlupéé a kol. 1992).

Vyvoj devonu Barrandienu od jeho baze do stropu eifelu je fazen k vyvoji ¢eskému,
neboli hercynskému (Chlupéé¢ a kol. 2002). Vyznaluje se prevahou Siromoiskych uloZenin,
hojnym podilem vdpenci a nedostatkem hrubého klastického materidlu pevninského
plvodu (Chlupéé a kol. 2002). Mélkovodni facii predstavuji vétsinou vapence Utesové a
bioklastické, pivodem prevaziné krinoidové (Chlupdé a kol. 2002). Od baze pragu vyse je ryze
mélkovodni facie utesovych vdapencl nejlépe vyvinuta v jihozdpadnim uzavéru
barrandienského devonu, kde tvofi konéprusky Utesovy komplex (Chlupdé a kol. 1992).
V hlubokovodni facii prevladaji tmavé mikritické vapence Ci vapnité bfidlice (Chlupdé a kol.
1992).

Vyvoj barrandienského devonu vykazuje rytmicnost, odpovidajici periodickému
prohlubovani a zmél¢ovani sedimentaéniho prostiedi (Chlupéé a kol. 2002). Pfiznakem zmén
hloubky prostiedi sedimentace jsou posuny facii ve vrstevnim sledu v horizontdlnim i
vertikdlnim sméru. Prohloubeni je v nejhlubokovodnéjsich faciich indikovano sedimentaci v
prostfedi s nedostatkem volného kysliku, a tudiz ztmavnutim vapencli nebo jejich
nahrazenim vapnitymi bfidlicemi (Havliéek 1980, ChlupGé¢ a kol. 1992, Chlupdé a kol. 2002).
Pfiznakem zmél¢eni, které vedlo k vynofeni nad mofskou hladinu, jsou hidty v dzemich
s pfrevladajicimi mélkovodnimi faciemi.

Pfechody mezi litofaniemi praiského souvrstvi jsou pozvolné v horizontdlnim i
vertikdlnim sméru (Chlupéé a kol. 1992). Vapence nékterych jeho litofacii jsou cervené

zbarvené a obsahuji Cocky hematitu a chloritl Zeleza (Chlupéé a kol. 2002).
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Obr. 8. Stratigrafické schéma devonu v Barrandienu (Chlupdc a kol. 2002).
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1 — svétlé atesové a s nimi spjaté bioklastické vapence; 2 — Cervenavé bioklastické

vapence; 3

- $edé bioklastické vapence; 4 — ervenavé, prevainé mikritové vapence; 5 -

vrstevnaté 3edé, prevainé bioklastické aZ biomikritové vdpence; 6 — Sedé mikritové,

pfevainé hliznaté vapence; 7 — véapnité bfidlice; 8 — stfidani prachovct, piskovcl a

podfizenych jilovych bfidlic (flySoidni sedimenty); kratké silné vodorovné ¢&a

¢ w2

ry — hojny

vyskyt rohovcl; svislé ¢ary — stratigraficky hiat; st. — stupné; s. — souvrstvi; vap. — vapence.
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Ve spodnich partiich zlichovského souvrstvi v izemi vyznaéeném na obr. 9 je vyvinuto
nékolik poloh bituminéznich biodetritickych vapenct (Chlupdé a kol. 1992, Chlupéé a kol. 2002).
V severovychodnim uzadvéru barrandienského devonu jsou tyto polohy nejmocnéjsi, maji
¢asto formu intraformacnich skluzovych brekcii biodetritu a vyskytuji se v nich skluzové
textury, které svou orientaci odpovidaji transportu od SV k JZ (Réhlich 2009). Bioklasticky
materiadl pochazi z kordlového Utesu (Chlupdé a kol. 19{9}.
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Obr. 9. Facialni mapa spodnich poloh zlichovského souvrstvi (Chlupac a kol. 1992).

1 — vyvoj s hrubé biodetritickymi brekciovitymi polohami koralového obzoru; 2 — vyvoj
s prevahou jemnéji biodetritickych poloh kordlového obzoru; 3 — vyvoj se stfidanim
mikritovych a biodetritickych vrstev; 4 — vyvoj s pfevahou mikritovych vépencl; 5 -

stratigraficky hiat v konépruské oblasti.

Pfrechodem do nadloZnich kacackych vrstev jsou viechny facie v devonu Barrandienu
nahrazeny hlubokovodnéjsimi. Kafacké vrstvy sedimentovaly v anoxickych podminkach.
Tvofi je tmavé Sedé, tence laminované vapnité bfidlice (Chlupéé a kol. 1992). Jejich nastupem
jsou setfeny stratigraficky niZe existujici facialni rozdily.

Sedimenty roblinskych vrstev jsou klastické a svétlé (Chlupdé a kol. 2002). Jejich sled ma
flySoidni charakter (Havli¢ek 1980, Chlupa¢ a kol. 1992). Klasty jsou pevninského plivodu, do
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panve byly transportovany fekami (Chlupéé a kol. 2002). Rychlost sedimentace byla
pravdépodobné vysokd. Sedimentarni horniny a v nich obsazend fauna znaci pokles salinity
moi'ské vody v dochovaném sedimentaénim prostoru (Chlupdé a kol. 2002).

V celém srbském souvrstvi se hojné vyskytuji zbytky terestrické fléry (Chlupéé a kol.
1992).

Vulkanity devonského stafi jsou zndamé jen z dalejsko-tfebotovského souvrstvi.
Viechny jejich vyskyty leZi v Uzemi o rozmérech nékolika km na délku, situovaném v centralni
¢asti barrandienského devonu (obr. 7). Jde vétSinou o pikrobazalty a alkalické bazalty,
v diagramu TAS tedy leZi na spojnici mezi silurskymi pikrobazalty a silurskymi alkalickymi

bazalty (Chlupéé a kol. 1992, Chlupdé a kol. 2002).

7. Vyvoj prazské panve

7.1. Struktura

7.1.1 Ordovik

Praiska panev se zacala utvafet v tremadoku. Béhem tremadoku méla alespon
v dochovaném sedimentacnim prostoru strukturu protahlého synklindiniho prohybu (Chlupdé
a kol. 1992). Pokud bylo jeji omezeni i zlomové, pak linie tohoto zlomu nelezela uvnitf
dochovaného sedimentacniho prostoru. V ném péanevni dno subsidovalo tak, Ze se pfiblizné
zachovdval jeho synklindini tvar v pficném fezu a nedochazelo kZadné diferenciaci
sedimentacniho prostoru (Chlupéé a kol. 1992). V jihozapadnim uzdvéru pdanve byla
subsidence v jihovychodnim kfidle intenzivnéjsi nez v kfidle severozapadnim, ¢imz dochazelo
k posunu té &asti panve smérem k jihovychodu (vie vkro.) (Havlicek a Snajdr 1956). Podle
Havlitka a Snajda (1956) byl Ustup mofe odpovidajici regresnimu charakteru milinského
souvrstvi zpusoben tektonicky, vyzdvihem celého sedimentacniho prostoru.

Na pocatku arenigu vznikly nebo byly aktivovany zlomy paralelni s dlouhou osou
panve. Pohyby na nich zahdjily stupfiovité zaklesavani osni asti panve viéi jejim kridlim.
Prazska panev se stala prikopem (Chlupdé a kol. 2002). Jeho osni ¢ast nabrala podobu rychle

klesajici centraini deprese (synonymem centralni brazda) (Chlupéé a kol. 1992).
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Podle Réhlicha a Stovickové (1968) byl tento pfikop asymetricky, s hlavnim zlomem pfi
svém jihovychodnim okraji (vkro.) (obr. 10). Z map mocnosti ordovickych souvrstvi (viz

Chlupéc¢ a kol. 1992) ale nejsou patrné Zadné projevy této hypotetické asymetrie.

pokles
sopeéna l
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Obr. 10. Praiska panev se strukturou asymetrického pfikopu — hypoteticky pricny fez
(vztaZzeno na ordovik). (upraveno podle Réhlicha a Stovickové 1968).

1, 2 — predordovicky podklad; 3 — sedimentarni horniny ordoviku; 4 — vulkanické a
vulkanosedimentérni horniny ordoviku; KR — kladensko-rakovnicka elevace; P — prazska

panev; B — brdska elevace; M — panev ,,metamorfovanych ostrovt”“.

V arenigu pocala diferenciace panve jeji segmentaci, presnéji diferenciace panevniho
dna v segmenty s riznou rychlosti subsidence. Tento proces probihal po zbytek ordoviku a
pokracoval i v siluru. Diferenciaci dna se praiskd panev stavala pfikopovou propadlinou
vicendsobnou (stupfiovitou), pomérné sloZitou a nepravidelnou, a také tvarové v cCase
proménlivou. Jednotlivé segmenty byly vici sobé vétSinou zlomové omezené (Havli¢ek 1980).
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Smér protaZeni vétdiny z nich byl pfiblizné rovnobéiny s dlouhou osou panve, Slo tedy
vétiinou o segmenty podéiné (Havlicek 1980, Chlupdé a kol. 1992). Za podélny segment lze
povaZovat i centrdini depresi.

Z odlidnosti v mocnostech vétsiny ordovickych souvrstvi v zapadni a vychodni poloviné
Barrandienu plyne, ze dochovany sedimentacni prostor v ordoviku pfedstavoval dva zékladni
pfitné segmenty, zdpadobarrandiensky a vychodobarrandiensky. Hranici téchto segment
byla pfibramska porucha (Havli¢ek 1980) o azimutu pfibliné 10°, jeZ je souasti pfibramského
zlomového pdsma. Vychodobarrandiensky segment subsidoval po cely ordovik rychleji,
neboli byl mobilnéjsi neZ zdpadobarrandiensky.

Rychlost subsidence panve béhem ordoviku méla své vyrazné maximum v periodé
berounu, kdy se za zhruba 15 milionu let uloZil sled sedimentl misty aZz 1500 mocny (Havliéek
1981). Uzemi maximalni subsidence se béhem ordoviku piesunovalo, zistavalo viak zhruba
stale na ose panve (Havli¢ek 1980).

Nad segmenty podloii, jejichz primérna rychlost subsidence byla vétsi neZ rychlost
subsidence segmentl okolnich, se sedimenty vdaném obdobi uklddaly ve vétsich
mocnostech a vznikaly tim v téch mistech v souvrstvich synklindini struktury (Havliéek 1980,
Chlupéé a kol. 1992). Nad segmenty podloii, které klesaly pomaleji nez segmenty okolni, se
ukladaly jen malé mocnosti sedimentl a v téch mistech v souvrstvich vznikaly antiklindly
(Havlicek 1980, Chlupdé a kol. 1992).

Z dlvodu neexistence ryze pfibfeini facie v sedimentarnim zdznamu od stifedniho
berounu vyse (Chlupdé a kol. 2002) neni moZno od té doby znat morfologii a strukturu panve.
Namisto toho sledujeme pouze dochovany sedimentaéni prostor a na morfostrukturu celé
deprese lze jen usuzovat. Podle Havlicka (1981) si uzemi spodnoordovického ptikopu
zachovalo strukturu protahlého pfikopu aZz do ndstupu variské orogeneze. Tato predstava
znamena, Ze jeho okoli nepostihla vyrazna subsidence.

Nejsvrchnéjsi beroun (doba uklddani bohdaleckého souvrstvi) byl obdobim zvy3ené
tektonické aktivity (deformaci) ve vychodni ¢asti dochovaného sedimentacniho prostoru. Ve
stranach centralni deprese tam vznikly dvé s ni rovhobéiné elevace, $ifka centrélni deprese

tim klesla (Chlupéé a kol. 1992).
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7.1.2. Silur

Vsiluru pokratovala segmentace panve na stile mendi a mensi segmenty (Havliéek
1980). Hlavni segmenty, na nichZ leZela dochovana silurska vyplfi panve, byly oddéleny
podélnymi zlomy praZskym, tachlovickym a kodskym a pfiénymi zlomy tobolskym a méné
vyznamnym barrandovskym (Chlupéé a kol. 1992). Situace je znazornéna na obr. 11.

Na zlomech omezujicich segmenty dochazelo b&hem siluru k synsedimentarnim
pohyblim. Segmenty se vuéi sobé pohybovaly ve vertikalnim sméru, pficemz smysl téchto
pohybl se béhem siluru pro jednotlivé segmenty ménil (tj. segment, ktery pivodné vugi

jiﬁému poklesaval, mohl byt vii¢i nému pozdé&ji vyzdvihovan (Chlupéé a kol. 1992).
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Obr. 11. Tektonické schéma zachovaného sedimentaéniho prostoru siluru prazské panve

(upraveno podle Chlupace a kol. 1992).

7.1.3. Devon

Havli¢ek (1980) z vyvoje barrandienského devonu usuzuje, Ze segmentace panve
probihala i v devonu a Ze smér vertikalniho pohybu segmentu byl klicovy pro vznik novych

oblasti mélkovovodniho nebo hlubokovodniho prostiedi.
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Chlupdé a kol. (1992) predpoklada ve vétsiné dochovaného sedimentacniho prostoru jen
nevyznamnou synsedimentérni aktivitu zlom omezujicich segmenty, protoze k vysvétleni
vyvoje devonu aZ na vyjimky postacuje pouhd interakce mezi subsidenci dna panve jako
jednoho celku a eustatickymi pohyby motské hladiny (Chlupdé a kol. 1992).

Vyznamné synsedimentarni pohyby segmentl dna panve v devonu jsou prokazany jen
v jihozdpadnim uzavéru barrandienského devonu: zdvihové pohyby tam probéhly na po&atku
pragu (ChlupGé a kol. 1992), vytvoiily vyraznou elevaci a umoznily vznik konépruského
utesového komplexu. Vznikly tektonicky prah si zachoval rdz elevace aZ do ukonceni
sedimentace v praiské panvi (Chlupéé a kol. 2002).

V raném zlichové doslo opakované k ndhlému pfinosu bioklastického materidlu od SV
do dochované &asti sedimentacniho prostoru (vkro.), ktery se dél Casteéné mechanismem
skluzli. Je to projevem tim smérem probihajicich tektonickych procest, pravdépodobné
pouze mistniho vyznamu (Réhlich 2007a).

Vyvoj barrandienského givetu byl urfen predevsim postupnym nastupem variské
orogeneze (Misaf a kol. 1983).

Vzrist Cetnosti vyskytu zbytk( terestrickych rostlin v sedimentech po¢atkem givetu
(Chlupéé a kol. 1992) byl nejspis zplsoben vznikem souse nékde v okoli dochovaného
sedimentaéniho prostoru. ProtoZe je tato udalost zhruba soucasna s globélnim vzristem
vySky moiské hladiny, je zfejmé, Ze mimo dochovany sedimentacni prostor probihaly
zdvihové tektonické procesy.

Na prelomu eifelu a givetu v dochovaném sedimentaénim prostoru vzrostla hloubka
moie (ChlupGé a kol. 1992). Ackoliv hlavni pfi¢inou byl nepochybné zdvih moiské hladiny
globdiniho rdzu (Chlupéé a kol. 2002), vliiv mohl mit i pokles (zrychlend subsidence)
dochovaného sedimentaéniho prostoru.

Néstup flySoidni sedimentace terigenniho materidlu roblinskych vrstev byl vyvolan
tektonickou aktivitou, zfejmé& vyzdvihem pevninskych prah( v blizkém okoli dochovaného
sedimentacniho prostoru (Havliéek 1981). Daldi vyvoj Uzemi praiské panve neni znam,
protoZe roblinské vrstvy jsou chronostratigraficky nejvy$$im dochovanym ¢lenem jeji vypiné
(Chlupéé a kol. 2002).

Mezi givetem a vy3sim westphalem byl vyvoj prazské panve ukonéen a jeji vypln byla

v Uzemi Barrandienu polyfazové varisky deformovéana (Havliéek 1980, Chlupdé a kol. 2002). Je
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velmi pravdépodobné, Ze uklddéni roblinskych vrstev pfimo pfedchazelo konci sedimentace
a prvni variské deformacni fazi v dochované ¢asti sedimentacniho prostoru (Havli¢ek 1980).
Na Kralovéhradecku v podloZi vypiné ¢eské kiidové panve probéhly vedkeré variské
deformacni procesy pfed vys$im svrchnim devonem (Chlupéé a kol. 2002). Nabizejici se
usudek, ze i v Barrandienu skoncila variska orogeze pfed vyssim svrchnim devonem, tj. Ze
probéhla ve vy3sim givetu a frasnu, neni viak dostateéné opravnény, protoZe variska orogeze

mohla mit v téchto uzemich dosti odliSny pribéh.

7.2. Paleogeografie

7.2.1. Ordovik

Od svého vzniku vtremadoku alespori do stfedniho berounu byla praiskd panev
protahla a relativné Gzka deprese (Chlupaé a kol. 1992). Jeji plosny rozsah se za toto obdobi
zhruba nezménil. Na bocich a smérem na jihozdpad byla morfologicky uzaviena.
Morfologicky oteviena byla pouze severovychodnim smérem a to natolik, Ze do ni mohlo
vniknout more. Na GUzemi dnesni Prahy byla deprese alespof do stfedniho berounu uzsi
(Chlupdé a kol. 1992).

Vtremadoku byl v Uzemi praiské panve asi 90 km dlouhy a relativné azky zaliv
mélkého mofe (obr. 12). Rozloha Uzemi zalitého mofem rostla b&hem sedimentace
tfenického souvrstvi (Sifka zalivu 10-25 km véetné drobnych zalivd do kfidel panve), pak
opét klesala b&hem sedimentace milinského souvrstvi (Sifka zalivu 7-15 km véetné drobnych
zéliva do k¥idel panve) a vzristala na po&atku arenigu (Havlicek a Snajdr 1956, Chlupéé a kol.
1992). Béhem tremadoku se jihozapadni ¢ast sedimentaéniho prostoru posunula asi 0 5 km
k jihovychodu (vkro.). Proces byl ziejmé zplsoben posunem celé pénve, jehoz velikost
posunuti klesala k severovychodu (vkro.). Tento posun zaroveri znamenal pokles azimutu
dlouhé osy panve (vkro.). Od arenigu alespori do stfedniho berounu se poloha panve

laterdiné neménila (Havli¢ek 1981).
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Obr. 12. Prazskd panev v tremadoku; plo3né rozsifeni tfenického a milinského souvrstvi
(Chlupac a kol. 1992).

1 — dnesni prubéh prazského zlomu; 2 — vyskyty ryolitu a andezitu; 3 — bazaltové tufy; 4 —
Cotky hematitu; 5 — plo3né rozsifeni milinského souvrstvi; 6 — plo3né rozsifeni tfenického

souvrstvi; V= vrch Veliz; K — Kru$na hora; Pi — vrch Pisky.

Predordovicky reliéf v okoli panve byl dosti peneplenizovan, nebyl viak idealné rovny
(Havli¢ek a Snajdr 1956). Obvod tremadockého mofte v prazské panvi byl velmi nepravidelny,
kiivolaky (Haviitek a Snajdr 1956). Nadmoiskd vyska v Gzemi dna panve byla totiz silné
ovlivnéna paleoreliéfem (Havlicek a Snajdr 1956). Velké vy$kové rozdily mezi zdrojovou oblasti
sedimentl a misty depozice, peneplenizovany paleoreliéf a jeho velky vliv na tvar biezni linie
nasvédCuji predstavé, Ze panev byla nejspi§ dosti hlubokd a more vypliiovalo pouze jeji
nejspodné;jsi ¢ast. Mista lokalniho nahromadéni klastickych uloZenin jsou interpretovana
jako mista vyusténi tehdejsich vodnich tokd (Havliéek a Snajdr 1956).

Poloha bfeini linie v nejspodnéjsim ordoviku byla uréena superpozici vlivu paleoreliéfu,
vlivu pfednostnimu rozsifovani panve k jihovychodu (vkro.), tektonickymi procesy (zejména
subsidence panve) a vlivu kolisani vysky hladiny mofe. Vliv paleoreliéfu pominul brzy, posun

panve skonéil pocadtkem arenigu. Proto pozdéji o poloze bfeini linie rozhodovaly jen
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tektonické procesy (subsidence panve) a absolutné chipané zmény vysky hladiny mofe
(Chlupéé a kol. 1992, Havliéek a Snajdr 1956).

Ve spodnim arenigu moie dosahlo aZ do jihovychodniho uzavéru linearni deprese
(vkro.) a skrz roimitdlsky pfikop propojilo praiskou panev spanvi ,metamorfovanych

o i

ostrovl“ (Havlicek 1981). Od vysdiho arenigu alespofi do stfedniho berounu rozloha

zaplaveného Uzemi vzristala jen nepodstatné, protoie bfeini linie zUstavala v piikopu.
RozloZeni mofi a sousi pro toto obdobi je zachyceno na obr. C pfilohy III. Z ného vyplyva, Ze
rozsah mofe se alespoii do stfedniho berounu znaéné miry shodoval s dnesnim ploSnym
rozSifenim barrandienského ordoviku (Havli¢ek a Snajdr 1956, ChlupGé a kol. 2002).

Panev byla nejhlubsi v osni ¢asti. PFi okrajich dochovaného sedimentacniho prostoru
bylo pribfeini prostiedi. V pribéhu ordoviku dochéazelo vuzemi praiské panve
k postupnému ristu relativni vy$ky moiské hladiny (Chlupéé a kol. 2002). Jeho hloubka v osni
¢asti panve béhem svrchniho ordoviku je odhadovana na nékolik set m (Chlupdé a kol. 1992).
Hlavni transgrese nastaly ve spodnim tremadoku, poatkem arenigu, po¢atkem llanvirnu a
potatkem kralodvoru (Havlicek a kol. 1994).

Od stfedniho berounu (as odpovidajici hranici letenského a vinického souvrstvi)
prubéh bfeZnich linii jiZ nelze sledovat ani rekonstruovat. Rozsah ani morfologie
sedimentacniho prostoru proto nejsou znamy (Chlupdé a kol. 2002). Tento stav trva az do
ukonceni sedimentace v praiské panvi. Podle Havli¢ka (1980) si Gzemi plvodni praiské panve
zachovalo tvar protahlé a izké deprese az do ukonéeni sedimentace.
more dosti vzdalila od okrajii dochované ¢asti sedimentaéniho prostoru a rozloha celého
sedimentaéniho prostoru tim vyznamné vzrostla (Chlupéé a kol. 2002, Kachlik 2003).
deprese praiské panve a mofte zaplavilo okolni Uzemi, které se tak stalo okrajovym moiem.
Uzemi spodnoordovického pfikopu a jemu pfilehlych elevaci by tak nabralo podobu
sedimentacniho prostoru s protahlym pfikopem uprostied a oblastmi mélkého mofre po jeho
okrajich (Chlupéé a kol. 2002).

Od stfedniho berounu ai do ukonéeni sedimentace nikde v dochovaném
sedimentacnim prostoru nebylo pfibfeini prostiedi vazané na okraje panve, tj. veskeré

oblasti pribfezniho prostfedi v dochovaném sedimentacnim prostoru se vyskytovaly pouze

30



na lokalnich elevacich. V ordoviku mélo podobu podmoiské elevace, moina piechodné i
ostrova komarovské vulkanické centrum (Chlupéé a kol. 1992).

V kosovu doslo k relativnimu poklesu mofské hladiny a sniZeni erozni baze (Havlicek
1980). Pravdépodobny je proto také mensi rozsah mofem zalitého Gzemi v této periodé.
Néktera uzemi v blizkosti dochovaného sedimentacniho prostoru byla patrné vynorena a
vystavend ledovcové erozi (Chlupéé a kol. 1992). Piitomnost dropstounll a neexistence
pribfeinich facii v dochované &asti vyplné doklada, Ze sedimentaéni prostor praiské panve
v kosovu nebyl izolovanym zalivem a Ze alespori ¢ast okoli dochované ¢asti sedimentaéniho
prostoru zUstala navzdory regresi zalita mofem. Doslo také k prudkému ochlazeni (Chlupdé a
kol. 1992). Snizend hladina mofe i ochlazeni byly globalnimi disledky pokryti velké &asti

Gondwany kontinentalnim ledovcem (Havliéek 1980).

7.2.2. Silur

Na prelomu ordoviku a siluru doslo k dalSimu vzdélenf bieZni linie od dochované &asti
sedimentaéniho prostoru. Siroké okoli dochované &asti vypin& panve bylo po cely silur
zaplavené morem (viz obr. C pfilohy III, Chlupdé a kol. 1992). V pfipadé, Ze Slo o more mélké,
pak vném pravdépodobné bujela uUtesotvorba. Va’pnité. pfimés v sedimentech dochované
¢asti sedimentarni vypiné pak mizZe pochazet také z tohoto hypotetického mélkého more.

V nejspodnéjsim siluru byl cely dochovany sedimentaéni prostor v hlubokovodnim
prostiedi (hloubka nékolik set m). B€hem siluru se v mistech vulkanickych center, tj. podél
severozdpadniho okraje (vkro.), utvofilo mélkovodni prostfedi. Od linie vulkanickych center
hloubka rostla smérem kjihovychodu (vkro.). V celém jihovychodnim kiidle uzemi
dochovaného siluru panovalo hlubokovodni prostiedi (vkro.), Casto dysoxické. Z postupného
heterochronniho nasazovaéni facii od zapadu smérem k vychodu béhem transgresi vyplyva, Ze
zépadni &ast dochované Casti dna panve mimo vulkanickd centra byla hlubsi neZ ¢ast
vychodni (vkro.) (Chlupéé a kol. 1992).

Nad mofiskou hladinu ¢nély vrcholy alespori nékterych vulkanickych center, tvorice tak
vulkanické ostrovy. Vrchol svatojanského vulkanického centra byl vynofen, nebo alespor
v tésné blizkosti hladiny v homerianu, témér jistd je jeho pozice nad moiskou hladinou v
ludfordianu a pfidoli. Rozplavovanim vulkanoklastik do okoli vulkanickych center vznikaly

mélkovodni plo3iny (Chlupéé a kol. 1992).
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Prudky prechod prostiedi vrcholl vulkanickych center do prostiedi hlubokovodniho a
nedostatek vulkanoklastik severozapadnim smérem od hlavni linie vulkanickych center ve
srovndni s pozvolnym piechod smérem na jihovychod byl pravdépodobné zpusoben
previddajicim smérem proudéni moiské vody v panvi (vkro.) (Chlupéé a kol. 1992).
Nepfitomnost tufitické pfimési vlaminovanych vapencich a bfidlicich vzniklych v okoli
svatojanského vulkanického centra v dobé ukonéeni jeho &innosti je vysvétlovano utvorenim

mocného ldvového piikrovu, ktery chranil podloini pyroklastika pfed odnosem (Chlupéé a kol.
1992).

7.2.3. Devon

Ve spodnim devonu na pocatku pragu doslo v izemi praiské panve k poklesu moiské
hladiny. Jeho pfedpokladanym, ale nedostate¢né prokazanym dusledkem je opétovné zuZenf
motem zalitého prostoru (Buday a kol. 1961, Havli¢ek 1980).

Sous lezici nedaleko sedimentacniho prostoru dochované vypiné praiské panve je
prokazana pro periodu prag. Tento zavér je vyvozen z pfitomnosti Zeleza, jehoz zdrojem bylo
ziejmé lateritické zvétravani, v nékterych typech v té dobé vzniklych vapencl (Chlupdé a kol.
2002). Skluzy bioklastického materidlu vraném zlichové dokazuji, Ze mimo dochovany
sedimentaéni prostor, ale jen nékolik km severovychodnim smérem od jeho
severovychodniho cipu byla oblast mélkovodniho prostiedi s kordlovymi Gtesy (vkro.)
(Rohlich 2007a).

V dochované ¢asti sedimentaéniho prostoru panovalo v devonu mélkovodni prostiedi
v mistech v siluru utvofenych elevaci a na elevaci s konépruskym Gtesem. Ten byl dokonce
vynofeny nejprve ve svrchnim pragu a zlichové a pak jesté ve svrchnim givetu, tedy v dobé
predchazejici ukonéeni sedimentace v panvi. Vdevonu byl vramci dochovaného
sedimentacniho prostoru jedinym ostrovem.

Na prelomu eifelu a givetu v dochovaném sedimentacnim prostoru vyrazné vzrostla
hloubka a vstoupily do néj chladné oceanské vody. Hlavni pfi¢inou byl globalni zdvih morské
hladiny (Chlupdé a kol. 1992, Chlupéé a kol. 2002).

Pfitomnost zbytkl terestrickych rostlin v celém srbském souvrstvi, typ transportu
materidlu roblinskych vrstev do péanve, jejich velkad rychlost sedimentace i pokles salinity
moiské vody v dochovaném sedimentacnim prostoru v pribéhu jejich sedimentace znaci

pritomnost sousSe, vdobé sedimentace katackého souvrstvi patrné vSirSim okoli
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dochovaného sedimentacniho prostoru, pozdéji i v jeho blizkém okoli, a to navzdory zdvihu
moiské hladiny z pocatku givetu (Chlupéé a kol. 2002).

Nékdy poté mofe z Barrandienu zcela zmizelo (Buday a kol. 1961). Dalsimi zdvihy
souvisejicimi s variskou orogenezi se tUzemi dochovaného sedimentacniho prostoru stalo

horstvem v geografickém smyslu slova (Havli¢ek 1963).

7.3. Vulkanicka ¢innost

7.3.1 Ordovik

V praiské panvi do llanvirnu, moina i déle, doznival andezit-ryolitovy vulkanismus,
patfici k pokadomské subsekventni vulkanické Cinnosti, ktera v oblasti probihala zejména ve
svrchnim kambriu (Havliéek 1980, ChlupGé a kol. 1992).

Vulkanismus néleZejici k inicidlni fazi variského tektonomagmatického cyklu se objevil
uz v tremadoku, postupné silil, kulminoval v llanvirnu a skondil v kralodvoru (Chlupdc¢ a kol.
1992, Chlupéé a kol. 2002). Nejdéle probihala vulkanicka ¢innost v komarovském vulkanickém
centru (Chlupdé¢ a kol. 1992).

Podle Chlupdée a kol. (1992) probihala ordovicka vulkanicka ¢innost ve dvou etapach. Je
oddélujicim obdobim byl interval od doby sedimentace svrchnich poloh vinického souvrstvi
do doby sedimentace svrchnich poloh zdhofanského souvrstvi (Chlupdé a kol. 1992). Prvni
etapa pak byla mnohem delsi a silné;si.

Uzemi, v némZ vdochované &sti sedimentaéniho prostoru probihala vulkanicka
¢innost, je zakresleno na obr. 3. Z ného je patrné, Ze vulkanismus svrchniho berounu a
kralodvoru probihal na vzajemné izolovanych tzemich volné rozmisténych po celém Gzemi,
kde byl aktivni vulkanismus prvni etapy.

V dochované &asti sedimentaéniho prostoru magma ordovického vulkanismu vyuzivalo
k vystupu zejména zlomy predordovického komarovského zlomového pasma (Havlicek 1981).
Nejintenzivnéjsi byla vulkanicka ¢innost v izemi, kde komarovské zlomové pasmo prechazi
pies osni Cast praiské panve. Vzniklo tam komarovské vulkanické centrum. Mélo podobu
podmofiské elevace, pfechodné mozna i vulkanického ostrova (Chlupdé a kol. 1992).

Vulkanismus ordoviku v prazské panvi byl silny. Slo pfevazné o linearni erupce (Chlupaé
a kol. 1992). VétSina magmatu byla produkovdna v podobé vulkanoklastik, men3i cast

v podobé vylevl (Chlupdé a kol. 1992).
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V prubéhu ordoviku dochazelo k poklesu obsahu tékavych slozek v magmatu, poklesu

obsahu SiO; (Chlupdé a kol. 2002) a rustu primérného obsahu alkalii ve vulkanitech (Chlupéé a
kol. 1992).

7.3.2 Silur

Silursky vulkanismus v dochované &asti sedimentaéniho prostoru praiské panve byl
rovnéz nespojity v Case.

Rozsah uzemi silurského vulkanismu v praiské péanvi neni dosud dobfe zndm z divodu
nedostatetné velké rozlohy zachované ¢&asti silurské vyplné panve. Podle Havlicka (1980)
silurskd vulkanicka ¢innost probihala pouze ve vychodobarrandienském segmentu.

V dochované ¢asti sedimentaéniho prostoru probihala vulkanickd &innost v jeho
severozdpadnim kfidle (Chlupé&¢ a kol. 2002). Produkce vulkanitl byla soustiedéna do
vulkanickych center (obr. 11). Svatojanské vulkanické centrum bylo patrné nejvyznamnégjsim
z nich (Chlupéé a kol. 2002).

Vrcholy alespoii nékterych vulkanickych center vyénivaly nad mofskou hladinu, tvofice
tak vulkanické ostrovy (Chlupdé& a kol. 1992). Vrchol svatojanského vulkanického centra byl
vynofen, nebo alespori v tésné blizkosti hladiny v homerianu, téméf jista je jeho pozice nad
mofskou hladinou v ludfordianu a ve spodnim pfidoli (Chlupéé a kol. 1992).

PFivodnimi drahami silurského vulkanismu v praiské panvi byly jeji Fidici zlomy (MisaF a
kol. 1983).

Silursky wvulkanismus probihal v podobé linedrnich erupci (Chlupé¢é a kol. 1992).
Vyznamny podil vulkanoklastik svéd&i o znaéné explozivnim pribéhu sopecné cinnosti
(Chlupéé a kol. 1992). Silurska vulkanicka centra a jejich ¢innost k islandskému typu (Chlupdc a
kol. 1992).

Magmatickou c¢innosti hojné vznikala subvulkanicka télesa doleritl. Typické jsou az
nékolik desitek metrd mocné loZni Zily (Chlupéé a kol. 1992). Vytvarenim subvulkanickych
téles se silursky vulkanismus zretelné lisil od ordovického.

Ultrabazika byla produkovdna v dochované ¢&asti sedimentaéniho prostoru podél
tachlovického a podél kodského zlomu. Tyto dva pruhy ultrabazik jsou tudiz rovnobé&iné
sosou piikopu, jimZ byla alespori ve spodnim ordoviku praiska panev. Svou pfitomnosti

znati hluboky dosah téchto tektonickych linii (Chlupdé¢ a kol. 1992). PFitomnost ultrabazik je
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rovnéZz didkazem hlubinného plvodu magmatu silurskych vyvielych hornin, které
ultrabazické nejsou (Chlupéé a kol. 1992).
Silursky vulkanismus geotektonicky odpovida extenznimu reZimu, snizené mocnosti

kontinentalni kiiry a ma vnitrodeskovy charakter (Chlupdé a kol. 1992).

7.3.3. Devon

Ve spodnim daleji vznikl v dochovaném sedimentacnim prostoru prazské panve plo3né
rozsdhly lavovy pfikrov. Za jeho zbytky je pokladana vétsina vulkanit pfitomnych v devonské
vyplni praiské panve (Chlupé& a kol. 1992). Nejmladsi zndmy projev vulkanické Cinnosti
pochazi ze svrchniho daleje (Chlupéé a kol. 2002).

Pravdépodobnou pfi¢inou polohy devonskych wvulkanitd v TAS-diagramu je
kontaminace magmatu silurskych pikrobazali magmatem, které budovalo silurské bazalty a

trachybazalty.

7.3.4. Shrnuti

Synsedimentarni vulkanismus v praiské panvi byl v ¢ase nespojity. Hlavnimi trendy,
které jeho vyvoj za obdobi od spodniho ordoviku do stfedniho devonu vykazuje, jsou:
slabnuti, Cili pokles intenzity vulkanické &innosti (viz obr. 13), vzrlst bazicity produktd
vulkanismu (Chlupéé a kol. 1992) a moind i posun mista produkce k SV (vkro.) (Réhlich a
Stovitkovd 1968).
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Obr. 13. Piehled stratigrafického rozsahu a relativniho objemu produktt kambrického,

ordovického, silurského a devonského vulkanismu v Barrandienu (Chlupac a kol. 1992).
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8. Faktory ovliviiujici vznik a vyvoj prazské panve

Vznik a vyvoj extenznich struktur urcuji:
o fyzikdlni vlastnosti podloZi (véetné vyplné panve, v Uzemi panve i v jejim
vzdaleném okoli) vyplyvajici z jeho geologické stavby;
e pusobici napétové pole.

Vlastnosti litosféry bohemika véetné vrstevniho sledu neoproterozoika a kambria je
moino odvodit ze struktur, je v bohemiku, popf. v terdnech na néj tehdy navazujicich,
vznikaly do doby, neZ bylo varisky modifikovdno a nasunuto na kiru saxothuringika a
moldanubika (Edel a Weber 1995). Hlavnim znakem struktur v zdpadni Casti stfedoceské
oblasti je perzistence jejich sméru od neoproterozoika po variskou orogenezi (viz kapitola 2).
PovaZuji za velmi pravdépodobné, Ze tato perzistence byla zplsobena mechanickymi
vlastnostmi fundamentu tohoto teranu, a nikoli napf. béhem svrchniho proterozoika a
paleozoika vi¢i bohemiku neménné orientovanym napétovym polem. Jihozapadnim (vkro.)
pokraovanim fundamentu stfedofeské oblasti je teran Kraichgau, situovany v Némecku
(Edel a Weber 1995).

Bohemikum bylo na pfelomu kambria a ordoviku v extenznim reZimu. Extenzni reZzim
pretrval aZ do siluru (Kachlik 2003). BEhem spodniho a stfedniho devonu se napétové pole
mohlo ménit v souvislosti s vzajemnymi kolizemi armorickych mikrokontinentt.

Vlastnosti litosféry i napétové pole jsou ovliviiovany i piasobenim z podlozi litosféry.
Usudky ohledné tohoto plsobeni se mohou opirat o fakt, Ze &ast peri-Gondwany, jejiz
soucasti bylo bohemikum, byla na pfelomu kambria a ordoviku Uzemim s cetnymi rifty
(Kachlik 2003). Oblasti riftingu obecné se vyznacuji mimo jiné zvySenym tepelnym tokem do
litosféry, ktery je spojen se snizenou mocnosti kury i celé litosféry (Kearey a kol. 2009). Z
produkovanych vulkanitli navic vychazeji domnénky, Ze ve star$im paleozoiku byla v podloZi
armorické skupiny mikrokontinent( horka skvrna (Kachlik 2003).

Podil vlivu napétového pole a vlivu geologické stavby na vzniku a vyvoji prazské panve
neni zndm. Zhruba ale plati nasledujici tvrzeni: »Pro samotny vznik extenznich struktur je

urcujici pusobici napétové pole. O prostorové distribuci extenzni deformace rozhoduje
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stavba horninové masy vystavené tenznimu napéti (Kearey a kol. 20Q9).Na smér extenzni
struktury ma podstatny vliv orientace napétového pole i geologicka stavba podkladu.

Pfedpokladam, Ze pro praiskou panev to tak rovnéz bylo.

9. Vyvoj polohy a struktury praiské panve v souvislostech
s geologickou stavbou podlozi, napétovym polem a jim

vyvolanymi deformac¢nimi procesy

Praiska péanev vznikla v nejspodnéjSim tremadoku v peri-Gondwané v Uzemi
odpovidajicim nyn&jii stfedoceské oblasti Ceského masivu (Kachlik 2003). Panev alespofi do
stfedniho berounu prakticky nemigrovala (Havlicek 1980). Jeji pozice po celé toto obdobi je
tudiz rovna mistu vzniku.

V tremadoku v po&atecni fazi svého vyvoje byla relativné kratkodobé alespoii v Gzemi
svého dna synklindlnim prohybem, od arenigu alespoii do stfedniho berounu byla pfikopem
(Chlupdé a kol. 1992).

Dlouha osa denudacniho reliktu vyplné praiské panve ma azimut 65° (Chlupdé a kol.
1992). S kadomskymi strukturami stfedoeské oblasti svird dlouhd osa panve Uhel 20°
(Havli¢ek 1981).

Praiska panev vznikla kose (uhel asi 20°) k vulkanickym pasmum kfivoklatsko-
rokycanskému a stradickému a zlomovym pasmim, po nichZ pfi jejich utvareni vystupovalo
magma. Dokonce protala prostor mezi vyvielymi pasmy kfivoklatsko-rokycanskym a
stradickym, tj. Uzemi svrchnokambrické hrasté (Havlicek 1963). Zapadnéji praiskd panev
protala také roimitélsky pfikop o azimutu asi 140°. V podloZi Barrandienu je doloZena
pritomnost spodnoordovickych nebo starSich granitoidl (Fryda a kol. 1?6, Chlupdé a kol.
1992).

Praiska panev sice protala kambrické sedimentacni prostory, ale podstatné ¢asti jejich
uzemi po stranach praiské panve se pfesto staly elevacemi dodavajicimi klasticky material
(Chlupéé a kol. 1992). Na prelomu kambria a ordoviku tudiz do3lo ve stfedoceské oblasti k

Castecné inverzi reliéfu (Kachlik 2003).
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Azimut dlouhé osy praiské panve je blizky (uhel nejvySe 10°) sméru typickému pro
variské struktury ve stfedoteské oblasti.

Svou strukturou prazska panev odpovida plsobicimu napétovému rezimu. Protoze se
prazska panev vyvijela ve variském geotektonickém cykluy, je blizkost sméru jeji dlouhé osy k
sméru charakteristickému pro variské struktury ofekavana. Svym smérem zaroven pfi svém
vzniku kopirovala pro oblast stfedoeskou typicky smér struktur JZ-SV. Pozoruhodnym se ale
jevi, Ze prazska panev vznikla z v&t3i &asti mimo rozsah spodnokambrické zlomové omezené
intermontanni deprese. Pozoruhodné rovnéi je, Ze se veSkerd extenze nesoustredila do
uzemi geologické jednotky ,metamorfovanych ostrovi“, které bylo v kambriu
pravdépodobné moiskou sedimentarni panvi pokradujici daleko na JZ i SV (Chlupd¢ a kol.
1992) a sedimentarni panvi zustalo aZ do stfedniho devonu (MisaF a kol. 1983) (viz Piiloha III).

Praiska panev zanikla tektonickymi procesy spadajicimi k variské orogenezi. Samotné
ukonéeni sedimentace v praiské panvi vgivetu bylo moind zplsobeno vyklenovanim
severozapadniho okraje tepelsko-barrandienského korového bloku pfi jeho nasouvani na

blok sasko-durynsky (vkro.) (Kachlik 2003).

10. Hodnoceni praiské panve vsoucasnosti opusténou

geosynklinalni teorii

Praiska panev byla v podate¢ni fazi svého vyvoje prohybem (Chlupdé a kol. 1992), od
arenigu alespori do stfedniho berounu pfikopem neboli tafrogeosynklindlou. Pfes svou
intrakontinentalni geotektonickou pozici (byla tudiZ intrageosynklindlou (Havlicek 1963) a
malou rozlohu méla povahu ortogeosynklindlni. Po dobu ordoviku a siluru se panev alespon
v dochovaném sedimentaénim prostoru projevovala eugeosynklindlné, v devonu byl jeji
rezim v dochovaném sedimentaénim prostoru spiSe miogeosynklinalni (Buday a kol. 1961).
Eugeosynklindini reZim se projevoval submarinni produkci bazickych a ultrabazickych
vulkanit(, typicka ofiolitova sekvence v3ak v jeji vyplni prokdzana neni.

V tremadoku vyvoj panve uréovaly epirogenetické pohyby vertikdini kolisavé (oscilaéni)
a epirogenetické pohyby vinové (undaéni) neboli relativni zahlubovani osni ¢asti panve vici

panvi pfilehlym izemim (geantiklindlam). Vinové pohyby byly v tremadoku asymetrické vici
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dlouhé ose panve, ¢&imz pusobily posun sedimentacniho prostoru kJV (vkro.) (Havlicek a
Snajdr 1956).

Od arenigu vyvoj panve urCovaly navic k pohybim epirogenetickym pohyby
tafrogenetické. Ndstup procesu tafrogeneze byl rozhoduijici pro vznik pfikopovité struktury
panve (Jaros 1992).

Pfi variské orogenezi doslo kinverzi plvodni geosynklindly a jeji vypli byla
deformovéna (Buday a kol. 1961). Variskd deformace velmi kolisd v intenzité, od razu
germanotypniho aZ po raz alpinotypni (Réhlich 2007b).

Praiska panev byla protahlym zdlivem odvétvujicim se, obdobné jako panev
»metamorfovanych ostrovi” od S3irSiho geosynklindlniho prostoru za labskou linii. Na
severozapadé byla barrandienskd geosynklindla omezena geantiklindlou kladensko-
rakovnickou, na jihovychodé geantiklindlou brdskou, jeZ ji oddélovala od sedimentaéniho

prostoru ,metamorfovanych ostrovil“ (Buday a kol. 1961).

11. Hodnoceni prazské panve teorii deskové tektoniky
(diskuse)

Havli¢ek (1999) uvédi, Ze prazskad panev byla panvi riftovou. Stru¢nou provérku tohoto
tvrzeni je vhodné roz¢lenit do nasleduijicich dil¢ich otazek.

1. Geotektonicky reZim v dobé vzniku praZské pdnve: V peri-Gondwané, jejiz souéasti
byla ve spodnim ordoviku stfedoeska oblast, panoval v té dobé reZim riftingu. V plivodné
souvislém avalonsko-kadomského pasu mikrokontinentd vznikl b&hem kambria a spodniho
ordoviku cely systém rifta (Kachlik 2003).

2. Morfologie a struktura praiské pdnve: Praiska panev byla po svém pocate¢nim
tremadockém stadiu prikopem (MHavliéek 1981, Chlupdé a kol. 2002). Prikopy patii mezi
extenzni struktury (Jaro$ 1992). Praiska panev proto byla extenzni strukturou.

3. Otdzka, zda byla praZskda pdnev extenzni strukturou souvisejici s riftingem, nebo zda
byla extenzni strukturou (obvykle mensiho méfitka) utvorfenou v souvislosti s jinym typem

deformace (Kearey a kol. 2009): Hluboky dosah fidicich zlomU (Chlupdé a kol. 1992, viz kapitola
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7.1) a vulkanismus (viz kapitola 7.3) nasvédcCuji, Ze praiska panev méla pfimou vazbu s
procesem riftingu.

Podle publikovanych dat usuzuji, Ze praiska panev byla extenzni strukturou hlubokého
dosahu, kterd méla pfimou vazbu s procesem riftingu. Nazor Havlicka (1999) je mozno
povaZovat za spravny.

Dle pfi¢nych rozmérli z6ny, v niZ je extenze distribuovana, délime rifty na izké a Siroké.
Uzké rifty jsou méné nez 100 km 3iroké. Vétsina z nich je asymetrickych, méa tvar
polopiikopt. Siroké rifty jsou zény extenze méfici laterdlné stovky km. Deformace je v nich
obvykle distribuovana heterogenné, ¢imz Gzemi nabyva podoby rozlehlé oblasti linearnich
hibetl a brazd. Horska pasma jsou Siroka 1520 km, brazdy mezi nimi pak okolo 30 km.
Vétsina brazd jsou asymetrické prikopy (Kearey a kol. 2009).

Praiska panev méfila alespori do stfedniho berounu na Sirku jen nékolik desitek km.
Mohla byt tudiz drobnym tzkym riftem nebo brazdou v Sirokém riftu.

Findlni stadium vyvoje riftd se vyznaCuje produkci nové ocednské litosféry. Pro rifty,
které do tohoto stadia nedospéji, je vyhrazen termin neuspésny rift (failed rift) (Kearey a kol.
2009). V piipadé, Ze byla praiska panev samostatnym riftem, pak se mezi né svym vyvojem

zaradila.
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